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Loin  «la  noua  aUribuer  la  dacourcrte  de  la  aarilft 
comme  an  pmDAg*.  no  craaoi*  jantaia  de  la  chercher 
•toc  ai  deur  rl  poiré vémucr.  Il  n’y  aura  d'erpoir  de 
voir  un  tour  la  térité  triompher  *ur  la  lerrc , que 
I craque  loua  le*  homme*  étaut  uni*  par  un  mAina 
amour  pour  clic , aucun  dlfui  «•«  prèirodr.»  plu*  an 
avoir  le  monopole. 

S.  Augustin.  coi  vint  l'écrit  de*  manirhieu*  appela 
ta  FoiPtaut,  ch.  5,  n. A,  t.  é»fi , p.  153. 
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Loin  de  noue  attribuer  la  découverte  de  la  vérité 
comme  un  privilège,  ne  ccuout  jamait  de  la  charchar 
avec  ardeur  et  peraévérance.  Il  n'j  aura  d'ctpoirde 
voir  un  jour  la  vérité  triompher  tur  la  terre,  que 
lorsque  tout  lea  Inmmu  étant  unit  par  un  même 
amour  pour  aile,  aucun  d'eux  ue  prétendra  plut  eu 
avoir  le  nmoopole. 

S.  Augutliii , contre  l’écrit  de*  manicbecut  app,  U 
U Fovdvviht,  ch.  S,  u.  4,  I.  vin  , p.  iSl 
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LIVRE  QUATRIÈME. 

LF  BAPTÊME  DF.S  HKRKT1QUKS. 


CHAPITRE  I. 

Saint  Cypricn  tolérant  ou  Intolérant  suivant  les  circonstances.  — Le  christianisme  pri- 
mitif sans  hiérarchie.  — Les  prêtres  égaux  aux  éréques.  — Les  évéques  égaux  entre 
eux,  chacun  gouvernant  son  troupeau  sans  contrôle.  — Point  d'évêque  supérieur, 
d'évêque  des  évêques.  — Les  hérésies  sont  puisées  aux  sources  du  christianisme.— 
Église  de  Rome , ignorante  et  barbare  — Le  baptême  est  de  nécessité  pour  un  rhré 
lien.— Faut-il  le  conférer  aux  enfans  nouveau-nés?  — Il  est  valable,  quoique  admi- 
nistré par  les  hérétiques. 

Les  opinions  des  hommes  changent  avec  les  circon- 
stances, et  surtout  avec  leurs  intérêts.  Cet  axiome  est 
d’une  vérité  incontestable , même  lorsqu’il  s’agit  d’opi- 
nions religieuses,  qui, par  leur  nature,  devraient  être 
invariables,  et  dont  ceux  qui  les  inculquent  devraient 
être  inaccessibles  à tout  motif  humain.  Mais  les  théo- 
logiens sont  hommes  avant  tout  ; interprètes  obligés 
de  la  parole  qu’ils  appellent  révélée  ou  divine , quoi- 
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qu’ils  en  soient  eux-mêmes,  ou  du  moins  qu’ils  en 
connaissent  les  vrais  inventeurs , ils  ont  rarement  assez 
de  vertu  pour  ne  pas  se  servir  de  ce  puissant  mobile, 
qu’il  leur  est  si  facile  de  plier  à toutes  les  exigences 
de  leurs  passions , pour  assouvir  leur  avidité  sans  cesse 
renaissante  de  pouvoir  et  de  richesses.  Le  point  d’his- 
toire que  nous  allons  traiter  en  fournit  un  exemple 
frappant. 

Nous  venons  de  voir  l’évêque  Cyprien , après  s’être 
accordé , sur  le  système  d’indulgence  qu’il  croyait  es- 
sentiel au  christianisme  triomphant  de  l’épreuve  des 
persécutions , avec  les  évêques  des  Gaules  et  avec  Cor- 
neille,évêque  de  Rome, qu’il  soutint  et  protégea  contre 
Novatien,  son  antagoniste,  tant  que  dura  leur  querelle; 
nous  venons , disons-nous , de  voir  l’évêque  Cyprien 
déposer  arbitrairement  Martien,  évêque  d’Arles,  parce 
que , professant  ouvertement  une  autre  opinion  que  lui , 
il  avait  osé  embrasser  le  parti  de  la  rigueur  envers  les 
lapses.  Le  même  Cyprien  ensuite , lorsqu’il  ne  rencontre 
plus  cette  presque  unanimité  d’opinions  concordant 
avec  les  siennes , dans  la  doctrine  sur  le  baptême , 
s’empresse  de  répudier  les  principes  d’après  lesquels 
il  avait  agi  peu  auparavant  ; il  n’était  plus  prudent 
pour  lui  de  se  montrer  intolérant  envers  les  autres, 
puisqu’il  allait  être  exposé  lui-même  à ce  que  les  autres 
le  rendissent  victime  de  leur  intolérance.  Le  despo- 
tisme, qui  lui  avait  paru  utile  dans  un  moment  de  vic- 
toire assurée,  pouvait  devenir  une  arme  dangereuse 
contre  lui,  lorsqu’une  défaite  était  possible,  parais- 
sait même  probable.  Aussi,  l’évêque  de  Carthage  ne 
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cessa  plus  de  prêcher,  dans  toutes  ses  lettres , la  to- 
lérance la  plus  entière , la  liberté  chrétienne  la  plus  ' 
absolue,  et  le  pouvoir  indépendant  et  sans  bornes 
dont  chaque  évêque  est  revêtu  dans  la  ville  ou  la  pro- 
vince soumise  à sa  surveillance. 

11  est  vrai  cependant  de  dire  que  Cyprien  , hormis 
les  cas  où  son  intérêt  propre  le  forçait  à manifester, 
momentanément  du  moins , une  opinion  différente , s’é- 
tait toujours  montré  partisan  de  ces  idées  d’égalité  ou 
de  républicanisme  chrétien , dont  l'on  conservait  encore 
en  partie  le  souvenir,  quoiqu’elles  fussent  déjà  bien 
dégénérées  de  ce  qu’elles  étaient  lors  des  premiers 
temps  du  christianisme.  Alors , on;  ne  connaissait  réel- 
lement aucune  hiérarchie  ecclésiastique  ; le  troupeau 
des  fidèles  ou  des  saints  (car,  destinés  à l’être  un  jour,  ils 
en  prenaient  d’avance  la  qualification  ) portait  tout 
entier  le  nom  de  clergé  : il  avait  son  surveillant  et  ses 
anciens  ; des  diacres  remplissaient  les  devoirs  d’admi- 
nistration et  d’économie  dont  la  société  les  chargeait. 
Celle-ci , que  constituaient  tous  les  membres , chacun 
pour  sa  part  égale,  puisque  tous  étaient  frères,  sans 
distinction  ni  classification,  était  l’ame , la  volonté  sou- 
veraine do  l’église,  dont  les  dignitaires , comme  on  les 
appela  dans  la  suite,  n’étaient  que  les  agens  d’exécu- 
tion, les  ministres,  les  serviteurs. 

Mais  bientôt  le  titre  de  clercs  fut  affecté  aux  seuls 
prêtres  ou  aspirant  à le  devenft  : déjà  Tertullien , et 
Cyprien  après  lui , notaient  la  différence  énorme  qu’il  ' 
y a entre  le  clergé  et  la  masse  des  laïques.  Leur  siècle 
admit  aussi  les  sous-diacres  ou  diacres  suppléa  ns;  les 
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archidiacres  vinrent  ensuite,  et  puis  les  archevêques 
et  les  jiatriarches.  Les  apôtres  n’avaient  connu  que  les 
fidèles , les  évêques  et  les  prêtres.  L’évêque,  dit  encore 
Tertullien , est  le  souverain  pontife. 

Ce  fut  là  le  grand  point  que  Cyprien  mit  tous  ses 
efforts  à faire  triompher,  pendant  le  temps  que  dura  la 
dispute  sur  la  validité  , aux  yeux  des  catholiques , du 
baptême  administré  par  ceux  qu’ils  nomment  hétéro- 
doxes. Il  devait  d’autant  plus  facilement  y réussir, 
qu’il  avait  constamment  donné  l’exemple  d’un  respect 
illimité  pour  l’indépendance  des  ministres  du  culte 
et  de  leurs  ouailles , dans  son  propre  diocèse.  Ses  pre- 
mières lettres  portent  toutes  le  témoignage  irrécusable 
de  l’égalité  réelle  qu’il  avait  établie  entre  lui-même  , 
son  clergé  et  le  peuple  fidèle  (').  11  ne  faisait  rien  dans 
l’église  sans  leur  participation  et  leur  conseil,  en  quoi 
il  suivait  strictement  la  discipline  en  vigueur  du  temps 
des  apôtres,  et  qui  a mérité  à un  si  haut  degré  les 
louanges  de  l’évêque  Jean  Chrysostôme  (a).  Il  recher- 
chait même  l’approbation  des  simples  prêtres  étran- 
gers , témoin  la  lettre  que  lui  écrivirent  les  prêtres  de 
Rome,  pour  le  remercier  de  ce  qu’il  avait  bien  voulu 
leur  rendre  compte  de  sa  conduite  (*).  Il  avait  aussi  bien 

(')  S.  Cyprian.  epist  S ad  presbyt,  p.  11  j episl.  H , adplcb.  p.  22 , etc. 

Saint  Cyprien  nous  dit  qne , dès  son  élection , il  avait  pris  la  ferme 
résolution  de  ne  rien  faire  de  son  autorité  privée , rien  sans  le  conseil 
des  prêtres , ni  sans  le  consentement  du  peuple. 

* (’)  Act.  apostol.  cap.  1 , v.  15  ; cap.  6 , v.  2 ; cap.  15 , v.  22  ; et  pas- 

ûm.  — S.  Joann.  Clirysostom.  in  act.  apostol.  homil.  3,  n.  1,  t.  9, 
p.  23. 

Episl.  31  fier.  rom.  ad  Cyprian.  pap.  in  cjusd.  oper.  p.  42. 
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soin  de  se  conformer  aux  temps  primitifs,  où  l’on  ne 
mettait  aucune  différence , où  l’on  n’admettait  point 
de  distinction,  ni  en  dignité,  ni  en  droits,  entre  l’évéque 
et  ses  prêtres  : il  ne  prenait  jamais  que  cette  der- 
nière qualification , et  il  appelait  ses frères  les  prêtres 
avec  lesquels  il  était  en  correspondance , alors  même 
que  ceux-ci  s’humiliaicntdevantlui  et  le  traitaient  avec 
la  plus  haute  vénération  ('). 

Mais  c’est  surtout  pour  bien  établir  l’égalité  des 
évêques  entre  eux , qu’il  met  à contribution  toute  son 
éloquence,  toute  sa  dialectique:  chaque  évêque,  sou- 
tient-il, est  maître  absolu  dans  la  partie  de  l’église 
universelle  qui  est  commise  à sa  direction  spéciale , à 
ses  soins  particuliers;  aucun  évêque  n’a  le  droit  d’im- 
poser son  opinion  à un  autre  évêque,  ni  de  chercher 
à s’ingérer  dans  ses  affaires,  de  scruter  et  de  juger  ses 
actions;  enfin , l’évêque , quel  qu’il  soit , ne  doit  compte 
de  sa  conduite  qu’à  Dieu  seul  : cette  dernière  propo- 
sition , le  clergé  romain  la  trouva  très  naturelle , très 
juste , et  il  n’opposa  rien  en  ce  sens  aux  toutes  légi- 
times prétentions  du  pape  Cyprien  (’). (*) 

(*)  S.  Hieronym.  in  epist.  ad  Titum,  cap.  1,  t 1,  p.  413.  — Id. 
epist.  34  ad  Nepotian.  t 4,  part.  J,  p.  261  j epist.  82  ad  Océan,  p.  648; 
epist.  101  ad  ETangcl.  p.  802  et  803. 

Voyez  la  première  note  supplémentaire,  4 la  fin  du  chapitre. 

(J)  S.  Cyprian.  epist.  55  ad  Corncl.  p.  86 , et  passim. — Epist.  clcric. 
rom.  ad  Cyprian.  pap.  in  oper.  ejusd.  31  , p.  42. 

Nous , évêques,  nous  avons  d'un  commuu  accord  décidé,  et  il  est 
d'ailleurs  de  toute  justice  (c’est  ainsi  que  s'ezprime  saint  Cyprien),  que 
lu  cause  de  chacun  soit  débattue  là  seulement  où  a eu  lieu  ce  qu'il  est 
question  de  juger , et  que  tout  pasteur  administre  librement  la  partie 
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Il  n’y  a qu’une  église,  dit  encore  celui-ci,  et  un 
épiscopat  : chaque  évêque  gouverne  cette  église  tout 
entière  ; il  en  est  chargé  solidairement  avec  ses  col- 
lègues^). LeSeigneur,  ajoute-t-il , a doué  chaque  église 

da  l'église  qui  lai  est  assignée  , avec  la  seale  obligation  de  rendre  compte 
de  scs  actions  à Dieu. 

Le  clergé  de  Rome  lui  répondit  que,  puisqu'il  ne  derait  en  effet  ré- 
pondre de  sa  conduite  que  devant  Dieu , et  qu'il  eût  pu  se  contenter  du 
témoignage  d'une  conscience  pure  , il  était  d'autant  plus  louable  pour 
avoir  désiré  l'assentiment  et  l'approbation  de  ses  frère». 

Quant  à la  qualification  de  pape  que  ce  clergé  lui  donne , ce  n'était 
aucunement,  dans  l'origine,  une  dignité  réelle,  reconnue  par  l'église. 
On  l'accordait  asset  généralement  aux  pontifes  ou  évêques  africains. 
TcrluUien  , ainsi  que  d’autres  pères  de  l'église,  s'en  servent  en  parlant 
de  l'évêque  de  Rome.  Saint  Denys  d'Alexandrie,  dans  sa  lettre  à f’hilé- 
mon  ( vid.  Euseb.  Inst,  ecclea.  L 7 , cap.  7,  p.  327),  et  saint  Atbanase 
( epist.  ad  Antiocb.  t.  1 , p.  580  ; apologet.  2 , p.  785  , etc. , etc.  ) em- 
ploient le  titre  de  pape  sans  l'affecter  exclusivement  à l'évêque  d'aucun 
siège.  Dans  la  matricule  curopalatine,  cette  qualification  sert  à désigner 
indifféremment  tous  les  prêtres;  le  prolo-papo  (archipape)  était  sou- 
mis au  patriarche  de  Constantinople. 

O Episcopatus  uuus  est,  eu  jus  asingulis  in  soiidum  pars  tenetur.  — 
S.  Cyprian.  de  unit,  ecclesiæ  libr.  p.  195. 

Saint  Grégoire  de  Variante  semble  confirmer  cette  aentcnce,  dans  son 
discours  sur  l'évêque  africain  : cet  évêque,  dit-il,  ne  gouvernait  pas 
seulement  l'église  de  Carthage,  et  celle  d’Afrique  qu'il  a rendue  illustre  à 
jamais,  mais  encore  toutes  les  régions  de  l'Occident,  et,  pour  ainsi 
dire,  toutes  les  églises  orientales,  australes  et  septentrionales  où  sou  nom 
était  connu. — S.  tiregor.  naxianz.  orat.  18,  de  sanct.  Cyprian.  t.  1, 
p 281.  — Il  faut  remarquer  que  saint  Grégoire  ne  fait  aucune  mention 
de  la  pénitence  qu'on  a gratuitement  prétendu  que  saint  Cypricn  avait 
faite  avant  de  monrir,  pour  avoir  osé  résister  à l'évêque  de  Rome.  Saint 
Grégoire  ne  croyait  pas  plus  que  ce  fût  là  un  péché , que  saint  Cypricn 
ne  l'avait  cru  lui-même  ; et  l’antagoniste  de  ce  siège  de  Rome  qui  bientôt 
allait  ouvrir  et  fermer  arbitrairement  les  portes  du  paradis , devint 
martyr , fut  proclamé  saint , cl  ses  reliques,  s'il  faut  en  croire  saint  Gré- 
goire , fii eut  beaucoup  et  d’imporlans  miracles.  Dans  tout  état  de  cause , 
ses  argument  en  faveur  de  l'indepcndance  et  de  1 égalité  des  évêque» 
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particulière  de  la  force  et  des  lumières  nécessaires  pour 

gérer  les  affaires  qui  lui  sont  propres , pour  terminer 
les  discussions  qui  naissent  dans  son  sein,  et  pour 
juger  ceux  qui  l’offensent  d’après  toutes  les  formes  lé- 
gales, c’est-à-dire  là  même  où  le  délit  a été  commis, 
où  sont  les  accusateurs , et  où  l’on  peut  trouver  les 
témoins  du  fait,  tout  cela  sans  que  qui  que  ce  soit 
d’étranger  s’en  mêle  en  aucune  manière (').  Pierre,  le 
premier  appelé  d’entre  les  apôtres , s’est  bien  gardé  de 
faire  valoir  sa  primauté  dans  le  différend  qu’il  eut  au 
sujet  de  la  circoncision , avec  Paul , son  collègue  dans 
l’apostolat.  11  s’est  bien  gardé  de  vouloir  que  scs  con- 
temporains et  la  postérité  lui  prêtassent,  pour  cette  an- 
cienneté, soumission  et  obéissance  : tout  au  contraire, 
sans  affecter  aucune  supériorité , sans  montrer  la 
moindre  arrogance,  sans  même  reprocher  insolemment 
à Paul  qu’il  avait,  lui,  commencé  sa  carrière  par  per- 
sécuter les  disciples  de  Jésus,  celui  sur  qui  ce  même 
Jésus  avait  édifié  son  église , se  rendit  modestement  aux 
conseils  de  la  raison  , et  reconnut  sans  hésiter  le  fon- 
dement des  représentations  qui  lui  étaient  faites , la 
justice  du  blâme  qu’il  avait  mérité  (’). 


protestent  énergiquement  contre  les  prétentions  ambitieuses  des  papes. 

Saint  Snlpice  Sévère , entrant  tout-à-fait  dans  les  idées  de  saint  Cy- 
prien,  appelle  saint  Martin , évéque  de  Tours,  pontife  lupréme,  summus 
sacerdos.  — S.  Sulp.  Scver.  in  vit.  B.  Martin,  cap.  36 , p.  354. 

(*)  S.  Cyprian.  epist.  55  ad  Cornel.  p.  80.— Yid.  opist.  105;  concil. 
african.  ad  Cœlest.  pap.  apud  Labbe,  t.  J,  p.  1675. 

(l)  S.  Mattb.  in  evang.  cap.  10 , v.  3 ; cap.  16  , T.  18.  —S.  Cyprian. 
epist.  71  ad  Quintum,  p.  137. 

Kam  nec  Potrus  quem  primant  Dominas  elegit  et  super  quem  scdlfi- 
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Aucun  de  nous , c’est  toujours  Cyprien  qui  parle , ne 
se  dit  évêque  des  évêques , aucun  ne  doit  chercher  à 
faire  peser  sur  ses  frères  le  joug  d’une  terreur  tyran- 
nique, ni  même  à faire  prévaloir  son  opinion  sur  la  leur; 
car  tout  évêque,  ne  relevant  que  de  lui  seul,  jouit  de 
sa  liberté  entière,  de  son  indépendance  sans  limites, 
avec  privilège  de  n’ètre  jugé  par  aucun  de  ses  collègues, 
sous  condition,  bien  entendu,  qu’il  s’abstiendra,  de 
sou  côté,  d’en  juger  aucun  (').  Cyprien  fortifie  cette 

cavit  ecclcsiam  suam , cura  secum  Paul  a»  de  circumcisione  postmodum 
disceptaret , vindicavit  sibi  aliquid  insolenlcr  aut  arroganter  assumpsit , 
ut  diceret  sc  primalum  tenerc  et  obtemperari  a novcllis  et  posteris  sibi 
potius'  oportere.  Ncc  dispexit  Paulum  quod  ecclesiaj  prius  pcrsctulor 
foisset,  sed  consilium  veritatis  admisit , et  rationi  légitimas  quam  Paulus 
vindicabat , facile  couse  nsit.  — S.  Cvprian.  loco  cit 

(*)  Neque  cnim  quisquam  nostrum  cpiscopum  sc  esse  episcoporum 
coustituit,  aut  tyrannico  terrore  ad  obsequendi  necessitatem  coUcgas 
suos  adigit , quando  habeat  omnis  episcopus  pro  liccntia  libertatis  et 
potestatis  s use  arbitrium  proprium,  tainquc  judicari  ab  alio  uon  pos- 
ait , quam  ncc  ipse  potest  altcrum  judicare.  — S.  Cvprian.  oper.  vid. 
sentent.  87  cpiscop.  de  bæret.  baptis.  p.  829. 

Tertullien  ( cap.  1 , de  pudicit.  p.  715  ) s'était  déjà  moqué  de  l'évêque 
de  Home,  qui  se  faisait  appeler  ivéque  des  iniques , pontife  suprême. 

Voyei  en  outre  i S.  Cyprian.  epist.  55  ad  Cornelium  , p.  88.  — Can. 
apostol.  c.  12  , apud  Labbe  , t.  I . p.  28  ; c.  31  et  32  , p.  32.  — Concil. 
nicæn.  c.  5 , ibid.  t.  2 , p-  29  et  32. 

La  prétention  des  évêques  Je  Home  à la  suprématie  avait  (tour  base 
les  paroles  de  Jésus-Christ  à saint  Pierre  : • Je  te  donnerai  les  clefs  du 
royaume  des  cieux  ; ce  que  tu  délieras  sur  terre  sera  délié  au  ciel , etc.  • 
Mais , dit  saint  Augustin , c’est  à.  l'église  en  corps , représentée  par 
Pierre,  avec  tous  les  justes  qu’elle  contient,  que  Jésus  a adressé  ces  pa- 
roles, cl  non  à Pierre  seul , ni  à Pierre  et  à ses  successeurs  exclusivement. 
— S.  Augustin,  in  evangel.  Johann,  exposit.  tract.  50,  t.  9,  p.  132  ; 
tract.  121 , de  cap.  21 , p.  234-  — Dans  un  autre  traité  , le  même  saint 
explique  le  Tu  es  Pc!  rus  comme  si  Jésus  sciait  posé  lui-même  la  pierre 
fondamentale  de  l'église  représentée  par  Pierre , cette  association  ou 
assemblée  n’ayant  en  effet  d'autre  base  que  le  Christ  qui  lui  a dit  ! « Je 
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doclrinede  son  propre  exemple  : chaque  fois  qu’il  ré- 
l>ond  à quelque  demande  qui  lui  était  adressée , rela- 
tivement aux  préceptes,  aux  règles  de  conduite  du 
christianisme,  ou  bien  lorsqu’il  émet  de  son  propre 
mouvement  une  décision  quelconque  sur  la  discipline 
de  l’église  en  général,  il  finit  toujours  par  dire  que  ses 
réflexions , ses  avis  mêmes,  ne  sont  pas  des.  lois,  et  qu’il 
n’a  aucunement  la  prétention  d’empiéter  sur  les  droits 
qu’ont  ses  collègues,  aussi  bien  que  lui,  déjuger  en 
dernier  ressort  et  sans  appel  tout  ce  qui  concerne  les 
fidèles  soumis  à leur  surveillance;  il  appuie  cette  opi- 
nion sur  le  précepte  de  saint  Paul,  qui  ordonne  à 
chacun  de  rendre  compte  pour  soi  ('). 

De  même,  à propos  des  pécheurs  auxquels  il  accor- 
dait l’absolution  et  la  communion,  après  une  pénitence 
prescrite,  Cyprien  prouve  qu’il  ne  s’est  point  séparé 
des  évêques  qui  pensaient  et  agissaient  d’une  autre 
manière,  et  qui  refusaient  à jamais  la  réconciliation, 

t'édifierai  sur  moi,  et  non  pas  moi  sur  toi.  • Pierre  , ajoute-t-il , a été 
fondé  sur  la  pierre  (qui  est  Jésus-Christ),  et  non  la  pierre  sur  Pierre; 
car  celle-là  n’a  pas  pris  son  nom  de  celui-ci , mais  bien  celui-ci  de  celle- 
là.  (Super  me  ædificabo  te,  non  me  super  te.  . . . Non  enim  a Petro 
petra , sed  Petrus  a petra  ).  — S.  Augustin,  de  verb.  Dom.  in  evangeL 
secund.  Matth.  serm.  13 , cap.  1 , t.  10  , p.  24  ; et  cap.  2 , p.  23  ; exposit. 
in  evang.  Johann,  tract.  124,  de  cap.  21,  t.  9,  p.  234. 

'r  Enfin,  il  donne,  non  pas  un  seul  chef,  mais  deux,  au  collège  des 
apôtres  : ce  sont  saint  Pierre  et  saint  Paul  qu’il  déclare  également  re- 
commandables , et  égaux  en  dignité  comme  en  toutes  choses  ; l’un  , dit- 
il,  a [le  pouToir,  l’autre  la  science;  le  premier  lient  la  clef  des  consciences, 
l'autre  celle  des  esprits  ; l’un  distribue  l'immortalité , l’autre  les  trésors 
du  saToir. — S.  Augustin,  serm.  79  in  festo  SS.  Petr.  et  Paul,  in  appeud. 
de  divers,  t.  10,  p.  704. 

(*)  S.  Cvprian.  epist.  76  ad  Magnum,  p.  138. 
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par  exemple,  aux  adultères  (');  et  ces  évêques , dit-il , 
n’ont  point  rompu  avec  lui  les  liens  de  la  concorde  et 
delà  fraternité,  puisque  tous  également,  aussi  bien 
que  lui , ne  reconnaissaient  que  Dieu  seul  pour,  juge 
deleurs  actions.  C’eût  été  là  l’histoire  du  novalianisme, 
si  ses  fondateurs  n’avaient  encore  cherché  à se  placer 

(*)  S.  Cvprian.  cpist.  52  ad  Anton,  p.  72. 

Il  y avait  de  ces  évt-qnes  dans  la  province  même  de  saint  Cyprien.  Ils 
pensaient,  nous  l'avons vn  au  livre  précédent,  comme  Tertullien,  et  se 
conformaient  aux  canons  du  concile  d'Elvire. 

Notre  indulgence  pour  les  adultères,  dit  l’évêque  de  Carthage,  n’a 
point  fait,  comme  on  semblait  le  craindre,  mépriser  la  virginité,  ni 
triompher  l'incontinence.  Cependant  les  évêques  qui , avant  nous  , re- 
fusaient dans  ce  cas  tout  pardon  et  pour  toujours  aux  coupables , ne  sc 
sont  point  séparés  do  la  communion  des  nôtres  ; et  ceux-ci  convaincus 
de  cette  vérité , savoir  que  chaque  évêque  se  conduit  comme  il  1 entend, 
n'ayant  de  compte  à rendre  qu’à  Dieu  seul , ont  également  conservé 
avec  leurs  collègues  plus  sévères  qu’eux , les  liens  de  fraternité  et  de 
concorde. 

Il  faut  remarquer  ici  que  l'intolérant  saint  Augustin  a loué  1 évêque  de 
Carthage,  pour  sa  tolérance  envers  les  chrétiens  qui  ne  partageaient  pas 
avec  lui  l’opinion  de  la  nécessité  de  rebaptiser  les  hérétiques  qui  reve- 
naient à l'église.  Cette  opinion  était  une  erreur  selon  l’évêque  d’Hip- 
ponc  j mais,  de  même  que  saint  Cyprien  avouait  que  les  hérétiques  con- 
vertis et  non  rebaptisés,  parce  qu’ils  avaient  cru  ne  pas  devoir  l’être, 
pouvaient  sauver  leur  amc , de  même  saint  Augustin  avança  expressé- 
ment que  les  hérétiques  rebaptisés  de  bonne  foi , du  temps  que  siégeait 
l’évêque  de  Cartilage , avaient  également  le  droit  de  prétendre  au  salut 
étemel,  aussi  bien  que  ceux  qui  les  avaient  rebaptisés,  et  eela  à cause 
uniquement  de  leur  volonté  fermement  déclarée  de  ne  pas  faire  schisme 
avec  les  partisans  de  la  discipline  opposée  à celle  qu’ils  suivaient.  Saint 
Augustin  appelle  l’erreur  de  saint  Cyprien  une  petite  taehe  sur  sa  1res 
blanche  poitrine , tache  d'ailleurs  entièrement  effacée  par  sa  charité  uni- 
verselle. Arnauld  a mis  en  marge  de  ce  passage , dans  l'exemplaire  qui 
lui  avait  appartenu  et  qu'il  nous  a été  permis  de  consulter  s « V enialia 
peccata  Cypriani,  péchés  véniels  de  Cyprien.  • — S.  Augustin,  cpist  4B 
ad  Vincent,  conlr.  Donat.  et  Rogat.  t.  2 , p.  70  ; de  baptismo  coût,  do- 
natist.  1.  1 , cap.  IS  • t.  7 , p.  38;  1.  2,  cap.  14,  p.  4*. 
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avantageusement  dans  l’organisation  nouvelle  d’une 
église,  formée  d’une  partie  de  celle  qu’ils  abandon- 
naient. 

Nous  venons  de  voir  les  dispositions  de  l’évêque 
africain  en  commençant  la  lutte  sur  le  baptême.  Exa- 
minons maintenant  quel  était  l’état  de  la  question  qui 
occupait  alors  l’église. 

Les  hérétiques , en  se  séparant  de  la  grande  commu- 
nauté des  disciples  de  Jésus-Christ,  conservaient  plus 
ou  moins  les  dogmes  fondamentaux  et  les  principales 
cérémonies  qu’ils  y avaient  trouvés  en  honneur.  C’é- 
taient toujours  des  chrétiens , mais  des  chrétiens  à leur 
manière.  Le  plus  souvent  le  schisme  avait  pour  base 
une  croyance  ancienne  ou  une  coutume  tombée  en 
désuétude , dont  les  nouveaux  missionnaires  voulaient 
rétablir  l’enseignement  ou  la  pratique.  Les  hérésies 
naissent  pour  la  plupart  aux  sources  mômes,  si  l’on 
peut  s’exprimer  ainsi,  du  christianisme (').  Plus  des 
esprits  scrutateurs  voulaient  remonter  vers  ces  sources 

(')  Aussi  a-t-il  toujours  été  tris  difficile,  pour  ne  pas  dire  impossible, 
de  décider  entre  deux  opinions  chrétiennes  contradictoires  qnelle  était 
réellement  celle  qui  devait  être  appelée  hérétique.  L'autorité  portait 
Gnalement  cette  décision  d’une  manière  quelconque,  mais  c'étaient 
rarement  la  raison  et  la  logique  qui  la  guidaient  dans  son  jugement.  Saint 
Augustin  nous  a laissé  à ce  propos  un  aveu  précieux.  ■ Ce  qui  constitue 
l'hérétique , dit-il  dans  la  préface  de  son  catalogue  des  hérésies , ne  peut 
à mon  avis  que  très  difficilement,  et  même  ne  peut  pas  du  tout  être 
compris  ui  exprimé  dans  une  déGuition  régulière.  » 11  est  impossible  d'é- 
viter ce  qu'on  ne  connaît  pas,  d'échapper  à ce  qu’on  ne  saurait  con- 
naître d’une  manière  précise  , ou  ce  qui  revient  au  mémo,  de  savoir  si 
on  l’a  évité  ou  non  , si  on  est  ou  non  hérétique , si  on  est  encore  catho- 
lique on  si  on  ne  lest  plus.  —S.  August.  de  hærcs.  ad  Quodvalt.  in 
prtefst.  t.  â , p.  5. 
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( sujets  inépuisables  d’opinions  contradictoires  et  d’in- 
terininables  disputes),  plus,  d’ordinaire,  ils  s’éloi- 
gnaient du  système  qui  avait  prévalu  dans  la  suite.  Le 
caractère  essentiel  de  la  secte  dominante  chez  les  chré- 
tiens a toujours  été  de  perdre,  à chaque  pas  qu’elle 
faisait  vers  le  point  où  elle  est  enfin  parvenue,  quelque 
trait  de  son  analogie  avec  les  enseignemens  de  son 
fondateur  et  les  institutions  de  ses  apôtres  : celte  ana- 
logie eût  fini  par  disparaître  entièrement,  s’il  ne  fût 
resté , de  distance  en  distance,  siir  la  roule  parcourue, 
dos  associations  d’hommes  plus  scrupuleux  que  poli- 
tiques , moins  intéressés  et  moins  inconstans  que  ceux 
qui  faisaientsi  bon  marché  dans  la  pratique  de  ce  qu’ils 
affectaient  en  théorie  de  diviniser.  Dans  ce  sens,  les 
hérésies  seules  prouvent  au  monde  que  le  catholicisme 
tire  son  origine  de  la  religion  du  Christ. 

Il  a toujours  été  exactement  vrai  de  dire,  qu’il  ne 
fallait  que  vouloir  suivre  cette  religion  avec  ponctualité 
et  à la  rigueur,  pour  se  séparer  complètement  de  ceux 
qui  usurpaient  le  nom  de  ses  sectateurs  les  plus  ortho- 
doxes. L’habitude  et  l’autorité  y sont  sans  cesse  op- 
posées à la  vérité  historique  et  à la  raison.  Les  plus 
sages  d’entre  les  pères  de  l’église,  ceux  qui  se  jouaient 
le  moins  des  argumens  que  fournissent  les  écritures , 
ont  souvent,  il  faut  l’avouer,  attaqué  les  abus  de  l’ha- 
bitude avec  les  armes  du  raisonnement , et  s’ils  ont  eu 
recours  à l’usage  établi , ce  n’a  été  que  lorsque  les  cir- 
constances l’exigeaient  impérieusement  (')  ; mais  l’é- 

(*)  Saint  Cvpricu , dans  scs  lettres  , combat  presque  toujours  l’habi- 
tude par  la  raison , et  (ait  plier  la  première  à ce  que  celle-ci  eüge  au 
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glisede  Rome,  toujours  moins  avancée,  se  fondait  uni- 
quement sur  ce  qui  existait  chez  elle,  et  n’appuyait 
jamais  la  légitimité  du  fait  que  sur  son  existence  même. 
Les  évêques  de  cette  capitale  de  l’empire  ne  s’occu- 
paient avant  tout  et  d’alîection , que  de  leurs  intérêts 
privés,  et  puis,  comme  par  manière  d’acquit , des  af- 
faires, communément  fort  simples,  des  fidèlcssoumis  à 
leur  direction  spirituelle.  La  présence  des  empereurs 
et  d’un  sénat  tout  adonnés  au  gentilisme,  et  ennemis 
obligés  des  chrétiens  qui  leur  rendaient  leur  haine 
avec  usure,  retenait  continuellement  dans  l’obscurité 
et  dans  l’ignorance  le  troupeau  et  son  pasteur.  Ils 
n'avaient  le  temps  nécessaire , ni  pour  s’instruire,  ni 
pour  disputer  ; et , lorsqu’enlln  cet  état  de  choses  eut 
cessé  d’exister,  le  savoir  tarda  bien  long-temps  encore 
à pénétrer  avec  l’indépendance  dans  l’église  de  Rome, 
par  des  causes  que  nous  serons  appelé  à développer 
dans  la  suite  (‘).  Aussi , l’histoire  des  différends  qui  s’é- 
levèrent, à diverses  époques,  entre  les  évêques  romains 
d’une  part,  et  de  l’autre  les  évêques  grecs  ou  ceux 
d’outre-mer  , nous  fera  constamment  voir  la  science 
et  la  sagesse  toutes  du  côté  de  ces  derniers,  tandis  que 
leurs  adversaires  n’avaient  à leur  opposer  que  dureté 
et  obstination. 

nom  de  la  vérité.  Tcrlullicn  fait  de  même  (vld.  lil>.  de  veland.  virgi- 
nil).  cap.  1 . p.  192).  Cependant  l'habitude  lai  semble  aussi  parfois  de- 
voir  l’emporter , et  il  la  constitue  gardienne  et  conGrmatricc  de  la  tra- 
dition; il  lui  accorde  alors  la  même  force  qu'à  une  loi  positive  que  la 
raison  a approuvée.  — Terlullian.  lib.  de  corona.,  cap.  3 et  scq.  p.  121. 

Voyez  aussi  à ce  sujet  les  écrits  de  saiut  Jérôme  et  de  saint  Augustin. 

(>J  Voyez  livre  1 2 , chapitre  1"  de  celte  Époque,  tome  8. 
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Voilà  précisément  ce  qui  eut  lieu  à l’occasion  de  la 
question  sur  la  'validité  du  baptême  des  hérétiques, 
pendant  la  vie  de  Cyprien. 

Le  baptême,  généralement  adopté  par  les  chrétiens 
de  toutes  les  sectes , et  conservé  comme  le  signe  d’ini- 
tiation à la  doctrine  nouvelle,  comme  l’acte  régénéra- 
teur de  tout  profane  qui  passait  de  la  souillure  des  faux 
dieux  à la  connaissance  du  véritable,  était  devenu, 
dans  le  système  du  christianisme,  d’une  nécessité  ab- 
solue pour  conduire  le  prosélyte  à la  participation  des 
mystères,  et  par  elle  au  salut  éternel  (’).  Les  apôtres 
avaient  reçu  mission  d’instruire  d’abord  les  hommes 
pour  les  baptiser  ensuite.  Cela  ne  pouvait , en  aucune 
manière,  s’appliquer  au  baptême  qu’on  donnait  aux 
jeunes  chrétiens.  C’est  pourquoi  la  question  de  savoir 
s’il  fallait  ou  non  conférer  ce  sacrement  à ces  derniers 
avant  l’âge  de  raison , demeura  long-temps  indécise , et 
l’était  encore  lorsque  îertullien  se  déclara  ouvertement 
pour  la  négative,  et  combattit  surtout  la  coutume 
adoptée  en  plusieurs  endroits,  d’exiger  pour  l’enfant 
néophyte  deux  répondans  (')•  De  cela  même  cependant 

(')  S.  Ambros.  epist.  ad  Justum  7 , class.  i,  n.  20  , t.  2,  p-  782; 
Ubr.  de  mjsleriis,  cap.  4 , n.  20 , ibid.  p.  330.  — S.  Augusl.  tract.  13 
de  cap.  3 in  evangel.  Joann.  t.  9,  p.  4».  — Autlior.  de  fide  ad  Pctrum 
diac.  cap.  27 , apud  S.  August.  t.  3 , p.  392  ; de  ccclcsiast.  dogmat.  Ubr. 
cap.  34,  p-  382 , et  cap.  74  , p.  384. 

Vojei  sur  la  nécessité  du  baptême , la  deuxième  note  supplémentaire  , 
4 la  fin  du  chapitre. 

p)  On  doutait  encore  4 cette  époque  , s’il  était  convenable  de  baptiscr 
lcs  -vierges  et  les  jeunes  veuves , de  peur  qu’en  épousant  après  cela  un 
infidèle,  elles  ne  profanassent  une  initiation  si  vénérée.  Lorsqu'on  cou- 
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que  l’indispcnsabilité  de  cet  acte  finit  par  prévaloirdans 
l’église,  et  que  les  enfans  nés  déparons  chré®is  y 
furent  assujétis,  comme  à un  engagement  solennel 
contracté  au  milieu  des  hérésies  et  du  gentilismc,  de 
vivre  dans  un  âge  plus  avancé  selon  les  vraies  lois  de 
l’évangile , seul  moyen  de  mériter  un  jour  le  bonheur 
éternel}  do  cela  môme,  disons-nous,  naquit  bientôt 
l’obligation  de  se  presser  le  plus  possible  pour  bapti- 
ser (').  Avant  Cyprien,  on  baptisait  généralement  les 
enfans  chrétiens  huit  jours  après  leur  naissance , comme 
les  Juifs  circoncisaient  les  enfans  de  leur  secte  (’).  L’é- 
vôque  de  Carthage,  aidé  de  soixante-six  de  ses  col- 
lègues réunis  avec  lui  en  concile,  et  qui  tous  signèrent 
l’épitre  synodique,  décréta  que  dorénavant  le  bap- 

nalt  bien  la  valeur  du  baptême,  dit  Tertullien,  on  craint  plus  de  l'ac- 
corder légèrement  que  de  le  différer  prudemment. 

On  était  loin  , ce»  paroles  en  sont  la  preuve,  d’avoir  admis  alors  le 
dogme  du  sacrement  du  baptême , tel  qu'on  le  professe  de  nos  jours. 

(*)  L'initiation,  la  régénération  devinrent  de  ce  moment  le  moyen 
indispensable  de  rémission  d’un  péché  qu'on  ne  pouvait  pas  dire  avoir 
été  commis  par  des  êtres  encore  sans  discernement , mais  qui  était  hérité 
par  eux  de  leurs  pères , du  péché  originel  en  un  mot , dont  saint  Au- 
gustin perfectionna  le  système,  s'il  n’en  fut  même  l'inventeur. Voyet 

sur  le  péché  originel  et  ton  remède , le  baptême,  le  livre  10 , ch.  S de 
cette  Époque , tome  S 

(*)  Cette  coutume  n’avait  pas  pénétré  dans  la  Tlicssalie.  On  y était 
dans  l'usage  de  ne  baptiser  qu’une  fois  l’année , savoir  à Pâques  ; plu- 
sieurs enfans  mouraient  donc  sans  baptême.  Cela  prouve  que  les  idées 
sur  la  nécessité  absolue  de  cet  acte  pour  le  salut  des  Gdèlcs,  n'existaient 
point  encore.  L'historien  Socrate,  témoin  oculaire  de  ce  qu’il  raconte 
se  plaint  amèrement  de  la  négligence  des  Thcssalicns  ; cela  prouve 
d'autre  part  que  ces  idées  commençaient  de  son  temps  à prévaloir. 
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tèm^crait  administré  à peine  l’enfant  aurait-il  vu  le 

jou$*). 

Déjà  cette  cérémonie  essentielle  du  christianisme 
avait  beaucoup  dégénéré  de  la  simplicité  qui  la  carac- 
térisait dans  les  temps  apostoliques.  On  y avait  ajouté 
une  renonciation  à Satan  et  à ses  anges,  trois  immer- 
sions dans  de  l’eau  bénite  à cet  elfet , des  onctions 
avec  de  l’huile  également  bénite  (’) , . etc. , etc. , pra- 
tiques que , quoiqu’elles  ne  fussent  écrites  nulle  part, 
et  ne  s’appuyassent  que  sur  la  tradition,  comme  l’a- 
voue Basiie-le-Grand , l’on  regardait  toutes  comme  né- 
cessaires au  sacrement  du  baptême  (3). 

Néanmoins,  tant  que  le  christianisme  demeura,  du 
moins  en  quelque  chose , fidèle  au  précepte  de  la  tolé- 
rance et  de  la  charité,  si  ardemment  recommandé  par 
son  instituteur,  l’espèce  de  fraternité  que  conservèrent 

(')  S.  Cyprian.  epist.  59  ad  Fidum  , p.  98. 

Ceux  qui  ne  voulaient  pas  qu'on  baptisât  les  nouveau-nés,  se  fon- 
daient sur  le  dégoût  que  devaient  inspirer  cet  créatures,  auxquelles  ce- 
pendant on  était  dans  l'obligation  de  donner  le  baiser  de  l'initiation. 
Ce  dégoût , dit  saint  Cyprien , ne  doit  pas  empêcher  de  conférer  la 
grâce  céleste  qui  accompagne  le  baptême;  car  il  est  écrit  que  tout  est 
pur  pour  ceux  qui  sont  purs.  Pourquoi  donc  aurions-nous  horreur  de 
ce  que  Dieu  a daigné  former  ? 

Saint  Clément , pape  , avaitdéjâ  ordonné  de  baptiser  les  enfans  nou- 
veau-nés , et  condamné  ceux  qui , par  une  espèce]  de  spéculation  reli- 
gieuse , ne  se  faisaient  baptiser  qu'au  moment  de  mourir.  — S.  Clément, 
constitnt.  apostol.  1.  6,  cap.  15,  t.  1 Coleler,  p.  547. 

Nous  renvoyons  quelques  détails , sur  la  nudité  absolue  où  se  trou- 
vaient les  néophytes  pour  recevoir  le  baptême  et  les  onctions  qui  l’ac- 
compagnaient, à la  note  supplémentaire , n“  3. 

(s)  Terlnlliau.  de  corona , cap.  3 , p.  21.  — S.  Cyprian.  epist.  70  ad 
Jannar.  et  cætcr.  cpiscop.  Numidiæ , p.  123  — Concil.  arausican.  1 . 
c.  1 et  2 . apml  Labbc , t.  5 , p.  1447.  — S.  Basil,  lits,  de  Spirit.-Sanct. 


ÉPOQUE  I,  LIVRE  IV.  17 

entre  eux  les  initiés  de  communions  différentes,  et’ 
dont  des  malheurs  communs  resserraient  sans  cesse 
les  liens , fit  considérer , par  tous  les  chrétiens,  l’acte 
qui  constituait  le  sectateur  de  Jésus-Christ,  comme 
également  respectable  et  valide,  quelles  que  fussent  les 
opinions  de  celui  qui  l’avait  conféré.  Mais,  à mesure 
que  les  sectes  chrétiennes  se  firent  une  étude  de  se 
distinguer,  de  s’éloigner  les  unes  des  autres , l’envie 
et  la  haine  s’accrurent  de  toute  la  différence  qui  se  fit 
d’autant  plus  sentir  entre  les  dogmes  qu’elles  profes- 
saient, qu’elles  en  avaient  mis  davantage  entre  les  cé- 
rémonies destinées  à refléter  leur  croyance  (').  Bientôt 
les  coutumes  d’une  église  furent  odieuses  à une  autre 
église;  et,  loin  que  le  môme  sacrement  fût  regardé  par 
toutes  comme  le  gage  du  salut  éternel,  il  suffisait  qu’il 
y conduisit  dans  l’une,  pour  devenir  aux  yeux  des  par- 

t.V  ' V»  » 

cap.  15,  n.  35  , t.  3,  p.  39;  cap.  37,  n.  «6  , p.  55.  Hieronym. 

epist.  97  ad  Demetriad.  t.  4 , part.  3 , p.  7S9. 

Les  ccDturialeurs  de  Magdebourg  prétendent  que  les  pratique*  fans 
exception,  qui  furent  ajoutées  au  baptême  simple,  tel  que  Jésus-Chiût 
l’avait  institué,  sont  d’origine  montanutc,  c'est-à-dire  hérétiques  selon 
l'église  catholique;  et  que  ces  pratiques  furent  adoptées  dans  l’ori- 
gine par  l'église  de  Rome,  un  moment  séduite  par  les  montanistes, 
église  qui , non  seulement  les  conserva  soigneusement , mais  encore  les 
propagea  au  loin.  — Histor.  eccles.  magdcbnrg.  centur.  3,  cap.  10, 
p.  168. 

(')  Tant  qui!  y eut  chanté , il  n’y  eut  pas  de  divisions , de  sectes.  Une 
fois  les  sectes  formées  et  nettement  dessinées , il  n’y  eut  plus  d’ortho- 
doxe, de  valable  pour  chacun,  que  ce  qui  s'était  fait  à sa  manière  et  chet 
lui.  Voilà  ce  que  prétendait  saint  Cyprien.  Ses  adversaires , aussi  in- 
tolérans  que  lui,  semblaient  l’étre  moins  en  ce  que,  tout  en  re- 
poussant les  hérétiques,  ils  reconnaissaient  cependant  la  validité  de  leur 
baptême,  administré  comme  celui  des  catholiques,  et  dont  la  valeur  ne 
il.  3 
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iisans  d’une  autre  le  signe  de  la  malédiction  et  le  sceau 

d’une  réprobation  sans  fin. 

C’est  précisément  ce  qui  eut  lieu  pour  le  baptême  ; 
et  l’opinion  de  ceux  des  catholiques  qui  voulaient  qu’on 
répudiât  toute  initiation  où  les  leurs  exclusivement 
n’avaient  pas  fait  l’office  de  mystagogues , aurait  été  à 
jamais  celle  dé  l’église  appelée  universelle,  si  des 
motifs  particuliers,  que  nous  allons  déduire  dans  le 
chapitre  suivant,  n’avaient  fait  triompher  l’opiniâ- 
treté des  évêques  occidentaux,  et  principalement  de 
celui  de  Rome,  des  raisonnemens  de  leurs  col- 
lègues d’Orient  et  d’Afrique,  et  n’avaient  occasioné 
ainsi , par  principe  de  jalousie  et  d’intolérance  , le  re- 
tour vers  des  idées  plus  tolérantes  et  moins  exclusives. 

i-  - ■ 

dépendait  aucunement  de  celui  qui  le  conférait , mais  du  mode  seule- 
ment de  le  conférer.  Le  double  aspect  sous  lequel  se  présentait  celte 
question  théologique , donnait  lieu  à tirer  une  autre  conséquence , qui 
divisait  également  les  pères  de  l'cglisc  chrétienne  : ceux  qui  voulaient 
qu'on  fût  dans  l'église  pour  y admettre  les  autres,  voulaient  générale- 
ment aussi  qu’on  fût  en  état  de  grâce,  c'esl-i-dire  sans  péché,  pour  ôter 
les  péchés  et  donner  la  grâce  ; ceux,  au  contraire,  qui  comptaient  pour 
rien  l'intention  du  ministre  et  scs  mérites  ou  démérites  personnels, 
n’accordaient  d'importance,  d’efficacité,  qu'i  la  forme  et  aux  paroles. 
Parmi  lespremiersil  faut  placer  le  pape  saint  Clément.  Ce  père  prétend 
qu’il  faut  se  faire  baptiser  par  un  prêtre , non  seulement  orthodoxe , 
mais  encore  irrépréhensible.  Le  baptême  des  indignes  est  nnl  dans  ce 
sens,  aussi  bien  que  celui  des  hérétiques;  car  les  méchans  sont  privés 
de  la  grâce  tout  comme  les  hétérodoxes,  et  ne  peuvent  pas  plus  la  con* 
férer  qu'eux.  Les  autres  pères  qui  ne  considérèrent  que  le  sacrement 
seul,  abstraction  faite  du  prétro  qui  en  est  l’instrument,  en  vinrent 
an  point  de  préférer  le  ministre  coupable  à l'innocent.  11  vaut  infiniment 
mieux , selon  eux , être  baptisé  par  un  méchant  caché  que  par  un  saint 
connu:  la  régénération  est  duc  alors,  non  aux  mérites  du  prêtre,  mais  à 
la  grâce  de  Jésus- Christ  exclusivement.  — S.  Augustin,  cont.  Jittcr.  Pe- 
tiliun.  1.  1 , cap.  8 , t.  7 , p.  90. 
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NOTES  SUPPLÉMENTAIRES. 

* . ' ^ f y-  , ■ . 

Plo  1.  — Égalité  des  évêques  et  des  prêtres. 

Saint  Jérôme  dit  positivement  que,  cher  les  anciens  chrétiens,  l’évêque 
et  le  prêtre  étaient  égaux  ; que  l'évêque  et  le  prêtre  sont  la  même  chose  ; 
qu’ils  font  la  même  chose  , et  qn’ils  ont  les  mêmes  devoirs  a remplir, 
les  mêmes  pouvoirs  pour  les  remplir  ; que  l’on  n’a  nommé  un  évêque 
parmi  les  prêtres,  qne  pour  mieux  conserver  l’esprit  d'unité  dans  U corps 
du  sacerdoce , pour  servir  de  point  central  d’union  et  pour  entretenir 
la  concorde  par  une  vigilante  surveillance  ; qne  l'évêque  n'est  qu’une 
espèce  dVchiprêtre,  à l'instar  de  celui  que  les  diacres,  qui  sont  essen- 
tiellement différens  des  prêtres  par  leur  ministère , choisissent  pour  leur 
chef  et  leur  archidiacre;  que  les  apôtres  no  font  jamais  mention  qne 
des  êvêques  ou  des  prêtres  , les  uns  aussi  bien  que  les  antres  se  trouvant 
indifféremment  compris  dans  une  de  ees  deux  dénominations.  L'épttre 
de  saint  Jérôme  d'où  nous  avons  extrait  ces  remarquables  aveux,  en 
contient  d’autres  encore  ponr  le  moins  aussi  précieux  : telle  est  la  re- 
connaissance expresse  qne  Wus  les  évêques  de  la  catholicité  sont  égaux 
en  pouvoir  comme  en  dignité , c’est-fc-dire  en  sacerdoce , soit  qu'ils  oe. 
cupent  les  sièges  de  Rome  ou  de  Gnbbio,  de  Constantinople  ou  de 
Reggio,  d’Alexandrie  on  de  Tanis.  Au  reste,  certains  évêques  furent 
bientôt  plus  puissans  et  parlant  plus  considérés  que  certains  autres , et 
tous  se  placèrent  audessus  des  prêtres.  Ceux  alors  qui  cherchèrent  k 
rétablir  l'égalité  primitive , furent  condamnés  comme  hérétique».  Tel 
fut  Aérius , prêtre  arien  , qui  voulant  être  autant  que  son  évêque  Eus- 
tache  de  Sébasle,  ne  tarda  pas  è se  brouiller  avec  lui.  Il  ne  faisait  cepen- 
dant qne  soutenir , ainsi  que  saint  Jérôme , que  le  prêtre  comme  l’évéque 
impose  les  mains , baptise , célèbre  les  divins  mystères , et  que  par  con- 
séquent les  mêmes  honneurs,  la  même  dignité  et  le  même  rang  loi  sont 
dus. 

Ce  n'est  donc  qu’une  seule  et  même  chose  que  le  prêtre  et  l'évêque , 
dit  encore  ailleurs  salut  Jérôme  déjè  cité  ( Idem  est  ergo  presbyter  qui 
episcopu»  );  et  avant  que  l'inspiration  du  diable  eût  introduit  les  subli- 
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lllés  dans  la  religion  , avant  qu'on  eût  dit  : moi  j'appartiens  <i  Paul  ; moi 
à Apollon;  moi  à Cëphas  , les  églises  étaient  gouvernées  par  le  conseil 
commun  des  prêtres.  Lorsque  enfin  chacun  crut  que  ceux  qu'il  availbap- 
tisés  étaient , non  à Jésus-Christ , mais  à lui , on  résolut  dans  toute  la 
chrétienté  de  choisir  un  prêtre  pour  le  préposer  aux  autres , le  charger 
du  soin  d’administrer  l'église  et  d'en  écarter  toute  semence  de  discorde 
et  de  schisme. 

Que  cependant,  continue-t-il,  les  évêques  n’oublient  jamais  qu'ils 
sont  des  prêtres  et  non  des  seigneurs  et  des  maîtres  ; qu'ils  honorent  les 
clercs  comme  clercs , afin  que  ceux-ci  leur  accordent  les  honneurs  d'é- 
vêques.*— S.  Hieronym.  locis  cit.  — Theophylact.  in  epistol.  ad  Ti- 
moth.  1 , cap.  3,  vers.  8,  p.  766.  — S.  Epiphan.  lucres.  75,  Aerii,  n.  3, 
t.  1,  p.  907. 

Le  prêtre  a droit  de  jouir  de  tous  les  honneurs  ecclésiastiques , dit 
saint  Augustin.  Évêque  et  prêtre  sont  une  et  même  chose , selon  l'apôtre 
saint  Paul,  dans  les  instructions  qu'il  donne  à Timothée,  ordonné  prêtre 
par  lui , sur  les  qualités  voulues  pour  être  créé  évêque.  Qu’cst-ce  en  effet 
que  l'évêque , si  ce  n'est  le  premier  des  prêtres , c'est-à-dire  le  prêtre 
suprême?  L'évêque  n’appellc-t-ii  pas  les  prêtres  scs  confrères,  scs  co- 
prêtres?  Appelle- t-il  aussi  les  diacres  ses  confrères  ou  scs  co-diacres? 
Non  certes;  car  ils  sont  ses  ministres,  scs  .serviteurs;  ils  lui  sont  infé- 
rieurs de  beaucoup.  A Alexandrie  et  dans  toute  l'Égypte,  s'il  n'y  a point 
d’évêque , c'est  le  prêtre  qui  confère  les  ordres.  — Et  saint  Augustin 
part  de  là  pour  accuser  les  diacres  romains  de  son  temps , qui  sont  fina- 
lement devenus  les  cardinaux  d'aujourd'hui , de  hauteur  et  de  despo- 
tisme. Ils  su  prétendaient  les  égaux  et  même  les  supérieurs  des  prêtres , 
et  cela  uniquement  parce  qu'ils  desservaient  l’église  de  Rome , et  que 
cette,  ville  semblait  être  la  capitale  de  toutes  les  autres.  — Arnauld  a 
souligné  ces  passages,  très  applicables  aux  grands  officiers  actuels  de  la 
papauté  ; et  il  a écrit  eu  marge  : Diacres  de  Ponte  insolent.  — Faste  des 
diacres  de  Borne , à cause  de  la  majesté  de  la  ville.  — S.  Augustin.  dicL 
quæst.  ex  utroque  mixt.  qu.  101 , t.  4 appeud.  p.  460. 

L'apôtre  , ce  sont  les  expressions  de  saint  Jean  Chrysostôme  dans  ses 
commentaires  sur  la  première  épltre  de  saint  Paul  à Timothée;  l’apôtre 
passe  immédiatement  des  évêques  aux  diacres  sans  parler  des  prêtres , 
parce  qu’il  n’y  a guère  de  différence  entre  eux  ; qu’ils  ont  les  uns  comme 
les  autres  la  charge  d'enseigner  dans  le  temple  et  d’y  présider  ; que  ce 
qu'il  dit  des  uns  peut  convenir  aux  autres  ; que  les  évêques  en  un  mot  ne 
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sont  supérieur*  aux  prêtres  que  par  l'ordination  , et  que  par  là  seulement 
ils  paraissent  valoir  plus  qu' eux  (*<*i  «rmurtnfM  xpiaCvrtfMr). 

— S.  Joann.  Chrysostom.  homii.  H in  1 ad  Timotli.  epiil.  a.d.  t.  11, 
p.  804.  — Voyez  la  Préface,  t.  1,  p.  cçixxiij. 

N°  — Le  baptême  est-il  sue  condition  indispensable  du  saint  éternel? 

Le  concile  d'Elrire  avait  admis  une  exception  à la  loi  qui  ordonne  le 
baptême  et  en  fait  une  condition  sine  qua  non  du  salut  futur  de  chaque  * 
homme,  en  faveur  des  gentils  dont  la  vie  aurait  été  honnête  au  moins 
en  partie  : l’imposition  des  mains  au  lit  de  la  mort  avait  paru  suffire 
aux  pères  élibéritains  , et  avait  par  conséquent  également  suffi  au  Saint- 
Esprit  qui  inspirait  leur  assemblée,  pour  faire  en  ces  cas  des  chrétiens 
véritables  et  légitimes  ( gentilcs  si  in  infirmitatc  desideraverint  aibi  ma- 
num  impuni,  si  fuerit  corum  ex  aliqua  parte  vita  honcsla,  placuit  cia 
manum  imponi  et  fieri  christianos  ).  — - Concil.  eliberit.  c.  39,  apud 
Labbe,  t.  1 , p.  975.  « 

Saint  Ambroise  fit  une  autre  exception  à cette  loi  que  d’ailleurs  il 
soutenait  fortement , exception,  il  est  vrai , tout  individuelle,  au  profit 
de  l’empereur  Valentinien  II , son  protecteur , en  qui , dit-il , une  piété 
solide  et  le  désir  ardent  detre  agrégé  au  nombre  des  fidèles,  avaient  tenu 
lieu  de  l’acte  régénérateur  du  christianisme.  — De  obitu  Valentin,  con- 
solât. n.  51  etseq.  t.  2,  p.  1188. 

Nous  voyons,  outre  cela  , que  les  prières  ferventes  du  pape  Grégoiro- 
lc-Grand  réussirent  à tirer  des  enfers  l'ame  non  régénérée  par  le  baplémc 
de  l’empereur  Trajan , pour  la  faire  participer  à la  gloire  des  bienheu- 
reux : seulement  Dieu,  en  faisant  cette  grâce,  avertit  bien  son  vicaire  ter- 
restre de  ne  plus  s'intéresser  ainsi  au  sort  des  païens  et  des  impies.  — S. 
Joann.  Damasccn.  in  scrm.  de  defunct.  p.  424. 

Mais  ce  qui  est  plus  extraordinaire  que  tout  cela,  ce  sont  les  expressions 
de  Jastin  le  martyr,  dans  l'apologie  qu'il  adressa  4 Antonin-le-Pieux  : ce 
père  établit  clairement , non  plus  comme  une  exception  personnelle  au 
précepte  de  la  stricte  nécessité  du  baplémc  pour  le  salut  éternel  des 
fidèles,  mais  comme  une  règle  constante  et  générale,  que  tous  les 
hommes  qui  ont  vécu  depuis  le  commencement  des  siècles  et  qui  vivent 
encore  (il  écrivait  cela  150  ans  après  que  le  baptême  avait  été  institué), 
pourvu  qu'ils  se  conforment  aux  lois  de  la  justice  et  de  la  raison  , de  cette 
raison  qui  a été  donnée  en  partage  à tous  les  hommes  , et  dont  le  Christ 
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est  U personnification , «ont  de  véritables  chrétiens  et  qu'il»  ne  doivent 
Concevoir  aucune  crainte  pour  leur  saint  futur  , quand  bien  même 
ils  n'adnre raient  aucun  des  dieux  reconnu»  et  qu’en  conséquence 
ils  passeraient  pour  atliôes.  —S.  Justin,  martyr,  apolog.  4 , tu  46, 
p.  71. 

Voici  les  paroles  mômes  de  saint  Justin  ; elles  sont  trop  remarquables 
pour  ne  pas  être  conservées  textuellement  i 

Toi  Xpieti,  irp  *r  îrimr  rtv  ©l»  ln«i  , Ksi  *-f»l pmint/tn  *»y«i  «ra, 

e»  Ira.  >tnr  trtpévai  juifle^i  ■ x«ï  ei  pari  Xtyw  éiéveml , >jp  i* rrntii  ils» , «il»  st» 
in/xistseai'sTar  ti’ExAiri  p*«r  ïàixpérii  *«,  HpâxAiire.  Mtï  ii  ï/*«n  csrair  . »r  6«ftsf NT 

é»  ACpsipt,  xai  Amiwr,  uù  Adepte,  ui  , soi  Uài'si,  »1  ô AA s I nniî 

‘JThm  »«.  ai  irp«7f,»pt«,ii  #«v  riras  ^lanremi,  i^firru  luti  iztpai  t s Xpivrê  L«,,  w 
faitir  TS.  pairs  siraa  #«i»r»i.  "Oi  il  pairs  Air»  ^iiissirir  rsj  ^iaOlrir,  ^pisriciaî,  «ai 
«tfaCai,  xsî  Arsps^ai  isép^aasi. 

C'est  probablement  en  considérant  les  choses  de  ce  point  de  vue  rai- 
sonnable et  tout  philosophique , que  saint  Grégoire  de  Naxianxe  n’a  'pas 
hésité  à soutenir  qhc  son  père,  même  avant  sa  conversion  an  christia- 
nisme , c’cst-Ldire  lorsque  avec  les  hyptutairu  il  se  soumettait  encore 
aux  jeûnes  et  aux  distinctions  de  mets  imposés  par  Moïse , et  qu’il 
adorait  le  feu  et  la  lumière  comme  les  gentils , que  déjà  alors  il  était 
véritablement  chrétien;  car,  ajoute-t-il,  il  était  sage  et  vertueux;  et  à 
tous  ceux  qui  le  sont  à ce  degré , il  ne  manque  du  chrétien  que  le  seul 
nom  , pour  qu’ils  soient  dans  l’église , toot  aussi  bhm  que  les  mauvais 
chrétiens  sont  dehors.  Saint  Grégoire  ne  mentionne  ici , ni  la  foi,  ni  le 
baptême , dont  pins  tard  On  fit  des  conditions  indispensables  tant  ponr 
constituer  le  chrétien  que  pour  que  ce  chrétien  p4t  opérer  son  salut. 
— S.  Gregor.  naxianz.  orat.  19 , t.  1 , p.  380. 

No  5.  — Nudité  absolue  des  néophytes , hommes  et  femmes. 

On  immergeait  les  néophyte»  entièrement  uns  , hommes  et  femmes  ; 
on  les  oignait  entièrement  nus , entre  les  épaules , sur  la  poitrine,  et  par 
tout  le  corps.  Il  est  facile  de  sentir  à combien  d'indécences  et  d’acctden» 
ces  pratiques  donnaient  lieu,  lorsque  les  femmes  à baptiser  étaient  jeunes 
et  belles,  quelles  étaient  mé.cesà  des  hommes  jeunes  également,  et  que 
levéquc,  le  prêtre  ou  lé  diacre  officiant  étaient  impressionnables  à la  vue 
de  ces  nudités  et  aux  attouchemeus  qu'ils  devaient  exercer  sur  elles.  L’é- 
glise ponr  y porter  qnelquc  remède , ordonna  de  baptiser  les  hommes  et 
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lesfemmes  séparément.  Maislc danget du  prêtre  existait  toujours.  On  in- 
venta alors  des  ceintures  de  chasteté,  qui  ne  couvraient  copeudant  qu'uuc 
fort  petite  partie  du  corps  ; des  rideaux  qui  séparaiont  le  prêtre  des 
femmes  à baptiser;  et  enfin  des  espèces  de  tonneaux  étroits,  où  ies  néo- 
phytes une  fois  plongées  ne  laissaient  plus  à découvert  que  la  tête.  Ces 
précaulioos  toujours  croissantes  prouvent  que  le  mal  était  difficile  à ex- 
tirper. Et  d'ailleurs,  les  onctions  par  tout  le  corps,  contre  lesquelles 
toute  précaution  était  inutile,  demeuraient  toujours,  et  elles  se  fai- 
saient, nous  le  répétons,  de  ta  tête  aux  pieds  (per  totum  corpus,  a 
vertice  ad  pedes).  — Marlène,  de  antiq.  cccles.  ritib.  cap.  1,  art.  14, 
n.  9,  1. 1,  p.  130,  et  n.  11,  p.  131  ; art.  13,  n.  11 , p.  121  ; ex  græcor. 
eucholog.  ibid.  art.  18  , ord.  22 , p.  226  , ord.  23 , p.  228  , et  ord.  24, 
p.  229. 

Le  baptême  dont  nous  parlons  occasiona  plusieurs  événemens  scan- 
daleux. Nous  nous  bornerons  k en  rapporter  deux. 

Lorsque  le  patriarche  d'Alexandrie,  Théophile,  soulevait  le  peuple  de 
Constantinople  et  surtout  les  moines  contre  saint  Jean  Chrysos  tome  , il 
y eut  une  émeute  si  violente,  que  les  femmes  prêtes  à être  baptisées  se 
sauvèrent  du  baptistère  et  partoururent  la  ville  toutes  nues.  — Au  sixième 
siècle , le  prêtre  Alexandrin  Conon  , moine  au  couvent  de  Pentliucula  , 
était  chargé  de  baptiser  les  néophytes.  Chaque  fois  qn'on  lui  présentait 
une  femme  , il  se  troublait  et  voulait  se  retirer.  Mais  saint  Jean-Baptiste 
l'exhortait  à persévérer,  et  lui  promettait  de  le  soustraire  4 ces  dangereux 
combats.  Il  vint  un  jpur  une  jeune  fille , perse  de  nation  , si  gracieuse 
et  si  belle  que  Conon  ne  put  jamais  parvenir  à l'oindre  du  saint  chrême. 
La  fille  attendit  deux  jours  entiers,  mais  en  vain.  L'archevêque  d'A- 
lexandrie aurait  désiré  charger  une  diaconesse  de  la  redoutable  opéra- 
tion , mais  il  n’osa  pas  enfreindre  les  canons  qui  le  défendaient  ( noua 
verrons  cependant  plus  loin  que  les  diaconesses , d'après  saint  Épiphanc , 
n’avaient  été  instituées  que  pour  cela.  — Liv.  8 , ch.  1 , note  supplé- 
mentaire, n*  5,  t 3).  Conon  alors  s'enveloppa  dans  son  vctemcntde  peau 
et  prit  la  fuite.  Arrivé  dans  les  montagnes , saint  Jean  Ini  apparut  de 
nouveau,  et  chercha,  en  renouvelant  ses  promesses,  à le  faire  rentrer  au 
bercail.  Le  moine  lui  répondit  tout  en  colère  ( cum  indignalione  ) : t Je 
ne  retournerai  pas  ; vous  promettez  sans  cesse  , et  vous  ne  tenez  jamais 
parole.  ■ Saint  Jean  piqué  du  reproche,  Gt  asseoir  le  prêtre , et  lui  ayant 
fait  trois  signes  de  croix  sons  le  nombril , dit  : • Je  voulais  vous  faire 
mériter  le  prix  de  la  victoire.  Mais  vous  refusez  de  combattre.  Allez  1 
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tou»  n’aurez  plus  4 lutter;  mai»  aussi  tous  ne  triompherez  pa».  » Conon 
ayant  repris  son  office , baptisa  la  jeune  fille  sans  même  s'apercevoir 
quelle  fût  femme,  et  continua  ainsi  jusqu'à  sa  mort,  c'est-à-dire  pen- 
dant encore  douze  ans.  L'auteur  ne  dit  pas  si  ses  successeurs  furent 
doués  de  la  même  grâce,  ou  si  les  cérémonies  du  baptême  furent 
modifiées  afin  qu'ils  pussent  s'en  passer.  — Joann.  Moschus , pralum 
spirituale,  cap.  S,  apud  Rosweyd.  de  vit.  patrum,  1.  10,  p.  863 
et  864. 
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CHAPITRE  II. 

L'Église  reconnaît  It  validité  du  baptême  des  hérétiques.  — l'n  concile  A Carthage  10 
rejette  comme  nul.  — Trois  conciles  d’Afrique  (ont  de  meme.  — Saint  Cjprien  les 
soutient  de  toute  son  autorité.  — Conciles  orientaux  dans  le  même  sens.  — L'évéque 
de  Rome  excommunie  l'Orient  et  l'Afrique.—  Modération  de  saint  Cyprieo.— Il  blâme 
fortement  l'évéque  de  Rome.— Saint  Firmilien  le  eondamne  plus  durement  encore. 

Il  n’y  a qu’un  baptême,’  et  il  ne  peut  y en  avoir 
qu’un  seul,  avait  dit  Tertullien  : ce  baptême  est  le 
nôtre,  avait-il  ajouté;  donc  celui  des  hérétiques  qui 
ne  pensent  pas  comme  nous,  qui  n’ont  ni  le  môme 
Christ,  ni  le  môme  Dieu  que  nous,  est  nul,  parce 
qu’ils  ne  peuvent  pas  donner  ce  qu’ils  n’ont  pas  eux- 
mêmes,  c’est-à-dire  la  grâce  dont  ils  sont  déchus,  ni 
introduire  les  autres  dans  une  église  de  laquelle  ils  se 
sont  bannis,  dont  ils  ont  été  repoussés  ('). 

H n’y  a qu’un  baptême,  avait  répété  l’église  : donc, 
conféré  par  qui  que  ce  soit,  quelque  opinion  qu’il 
professe , ce  baptême  est  toujours  le  même , et  produit 
toujours  les  mêmes  effets;  il  est  toujours  également 
valide  et  efficace. 

Ce  dernier  raisonnement  prévalut  long-temps  : le  ré- 
sultat en  fut  que  la  régénération  obtenue  dans  une' 
secte  quelconque  du  christianisme , continua  à suffire' 
pour  l’admission  aux  mystères  célébrés  par  l’église  do- 
minante. C’était  le  raisonnement , sinon  le  plus  consé- 

(•)  Tertullian.  de  baptismo,  cap.  15,  p.  262. 

Le  même  raisonnement  peut  s'appliquer  à la  valeur  morate  de  ce- 
lui qui  confire  le  baptême.  Vojei  la  note  du  chapitre  précédent,  p.  19. 
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quent,  du  moins  le  plus  charitable,  et  partant  le  meil- 
leur ; la  fin  immédiate  d’une  religion  devant  être,  non 
de  faire  raisonner  plus  juste,  mai:?  de  rendre  plus  to- 
lérant , d'unir , de  lier  entre  eux  les  hommes,  qui  ne 
tardent  guère  à s'entendre  dès  qu’ils  ont  commencé 
à s’aimer.  Tertullien  s’exprimait  en  philosophe  qui 
voulait  convaincre  : l'église  imposait  d’autorité  son 
opinion,  qui  était  du  reste  conforme  à l’esprit  du  chris- 
tianisme primitif,  selon  lequel  les  mystères  chrétiens 
consistaient  dans  des  espèces  d’opérations  surnatu- 
relles , nous  dirions  presque  magiques , nécessaire- 
ment effectuées  par  certains  signes,  par  certaines  pa- 
roles sacramentelles,  indépendamment  du  ministre, 
instrument  passif  de  l’effet  prodigieux  qu’il  avait  forcé 
le  ciel  de  produire  ('). 

Cet  étal  de  choses  dura  en  Afrique,  comme  partout 
ailleurs , jusqu’au  commencement  du  troisième  siècle. 
A cette  époque,  Agrippinus , évêque  de  Carthage,  dé- 
créta dans  un  concile  qu’il  tint  avec  soixante-dix  évê- 
ques africains  et  numides,  que  le  baptême  des  héré- 
tiques était  nul  dans  tous  les  cas , et  que , par  consé- 
quent , le  néophyte  régénéré  dans  une  église  séparée 
de  l’église  universelle , devait,  s’il  voulait  se  réunir  à 
cette  dernière , se  soumettre  à une  nouvelle  ablution 
régénératrice , la  seule  qui  pût  réellement  être  consi- 
dérée comme  telle.  Des  milliers  d’hérétiques  furent 
rebaptisés  en  vertu  de  ce  décret;  cependant  il  ne 
fut  jamais  en  vigueur  que  dans  les  églises  afri- 

0)  Nous  développerons  plus  loin  celte  idée  de  la  magie  chrétienne  : 
Voyez  livre  6 , diap.  1 de  ccUc  Époque. 
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cames,  et  même  ae  l’y  fut  pas  long-temps.  Augustin  , 
évêque  d'Hippone  , qui  écrivait  environ  cent  aus  après 
cette  époque,  assure  que  les  dispositions  du  ooucile 
d’Agrippinus  tombèrent  entièrement  en  désuétude , et 
que  la  discipline  ecclésiastique  sur  le  baptême  fut  bien- 
tôt chez  les  Africains  ce  qu’elle  y avait  été  auparavant , 
c’est-à-dire  en  harmonie  avec  la  discipline  de  l'église 
catholique  dans  toutes  les  provinces  ^lu  vaste  empire 
romain  ('). 

Mais  la  question  par  là  n’était  que  suspendue , jus- 
qu’à ce  qu’une  décision  péremptoire  et  reçue  généra- 
lement comme  telle , lui  lit  céder  la  place  à de  nou- 
velles disputes,  à d’autres  querelles  théologiques  : cette 
décision  ne  tarda  pas  à être  provoquée.  L’an  255  de 
1ère  chrétienne,  la  validité  du  baptême  des  hérétiques 
fut  discutée  avec  plus  de  chaleur  que  jamais  en  Afrique 
et  dans  l’Orient.  Cyprien,  animé  d’un  zèle  infatigable 
pour  ce  qu’il  croyait  la  bonne  cause , la  cause  de  la  vé- 

(*)  S.  Cjpriau.  epist.  71  ad  Qainlum , p.  127  ; epist.  75  adJubaian. 
p.  130.  — S.  Vincent.  Urinent,  communie  cap.  0,  in  biblioth.  patram, 
t.  7 , p.  251.  — S.  August.  de  bapliun.  oontr.  douât,  b 2 , cap.  7 et  9 , 
t.  7 , p.  42  ; I.  3 , cap.  2 , ibid.  p.  44  ; I.  3 , cap.  12 , p.  46'  — Id.  de 
nnico  bapt.  cont.  Petilian.  cap.  13,  ibid  p.  86  ; eont.  Gaudendum,  1.  2, 
«ap.  8 , ibid.  p.  268. 

Lorsque , dit  saint  Augustin , s’éleva  la  grande  question  de  savoir  si 
les  péchés  pouvaient  être  remis  et  l'homme  régénéré  spirituellement 
per  les  hérétiques  et  les  schismatiques , comme  il  était  difficile  de  la  ré- 
soudre par  le  raisonnement,  et  qu'on  avait  un  précédent  dans  l'autorité 
d’Agrippiuus  et’dc  ceux  qui  avaient  pensé,  comme  lui,  qu'il  valait  mieux 
établir  une  pratique  nouvelle  que  de  se  tenir  4 l'ancienne  habitude  dont 
ils  ne  sentaient  pas  la  valeur . ceux  qui  devaient  terminer  1a  difficulté 
eurent  les  jeux  do  l'ame  éblouis  par  des  argument  spécieux,  qui  leur 
rendirent  la  découverte  de  la  vérité  presqnc  impossible. — Cont.  douât, 
lococit.  p.  42. 


Dfenzed  by  Google 


28  BAPTÊME  DES  HÉRÉTIQUES, 

rite , assembla  trois  conciles  en  moins  de  deux  ans. 
Il  y eut  au  premier  plus  de  trente  évêques  africains , 
numides  et  maures  ; soixante-onze  assistèrent  au  se- 
cond, et  près  de  quatre-vingt-dix  au  troisième.  Outre 
ces  prélats , plusieurs  prêtres , des  diacres  et  une 
grande  partie  du  peuple  de  Carthage  se  trouvèrent  à 
cette  assemblée  solennelle , où  l’on  décréta  précisé- 
ment ce  qu’avyt  décrété  Agrippinus , savoir  que  les 
hérétiques  qui  se  convertiraient , seraient  exorcisés  et 
baptisés  dans  la  vraie  église  : un  article  fut  ajouté  à cette 
diposition  disciplinaire,  et  c’était  une  conséquence 
de  ce  qu’on  avait  peu  auparavant  décidé  dans  l’af- 
faire des  lapses  (')  ; c’est  que  les  prêtres  qui  avaient 
passé  à des  églises  dissidentes  ne  recevraient  plus , en 
retournant  à lu  véritable , que  la  seule  communion 
laïque  (’). 

Cyprien , devenu  de  cette  manière  le  défenseur  des 
opinions  de  son  prédécesseur  Agrippinus  sur  le  bap- 
tême , s’attacha  fortement  à en  démontrer  la  vérité,  et 
la  justesse,  « Comment  les  hérétiques  pourraient-ils 
donner  le  Saint-Esprit  qu’ils  n’ont  pas  eux-mêmes? 
écrivait-il.  Comment  sanctifieraient-ils  l’eau  et  l’huile 
dont  ils  doivent  se  servir  pour  effacer  les  péchés?  eux 
qui  n’ont  aucun  pouvoir  pour  effacer  les  péchés.  Quoi! 
les  hérétiques  sont  hors  de  l’église , et  ils  auraient 

(*)  Vojex  livre  3 , chapitre  2 de  cette  Époque,  tome  1 , page  160. 

(*)  S.  Cyprian.  epist.  72  ad  Stephan.  p.  128  ; sentent,  cpiscop.  87  in 
Coh  cil.  carthagineua.  p.  329  et  seq.  — Euseb.  hist.  eccles.  1.  7 , cap.  3 , 
t.  1 . p.  323.  — Yoyci  la  deuxième  noie  supplémentaire  du  lis.  3 , ch. 
2 , tome  1 , page  166. 
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à leur  disposition  les  moyens  d’y  faire  entrer  les 
autres  (')  ! » 

Les  hérétiques  n’ont  point  de  baptême,  selon  l’évêque 
Cyprien  ; lorsqu’ils  demandent  à devenir  membres  de 
l’église  orthodoxe , ils  doivent  en  conséquence  être  bap- 
tisés : ce  n’est  point  là  les  rebaptiser , puisqu’ils  n’ont 
jamais  reçu  le  baptême.  Il  en  est  tout  autrement  des  ca- 
tholiques, qui,  après  une  défection  vers  l’hérésie, 
abjurent  leurs  erreurs.  Ceux-ci  avaient  réellement  été 
baptisés,  et  il  n’y  a qu’un  baptême,  qu’on  ne  confère 
qu’une  fois. 

« N’accordons  pas  aux  hérétiques , dit  le  même  père 
de  l’église,  le  pouvoir  illégal  qu’ils  réclament  si  illéga- 
lement : bientôt  on  ne  pourrait  plus  rien  leur  refuser. 
Gardons-nous  de  croire  qu’ils  s’endurciront  dans  leur 
aveuglement  par  la  crainte  de  devoir,  en  revenant  à 
nous , subir  ce  qu’ils  regardent  comme  un  second  bap- 
tême. Ils  se  hâteront  au  contraire  de  rentrer  dans  le 
sein  de  la  seule  église  qui  a le  droit  de  donner  un  bap- (*) 

(*)  S.  Cyprian.  epist,  70  ad  Januar.  Saturnin,  et  cæter.  cpücop.  Piu- 
mid.  p.  154  ad  156. 

Saint  Augustin  ne  répond  rien  <i  ces  embarrassantes  questions  : il  se 
contente  de  dire  que  la  difficulté  existait  avant  Agrippinus  , et  qu'elle 
ne  suffisait  pas  pour  lui  faire  abandonner,  4 lui,  Augustin,  la  tradition 
apostolique,  qui  lui  ordonnât  de'ne^>as  rebaptiser  ceux  qui  avaient  reçu 
le  baptême  d’une  autre  communion  chrétienne.  On  ne  faisait  que  leur 
imposer  les  mains  eu  signe  de  réconciliation  avec  la  vraie  église , quoi- 
que cependant  cela  ne  se  trouvât  pas  davantage , ni  dans  les  décrets  des 
apôtres,  ni  dans  ceux  des  conciles  de  leurs  successeurs.  Ces  coutumes  de 
l'église  universelle  . h l’appui  desquelles  on  ne  trouve  nulle  part  une  au- 
torité écrite,  forment  ce  que  les  catholiques  croient  être  de  la  tradition 
apostolique.  — S August.  de  baptismo  cont.  donat.  1.  2 , cap.  7 , t.  7 , 
p.  42.  — Euseb.  hist.  ecclesiast.  1.  7 , cap.  2 , t.  1 , p.  522. 


Digitized  by  Google 


90  BAPTÊME  DES  HÉRÉTIQUES, 

tême  véritable  et  efficace,  sans  lequel  il  ne  peut  y avoir 
aucune  rémission  des  péchés.  Ils  cesseront  de  se  fier 
au  baptême  qu’ils  ont  reçu,  lorsque  nous  cesserons 
nous-mêmes  de  paraître  lui  accorder  de  la  force  et  de 
la  valeur.  11  n’y  a qu’un  Dieu,  un  Christ,  uneespé- 
rance,  une  foi,  une  église,  et  un  baptême  véritable 
dans  cette  seule  église.  Quiconque  s’écarte  le  moins 
du  monde  de  cette  unité,  fait  véritablement  cause  com- 
mune avec  les  hérétiques  (').  » 

Qu’avait  à opposer  l'évêque  de  Rome  (c’était  Étienne 
qui  occupait  alors  le  siège  de  la  capitale  de  l’empire) , 
le  plus  opiniâtre  des  antagonistes  de  Cyprien,  à ces 
raisons  qui , pour  ce  qu’elles  étaient  destinées  à éta- 
blir, n’étaient  pas  ce  qu’on  peut  appeler  tout-à-fait 
mauvaises?  Rien,  si  ce  n’est  la  longue  habitude  d’agir 
d’après  une  conviction  différente  de  celle  des  évêques 
africains,  habitude  sanctionnée  de  temps  immémorial 
dans  toute  l’église,  et  que  lui,  Étienne,  et  son  église 
particulière  étaient  résolus  de  maintenir  et  de  faire 
triompher.  L’évêque  de  Carthage  ne  demeure  point 
sans  réponse  à cette  objection.  « Nos  adversaires , 
dit-il,  se  fondent  sur  l’usage  ; mais  qu’ est-ce  que  l’u- 
sage sans  la  vérité?  une  vieille  erreur  et  rien  autre 
chose.  Le  bon  sens  veut  /jue  la  vérité  l’emporte  tou- 
jours sur  l’habitude.  Celui  qui  cède  à l’autorité  des  faits 
et  des  raisonnemens  qu’on  lui  oppose , ne  doit  pas  se 
dire  vaincu  dans  la  lutte  ; il  est  éclairé  au  contraire , 

(•)  S.  Cyprian.  epist.  71  ad  Quintum,  p.  126  ; cpist.  72  ad  Stephan. 
p.  128  ; epist.  73  ad  Jubaiao.  p.  129  et  scq.  ; cpist.  7â  ad  Pompcinm  . 
p 138  et  seq. 
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et  ce  n’est  qu’en  vertu  de  ses  nouvelles  lumières  qu’il 
renonce  aux  erreurs  anciennes,  auxquelles  la  coutume 
l’avait  jusqu’alors  enchaîné.  Ce  n’est  pas  au  nom  de 
l’usage  qu’il  faut  imposer  des  préceptes , mais  par  la 
raison  et  la  vérité  qu’il  faut  triompher  de  ses  antago- 
nistes (').  » 

Avant  de  rapporter  les  extrémités  auxquelles  se  porta 
Étienne  dans  cette  querelle  disciplinaire , lorsqu’il  se 
vit  aussi  positivement  contredit  par  l’évêque  de  Car- 
thage, il  faut  rendre  compte  des  conciles  orientaux , où 
l’opinion  sur  le  baptême , dominante  alors  en  Afrique, 
avait  été  embrassée  par  les  évêques  les  plus  célèbres, 
tant  à cause  de  leur  réputation  personnelle  de  vertu  et 
de  savoir,  que  pour  l’importance  des  sièges  qu’ils  occu- 
paient : il  le  faut  d’autant  plus  que  ce  furent  ces  assem- 
blées d’Orient  qui  décidèrent  enfin  l’évêque  de  Rome  à 
passer  toute  mesure , et  à se  séparer  sans  retour  de  la 
communion  de  ceux  qui  avaient  cru  ne  devoir  ni  penser 
ni  agir  comme  lui.  Ce  fut  à Synnada  et  à Iconium  (au- 
jourd’hui Cogni),  villes  de  l’Asie  mineure,  que  les 
pères  d’Orient  se  réunirent  en  conciles.  Plus  de  cin- 
quante évêques  galates,  ciliciens  et  des  provinces  cir- 
convoisines  y décidèrent  à l’unanimité  que  tout  bap- 
tême conféré  hors  de  l’église  catholique  est  nul  (’). 
Firrailien , évêque  de  Cesarée  en  Cappadoce , le  plus 
ardent  des  promoteurs  de  cette  décision,  se  sert  dans 

(‘)  S.  Cypr.  in  cpist.  71  ad  Quint,  p.  127  ; et  74  ad  Pompeium,  p.  141. 

(*)  S.  August.  conte.  Crescon,  grammat.  I.  3,  cap.  3,  t 7,  p.  180 
— S.  Cyprian.  oper.  vid.  cpist.  75  , Firrnil.  ad  Cyprian.  p.  I45.i-Euseb 
hist.  ecclea.  1.  7,  cap.  7,  p.  328. 
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une  lettre  où  il  expose  à Cyprien  les  résultats  des  dis- 
cussions qui  venaient  d’avoir  lieu  , des  mômes  raisons 
que  Cyprien  avait  alléguées  dans  les  mômes  circon- 
stances, et  presque  des  mômes  expressions. 

Soit  que  l’usage  de  baptiser  les  hérétiques  convertis 
se  fût  nouvellement  introduit  eu  Orient  à cette  époque , 
soit  qu’il  y eût  anciennement  été  reçu , nous  voyons 
par  une  lettre  que  Denys,  évêque  d’Alexandrie,  écrivit 
à Xyste , successeur  d’Étienne  sur  le  siège  de  Rome  ('), 
que  celui-ci  (Étienne)  retrancha  de  sa  communion  les 
principales  églises  du  berceau  du  christianisme , parce 
qu’elles  lui  étaient  toutes  opposées  sur  la  question  du 
baptême  ; que  les  évêques  d’Antioche , de  Tarse  , de  la 
Cilicie  et  de  toute  la  Cappadoce , ainsi  que  des  conciles 
nombreux  avaient  ordonné  de  faire  passer  aux  catéchu- 
mènes, et  de  baptiser  les  hérétiques  convertis,  pour  les 
laver  de  leurs  souillures;  qu’Étienne  n’avait  répondu 
à leurs  décisions  qu’en  menaçant  les  évêques  qui  ne 
partageaient  pas  son  opinion  de  se  séparer  d’eux  ; que 
cependant  les  évêques  africains  professaient  l’opinion 
contraire , laquelle  avait  eu  l’assentiment  de  plusieurs 
conciles  nombreux,  de  ceux  entre  autres  d’Iconium 
et  deSynnada,  dont  lui,  Denys,  ne  voulait  pas  violer 
les  décrets;  enfin  que  lui-méme  se  croyait  dans  l’obli- 
gation de  conjurer  instamment  l’ évêque  de  Rome,  de 
prendre  en  très  sérieuse  considération  une  ques- 
tion d’une  aussi  haute  importance,  et  sur  laquelle (*) 

(*)  Saint  Denys  avait  aussi'écrit  à Étienne  fur  le  mf'rne  sujet  et  dan» 
le  mfme  sens. 
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il  y avait  un  si  remarquable  partage  d’opinions  (’). 

Firmilein  et  Denys  (’)  disaient  avec  l’évôque  de  Car- 
thage, que  les  apostats  repen tans- n’avaient  pas  besoin 
d’une  nouvelle  régénération,  puisque  déjà  ils  avaient 
été  réellement  régénérés  dans  l’église  universelle  (5). 
Ils  répondaient  également  à l’objection  (pie  leur  fai- 
saient leurs  adversaires,  relativement  au  grand  nombre 
d’hérétiqües  qui , -avant  les  derniers  conciles,  avaient 
été  reçus  dans  l’église  catholique,  et  y avaient  vécu 
tranquilles  dans  la  communion  de  leurs  frères,  sans 
cependant  avoir  été  baptisés  de  nouveau  à la  manière 
de  cette  église  lors  de  leur  réception;  ils  répondaient , 
« disons-nous , qu’il  fallait  sur  ce  point  s’en  remettre  avec 
confiance  à l’infinie  miséricorde  de  Dieu , et  à la  sim- 
plicité de  cœur  comme  aux  intentions  pures  des  con- 
vertis. Denys  d’Alexandrie  voulait  même  que  l’église 

(•)  Euseb.  liiil.  ecclcs.  i.  7 , cap.  5 , p.  524.  — Firmiiian.  ad  S.  Cy- 
prian.  epist.  75,  iu  op«r.  cjusd.  sanct.  p.  144  et  seq.  — S.  Ilieronym. 
de  scriptor.  ecclcs,  cap.  69,  t.  4,  p.  119;  dialog.  advers.  lucifvrian. 
p.  903  ad  505. 

(*)  Les  prêtres  avalent  voulu  défendre  4 salut  Denys  de  s'occuper  des 
livres  et  des  traditions  des  hérétiques  qu'il  était  cependant  appelé  par 
son  ministère  4 examiner  et  4 réfuter  t mais  Dieu  lui-même  vint  au  se- 
cours de  son  serviteur,  et  lui  délivra  une  licence  en  due  forme , de  lire 
tous  les  livres  quelconques  et  de  discuter  quelque  opinion  que  ce  fût. 
Aujourd'hui  ce  sont  les  maîtres  du  sacré  palais  du  pape , vicaire  de  Jésus- 
Christ  , fils  de  Dieu , qui  délivrent  ces  licences.  Dieu  a cessé  de  s’en 
mêler  directement Euscb.  hist,  cccles.  1.-  7 , cap.  7 , p.  326. 

(J)  C'est  14,  dit  saint  Denys,  évêque  d’Alexandrie,  ce  que  le  pape 
Iléraclas,  son  prédécesseur,  avait  décidé  avant  lui.  11  suffisait  aux  ca- 
tholiques que  ceux  des  leurs  qui  avaient  passé  aux  hérétiques,  décou- 
vrissent , eu  rentrant  dans  le  giron  de  l’église  véritable,  ce  qu'ils  avaient 
vu  et  entendu  chez  ses  ennemis.  — Euscb.  bist.  eccles.  1.  7 , cap.  7 , 
p.  327  et  328. 

il.  3 
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no  se  rendit  pas  aux  désirs  des  hérétiques  qui , admis 
déjà  depuis  quelque  temps  à la  communion  avec  les 
catholiques,  demandaient  le  second  baptême  que  les  ca- 
tholiques conféraient,  depuis  queles  disputesàce  sujet 
avaient  éveillé  dans  leur  ame  un  scrupule  qu'aupara- 
vant  ils  n’avaient  point  connu  (’)  : « La  participation 
aux  mystères,  disait-il,  leur  a nécessairement  mérité 
toutes  les  grâces  inhérentes  au  baptême  , et  qu’ils  pou- 
vaient désirer  par  leur  conversion  (’).  » 

Malgré  cette  modération  dans  la  manière  dont  les 
pères  orientaux  soutenaient  leur  doctrine,  et  les  mo- 
difications qu’ils  ne  refusaient  pas  d’y  faire  dans  les 
cas  qui  semblaient  l’exiger',  Étienne  ne  put  maîtriser 
la  colère  qu’il  ressentait  d’être  aussi  directement  con- 
tredit. Il  excommunia  tous  les  évêques  et  les  prêtres  de 
Cilicie-et  deCappadoce,  nommément  ceux  d’Antioche 
et  de  Tarse,  Cyprien  et  lês  évêques  d’Afrique,  qui  pro- 
fessaient la  même  opinion,  ou,  pour  nous  exprimer 
plus  exactement , il  déclara  qu’il  cessait  de  faire  partie 
de  la  communion  de  ces  pasteurs  chrétiens  (3). 

• » . . , 

(•)  Cependant  plusieurs  d’entre  ces  hérétiques  confessaient  n’avoir 
point  reçu,  de  ceux  qui  les  .iraient  initiés,  le  baptètnc  tel  que  l’église  veut 
qu’il  soit  administré  pour  être  valable.  Voilà  donc  , pour  ceux  qui  atta- 
chent la  validité  du  baptême  à sa  forme  exclusivement , comme  on  fait 
aujourd’hui,  voilà  des  lidèles  morts  sans  baptême,  après  avoir  communié 
sans  être  chrétiens;  et  cela  smTautorité  et  par  la  faute  de  saint  Denys. 

(5)  F.uscb.  bist.  cccles.  1.  7,  loco  cit. , et  cap.  9,  p.  329.  — S.  Cyprian. 
epist.  73  ad  Jubaian.  p.  180j (*) 

(*)  Enseb.  bist.  ecclcs.  1.  7 , cap.  5 , p.  325.  — S.  August.  de  bapt. 
cont.  donatist.  L 5,  cap.  25,  t.  7 , p.  64. 

L'évèqnc  d’ilipponc  dit  qu’Élienuc  crut  devoir  se  séparer  de  ceux  qui 
changeaient  l’usage  reçu  dans  l’église  pour  l’admission  des  hérétiques. 


Dgitized  by  Google 


>5 


ÉPOQUE  I,  LIVRE  IV. 

Ceux-ci  cependant  ne  répondirent  à cet  acte  d’une 
grossiéreetorgueilleusc  intolérance,  qu’en  manifestant 
leur  ferme  propos  do  demeurer  unis  par  les  liens  de 
la  charité  et  de  la  fraternité  avec  leurs  adversaires, 
avec  Étienne  lui-même.  La  douceur  et  l’amour  3e  la 
paix  et  de  la  concorde  éclatent  dans  toutes  les  lettres 
de  Cyprien,  et  dans  sa  préface  au  Résumé  du  concile 
d’Afrique , si  souvent  et  si  justement  louée  dans  la 
suite  par  l’évêque  Augustin.  Firmilien  rend  à l’évêque 
de  Carthage  le  même  témoignage  honorable  : « Je  rends 
grâce  à l’évêque  de  Rome , lui  écrivait-il , et  à sa  con- 
duite inhumaine  envers  vous,  qui  ont  fait  naître  pour 
moi  l’occasion  de  connaître  et  d’apprécier  votre] sa- 
gesse. » Denys  d’Alexandrie  écrivit  dans  la  suite  à Phi- 
lémon,  prêtre  romain,  qu’il  n’osait  pas  à la  vérité  dé- 
cider que  le  baptême  conféré  par  les  hérétiques  fût 
nul , mais  que,  pourtant,  il  ne  se  résoudrait  jamais  à 
condamner  ceux  qui  soutenaient  cette  opinion , la- 
quelle , avant  mêige  qu’elle  eût  été  discutée  dans  les 
conciles  d’Afrique,  avait  trouvé  en  Orient  des  parti- 
sans éclairés , tlont  rien  ne  pouvait  balancer  l’autorité. 
Les  motifs  allégués  de  part  et  d’autre  tenaient  son  es- 
prit en  suspens,  avouait-il;,  cependant  â ses  êxpres- 

Cypricn  au  Contraire , ajoute-t-il,  frappé  de  la  difficulté  que  présentait 
celte  affaire  , et  doué  d'une  charité  sans  bornes , demeura  dans  la  com* 
mnnion  des  chrétiens  qui  pensaient  d'une  autre  manière  que  lui. 

Le  commentateur  d’Eusèbo  ne  reut  pas  convenir  de  l'acte  de  violence 
exercée  en  celte  ocrasion  par  le  pape  Étienne.  11  n'cxcommunia  pas 
plus  les  Africains , dit-il , que  sou  prédécesseur  Victor  n’avait  excom- 
munié les  Asiatiques  (h  prppos  de  la  question  sur  la  Pâque  ).  La  vérité 
est  qu'ils  excommunièrent  l'on  et  l'autre.  — Euscb.  loco  cit.  p.  325, 
not.  1. 
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sions,  on  juge  facilement  qu’il  penchait  en  faveur  des 
rebaptiseurs  des  hérétiques  ('). 

Les  adversaires  d’Étienne  se  bornèrent  à se  commu- 
niquer ainsi  réciproquement  leurs  réflexions,  sur  le  peu 
de  fondement  de  l’opinion  soutenue  par  l’évêque  de 
Rome,  et  sur  sa  conduite,  'manifestement  contraire  h 
la  charité  chrétienne  et  aux  droits  imprescriptibles  de 
l’épiscopat.  Cypricn  avait  lui-même  informé  Étienne 
de  co  que  venait  de  décider  le  concile  d’Afrique.  « Il 
voulait,  avait-il  dit,  en  conférer  avec  sa  sagesse  et  sa 
gravité.  » Après  l’exposé  des  actes  de  l’assemblée,  l’é- 
vêque de  Carthage  ajoute  : « Nous  v^is  soumettons  ces 
opinions , dans  la  certitude  que  vous  ne  refuserez  pas 
de  les  approuver  comme  raisonnables  et  conformes 
en  toutes  choses  aux  vrais  principes  de  la  religion  chré- 
tienne. Toutefois,  nous  n’ignorons  pas  que  plusieurs 
évêques  s’obstinent  encore  à conserver  les  usages  aux- 
quels ils  se  sont  depuis  long-temps  accoutumés,  quoi- 

' * 

(•)  S.  August.  de  bapt.  contra  donatist.  1.  ï , cap.  j et  seq.  t.  7 , p.  39  ; 
1.  4,  cap.  8 , p.  5S,  etc.  etc. — S.  Cyprian.  oper.  in  epist.  75, firmil. 
ad  Cyprian.  p.  143.  — Euseb.  hist.  ecclcs.  I.  7,  cap.  7,  p.  328. 

Saint  Augtutin  rapporte  l’opinion  de  l’évêque  de  Carthage , que , snr 
cette  question  du  baptême , il  fallait  que  chacun  s'expliquât  selon  sa 
conscience  et  sa  conviction , saus  excommunier  ceux  qui  étaient  d'un 
sentiment  contraire,  sans  même  porter  do  jugement  à leur  égard. 
Car  aucun  pasteur  n'est  l’évêque  des  évêques,,  ni  uc  peut  forcer  tyranni- 
quement scs  collègues  4 lui  obéir. 

Firmilicn,  tout  en  reconnaissant  que  c’est  l’extravagante  dureté  de 
l'évêque  de  Rome  qui  l'avait  mis  eu  relation  avec  le  sage , le  modéré 
saint  Cypricn  , ajoute  qu’il  ne  doit  cependant  pas  en  savon  gré  à Étienne, 
plus  qu’ftn  ne  sait  gré  d'ordinaire  au  perfide  Judas,  dont  la  trahison  scé- 
lérate a été  indirectement  cause  de  la  passion  du  Rédempteur  et  de  la 
délivrance  du  monde. 
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qu’ils  soient  résolus  à ne  pas  rompre  les  liens  de  la 
fraternité  qui  les  unissent  à ceux  de  leurs  collègues , 
dont  les  idées  sont  opposées  aux  leurs.  Cette  intention 
met  fin  à. toute  dispute,  et  dispense  de  toute  décision 
ultérieure  : car,  nous,  nous  n’avons  point  la  prétention 
de  donner  la  loi  ; nous  reconnaissons  ingénûment  que 
chaque  évêque  est  le  maître  suprême  et  absolu  dans  son 
diocèse,  et  qu’il  n’aura  à répondre  de  ses  actions  que 
devant  Dieu  (').  » 

Cyprien  persévéra  jusqu’à  la  fin  dans  cessentimens. 
Lorsqu’il  vit  que  l'évêque  de  Rome  avoit  irrévocable- 
ment pris  le  parti  contraire,  par  l’imprudente  excommu-  • 
niealion  qu’  il  avait  prononcée , il  se  contenta , pour 
toute  vengeance,  de  s’expliquer  sur  son  compte  un  peu 
plus  librement  qu’il  n’avait  fait  jusque  alors.  «Je  vous 
envoie,  écrivit-il  à l’évêque  Pompéius,  la  lettre  de 
notre  frère  Étienne,  afin  que  vous  connaissiez  quelles 
sont  scs  erreurs.  Il  soutient  opiniâtrement,  entre  plu- 
sieurs opinions  aussi  ineptes  qu’incohérentes,  qu’il 
a eu  la  légèreté  et  la  sottise  de  manifester  par  écrit, 
que  , de  quelque  hérésie  qu’on  vienne  à nous,  on  y doit 
être  reçu  sans  baptême,  en  vertu  des  anciennes  tradi- 
tions, puisque  les  hérétiques  eux-mêmes  ne  rebaptisent 
pas  ceux  qui  passent  de  notre  église  aux  leurs.  Depuis 
quand  l’église  est-elle  réduite  à cet  état  d’avilissement, 
que  l’épouse  de  Jésus-Christ  doive  se  régler  sur  les 
ennemis  .mêmes  du  Sauveur?  que  les  enfans  de  la  lu- 
mière cherchent  un  exemple  à suivre , pour  la  célébra- 

\ • * ' ’ . ‘ * * • I j 

(*)  S.  Cypriau.  epist.  72  ad  S.  Stcphan.  p.  128. 
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tion  de  leurs  actes  les  plus  importuns,  chez  les  fils  des 
ténèbres?  que  les  chrétiens  fassent  ce  que  font  les 
an/i-christs?  ...  Ce  que  veut  Étienne,  ce  n’est  autre 
chose  que  déclarer  légitime  et  valide  le  baptême  de  tous 
les  hérétiques.  C’est  vouloir  édifier  l’église  qui  est  une, 
Sur  le  chaos  de  contradictions  de  l’hérésie. 

» Mais  où  sont  les  traditions  dont  parle  l’évêque  de 
Rome  et  sur  lesquelles  il  fonde  son  système?  Si  cesont 
l’évangile,  les  actes  des  apôtres  oü  leurs  épitres,  il 
faut,  certes,  s’en  rapportée  à des  autorités  aussi  respec- 
tables. Si , au  contraire  , on  ne  trouve  rien  d’écrit  à ce 
sujet , si  même  l’évangile  et  les  apôtres  flétrissent  en 
tous  lieux  les  hérétiques  comme  des  ennemis  de  Dieu , 
des  anti-christs,  qu’il  faut  fuir  comme  des  pervertis, 
des  condamnés , gardons-nous  bien  de  supposer  gra- 
tuitement que  les  écritures  ont  approuvé  et  légitimé 
leur  baptême.  Et  quand  cela  serait , ajoute-t-il , de 
quels  hérétiques  auraient-elles  pu  parler?  Les  héré- 
sies les  plus  scandaleuses , les  plus  blasphématoires 
n’avaient  point  éclaté  quand  elles  parurent.  Pou- 
vaient-elles poser  des  règles  pour  ce  qui  u’exislait  pas 
encore?» 

Cyprien  conservait  quelque  espoir  que  l’évêque  de 
Rome  changerait  enfin  de  langage  et  d’opinion.  « Ce- 
pendant, dit-il,  la  présomption  et  l’entêtement  portent 
plus  sou  vent  à soutenir  ce  qu’on  a avancé  de  faux  et  de 
pernicieux , que  l’amour  de  la  vérité  ne  conduit  à adop- 
ter les  vérités  qu’ont  émises  les  autres.  C’est  pourquoi 
l’apôtre  saiiit  Paul  a clairement  averti  Timothée,  son 
disciple,  qu’il  ne  lallait  pas  qu’un  évêque  aimât  les 
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querelles,  mais  qu’il  devait  être  doux  et  avide  de  s’é- 
clairer. Le  désir  de  savoir , continue  l’évêque  de  Car- 
thage , se  prouve  par  la  constance  avec  laquelle  on  fait 
toute  espèce  d’efforts  pour  apprendre.  Car  l’évêque 
doit , non  seulement  enseigner  aux  autres,  mais  encore 
s’instruire  lui-même.  » 

Il  termine  toujours  et  partout  où  il  traite  cette  ma- 
tière, par  dire  : « Aucune  des  raisons  que  j’ai  produites 
ne  doivent  nous  faire  disputer  entre  nous , nous  haïr  les 
uns  les  autres , briser  les  liens  qui  nous  attachent  à nos 
frères  les  évêques  : la  première  de  nos  obligations  est 
de  respecter,  avant  toute  chose,  l’honneur  du  collège 
épiscopal,  l’unité  de  la  foi  et  la  concorde  du  sacer- 
doce (*).  » 

Firmilien  se  joignit  à Cyprien , pour  condamner  les 
principes  et  la  conduite  d’Étienne  : il  le  fit  surtout  dans 
une  lettre  à l’évêquo  de  Carthage  , dans  laquelle  il  s’ex- 
prima avec  beaucoup  moins  de  ménagement  que  celui- 
ci.  « Je  suis , dit-il , on  ne  peut  pas  plus  indigné  de  la 
folle  arrogance  de  l’évêque  de  Rome , qui  se  targue  de 
l’évêché  qu’il  gouverna,  et  qui  prétend  l’avoir  hérité 
de  l’apôtre  Pierre,  fondement  de  toute  l’église,  alors 
même  qu’il  ne  cesse  de  défigurer  l’aspect  de  cette  église, 
en  la  chargeant  d’ornemens  nouveaux  et  qui  lui  sont , 
sous  tous  les  rapports , étrangers. . . 

» Étienne  est  plus  dangereux  que  les  hérétiques  eux- 
mêmes;  car  ceux-ci,  en  demandant  à rentrer  au  sein 
* ; ' , , ' 1 .»* 

(*)  S.  Cypriau.  epist.  74  ad  Pomp.  p.  138  ad  142»  «pUt.  73  ad  Ju- 
baiau.  p.  187. 
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de  l’église,  sollicitent  les  lumières  et  les  grâces  qu’elle  . 
confère  à ses  enfans  : l’évêque  de  Rome  les  retient  et 
les  fortifie  dans  leurs  premières  erreurs.  Ils  désirent 
recevoir  la  rémission  des  péchés  qu’ils  savent  avoir  coin* 
mis,  et  Étienne  leur  refuse  celle  qu’on  obtient,  par  le 
baptême.  Dieu  lui  demandera  compte  au  jour  du  juge- 
ment dernier,  des  âmes  qu’il  a entraînées  à leur 
perte  5 des  âmes  altérées  auxquelles  il  a refusé  la 
boisson  de  vie;  des  âmes' qui  demandaient  à renaître, 
et  qu’il  a condamnées  à mourir.  Une  culpabilité  si  ef- 
frayante n’empêche  pas  Étienne  de  se  montrer  en- 
core courroucé  contre  nous.  Il  trahit  sa  stupidité, 
en  attaquant  aussi  vivement  ceux  qui  défendent  la 
vérité. . . Il  n’a  point  honte  de  prendre  le  parti  des 
hérétiques  pour  rompre  le  lien  de  la  charité  frater- 
nelle. Il  ne  rougit  pas  d’appeler  Cyprien  un  anti- 
christ, un  faux  apôtre,  un  ouvrier  d’iniquité.  Son  but 
ne  peut  être,  en  le  faisant,  que  de  prévenir  les  re- 
proches qu’il  mérite,  au  moyen  des  reproches  non 
mérités  qu’il  nous  adresse.  » 

« Étienne  fait  comme  tous  l^ignorans  qui  ont  tort, 
avait  dit  Firmilien  un  poupins  haut;  il  cherche  à com- 
penser en  expressions  de  colère  et  en  injures,  ce  qui 
lui  manque  en  sagesse  et  en  raisons.  Il  a voulu  nous 
séparer  de. lui,  et  il  n’a  réussi qu’àse séparer  lui-même 
de  nous  et  de  tout  le  corps  de  l’église  (').  » 

(')  Exccdisli  enim  te  ipsum.  Noli  te  fallcrc...  Dum  cnim  put  ajournes 
a te  abslineri  posse,  solum  te  ab  omnibus  abstinuisti. 

Vid.  Firmilian.  ad  Cjprian.  epist.  in  oper.  ejusd.  sanct.  75,  p.  145. 
144  et  148adl51. 
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Saint  Firmilien  son  mit  anssi  a l'examen  , dans  sa  lettre  à l'évêque  de 
Cartilage,  les  nsagei  de  l'église  de  Rome.  «Les  fidèles  de  Cette  église  , 
dit-il,  sont  loin  d'observer  tout  ce  que  la  tradition  a perpétué  dans  les 
nôtres  , et  que  nous  observons  d'après  elle  (on  peut  consulter  1 l’appui 
de  ce  qn'avance  ici  l’évêque  Firmilien  , l'bistoire  ecclésiastique  de  So- 
crate, 1.  5,  ch.  22 , t.  2 , p.  292  et  suiv.).  Ils  la  citent  bien  souvent 
à tort  cette  tradition , nommément  sur  ce  qui  concerne  le  jour  de  la  cé- 
lébration de  la  Pâque  ; et,  dans  plusieurs  antres  préceptes  et  cérémonies 
de  la  religion,  il  y a une  grande  différence  entre  ce  qui  se  fait  cher  eux 
et  les  pratiques  consacrées  par  l'église  de  Jérusalem.  Combien  ne  voit- 
on  pas  d'autres  provinces  où  les  coutumes  varient  en  mille  manières  : 
cependant  la  paix  et  l'union  n'ont  jamais  été  troublées  b ce  sujet  entre 
elles.  Étienne  seul  a osé,  à votre  égard,  ce  que  scs  prédécesseurs,  pleins 
d’amour  et  de  vénération  pour  vous , avaient  évité  si  soigneusement  ; il 
l'a  fait,  dit-il,  d'après  les  apôtres  Pierre  et  Paul,  qu'il  a calomniés  par 
ccs  paroles,  eux  qui,  dans  leurs  épltrcs,  ont  appelé  l'exécratiop  sur  les 
hérétiques  et  nous  ont  ordonné  de  les  fuir.  Et  quels  motifs  allègue-t-il? 
Les  plus  futiles,  savoir  l'usage  de  son  église.  Eh  bien  ! nous  opposons  à 
l’usage  desRomains  qu'Étienne  nous  objecte  , la  doctrine  do  la  vérité , 
fondée  sur  les  cnscignemens  du  Christ  et  des  apôtres.  Cette  doctrine 
se  perd  aussi  chez  nous  dans  l'obscurité  des  premiers  temps  du  christia- 
nisme ; mais , conservée  invariablement  par  nos  églises , elle  repose  du 
moins  surl'axiome  incontestable,  qu’il  n'y  a qn'une  sainte  église  et  un 
seul  vrai  baptême,  savoir,  dans  cette  église.  Mais  passons  légèrement  sur 
ce  qui  regarde  l’évéquc  de  Rome,  de  peur,  ajoute  saint  Firmilien  en  termi- 
nant, que  l'audace  et  l'insolence  de  sa  conduite  en  cette  occurrence,  ne 
nous  rendent  encore  ses  mauvaises  actions  plus  douloureuses.  • — Fir- 
milian.  apud  S.  Cyprian.  loco  cit.  p.  143  et  144- 
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CHAPITRE  III. 

Sainl  Cyprien  meurt  dans  l'hérésie.  — Conversion  des  autres  évêques  africains.  — L'é- 
glise universelle  embrasse  l’opinion  de  celle  de  Borne.  — Bile  change  et  revient  A 
l'opinion  de  saint  Cyprien.— Conciles  de  Nlcée,  de  Laodicée  et  de  Constantinople. 
Saint  ililaire,  saint  Alhanaseet  saint  Basile. —Les  canons  des  apôtres,  condamnés  par 
Gélase,  évêque  de  Rome,  comme  apocryphes  — Ils  sont  fort  remarquables  par 
leur  antiquité.  — Constitutions  apostoliques.  — Elles  sont  condamnées  par  I église 
grecque. 

11  »e  nous  reste  maintenant  qu’à  montrer  quelle  fut 
la  fin  (le  la  dispute  acharnée  entre  les  pasteurs  de  la 
grande  église  sur  le  plus  ou  moins  de  validité  des  di- 
vers baptêmes  chrétiens.  Les  écrivains  contemporains 
ne  nous  disent  rien  de  positif  à ce  sujet.  Cependant, 
nous  avons  plus  d’une  raison  pour  croire  que  les  au- 
teurs des  opinions  extrêmes  de  l’un  et  de  l’autre  parti 
persévérèrent  jusqu’à  la  mort  dans  ce  qu’ils  avaient  de 
leur  vivant  si  opiniâtrement  soutenu. 

Augustin  , embarrassé  probablement  d’un  père  de 
l’église  réputé  saint,  quoiqu’il  eût  émis  et  défendu  ce 
que,  selon  lui,  l’église  avait  condamné  et  condamnait 
encore  comme  des  erreurs,  semble  vouloir  insinuer 
dans  ses  écrits  que  Cÿ  pricn  se  rétracta  et  se  convertit 
avant  de  recevoir  le  martyre  (').  Ce  n’était  qu’une es- 

(*)  Portasse  factum  est  (que  Saint  Cyprien  se  soit  converti),  sed  nesci- 
inos,  — S.  August.  de  bapt.  conlr.  donatist.  1.  2 , cap.  4 , L 7,  p.  40. 

De  tali  vero  existimandum  est  quod  corrcxerit.  — Id.  epist.  48  ad  Vin- 
cent.  cont.  Donat.  et  Rogat.  t.  2 , p.  70. 

Arnauld  a écrit  en  marge  : Saint  Cyprien  qui , avec  le  concile  de  ta  pro- 
vince, n’a  pas  cidi  au  pape  Étienne,  eût  cédé  au  concile  général.  Il  ne  dit 
pas  sur  quoi  il  fondait  cette  opinion , très  peu  d'accord  avec  les  idées 
de  saint  Cyprien  sur  l'indépendance  absolue  de  chaque  évêque. 
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pèce  de  désir  de  la  part  de  l’évêque  d’Hippone;  ce  fut 
une  réalité  pour  les  écrivains  ecclésiastiques  posté- 
rieurs à lui.  Bède , appelé  le  vénérable  (’) , posa  en  fait 
que,  Cyprien  ayant  mérité,  parla  bonne  foi  avec  laquelle 
il  avait  soutenu  ses  idées  et  par  sa  conduite  vertueuse , 
de  revenir  à des  opinions  plus  saines , cet  évêque  de 
Carthage  avait  effectivement  fini  par  embrasser  la  doc- 
trine d’Étienne , ainsi  que  tous  ceux  qui , à son  exem-  * 
pie , avaient  commencé  par  s’opposer  à l’évêque  ro- 
main (’). 

11  nous  sera  moins  difficile  d’ajouter  foi  à la  conver- 
sion des  autres  évêques  africains , membres  du  concile 
que  Cyprien  avait  tenu  avec  eux , et  des  pères  orien- 
taux des  assemblées  d’iconium  et  de  Synnada.  Dès 
qu’ils  ne  furent  plus  stimulés  par  un  chef  habile,  en- 
treprenant, et  sur  le  pouvoir  duquel  ils  pouvaient 
compter  si  jamais  il  arrivait  qu’ils  eussent  besoin  de 
protection , ils  changèrent , on  peut  le  croire , de  parti , 

(’)  Quoique  très  saint  en  effet , est-U  dit  dans  ta  vie  , Bède  est  le  teul 
des  serviteurs  de  Dieu  qui  n’ait  pat  reçu  ce  titre.  En  voici  la  raison. 
Étant  privé  de  la  vue , celui  de  scs  disciples  [qui  était  chargé  du  soin  de 
le  conduire , le  lit  uu  jour  s'arrêter  devant  un  grand  amas  de  pierres,  et 
lui  dit  qu'il  y avait  là  beauebup  de  monde  assemblé  pour  l'entendre. 
Saint  Bède,  ne  se  doutant  aucunement  de  la  vérité, 'prononça  un  sermon 
fort  édifiant,  qu’il  termina  par  ces  mots:  per  omnia  tœcula  tœculorum. 
Les  pierres  répondirent  en  chœur:  A irai  toit-il,  vénérable  prêtre  (amen, 
vencrabilis  prcsbjter)  ! Et  l'épithète  lui  est  restée.  Peu  de  temps  après , 
un  autre  de  ses  disciples,  composant  son  épitaphe  envers  léonins , écri- 
vit : Hac  sunt  in  foua,...  Le  mètre  l'empêchait  d'ajouter  : Bain  sancti, 
ou  Beda t pretbyicri  ona.  Fatigué  de  chercher  vainement  le  mot  propre, 
il  s'endormit.  A son  réveil , il  trouva  écrit  de  la  main  d’un  ange  : Beda 
vcncrabiltt  ou  a.  — Vit.  venerab.  Bcdæ  , presb.  t.  8 , oper.  p-  1135. 

(*)  Ven.  Bed.  lib.  quæst.  variar.  qu.  5 , t.  8 , p.  393. 
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et  se  laissèrent'de  nouveau  imposer  par  l’usage  et  par 
l’exemple  des  églises  italiennes.  Cela  ne  nous  est  as- 
suré cependant  que  par  les  antagonistes  de  Cyprien  ,ou 
du  moins  par  ceux  qui,  dans  la  suite,  l’improuvèrent; 
par  le  prêtre  Jérôme , entre  autres , dans  son  dialogue 
contre  les  lucifériens  , et  par  Augustin , évêque  d’Hip- 
pone,  dans  ses  livres  contre  les  donatistes('). 

Quoi  qu’il  en  soit , il  est  certain  qu’en  très  peu  de 
temps,  tout  ce  qu’avaient  pu  faire  le  savoir,  l’éloquence 
et  l’influence  de  Cyprien  tomba  dans  l’oubli , entraîné 
par  le  torrent  de  l’habitude,  d’autant  plus  violent  qu’on 
avaitcherchéà  lui  opposer  une  digue.  Maisdèsquc  cette 
habitude  eut  cessé  d’être  contredite  avec  passion  et 

(*)  S.  Ilieronyin.  cont.  luciferian.  t.  4,  part.  î,  p.  303.,  etc.  — S. 
Alignât,  cont.  Crescon.  grammat.  1.  3 , cap.  1 , 2 et  3 , t.  7,  p.  180  ; et 
alibi. 

Les  donatistes,  dont  nous  donnerons  l’histoire  an  livre  ri,  forent 
les  seuls,  en  Afrique,  qui  adoptèrent  généralement  et  qui  conservèrent 
l’usage,  si  recommandé  par  saint  Cyprien,  de  baptiser  les  chrétiens  qui 
passaient  d’une  autre  église  à la  leur.  Deux  raisons  les  portaient  princi- 
palement 4 ce  rigorisme  : la  première,  la  ferveur  de  la  nouveauté  qui. 
leur  faisait  chercher  tous  les  moyens.de  se  séparer  le  plus  possible  des 
catholiques  ; la  seconde , le  motif  qui  avait  amené  cette  séparation , le 
même  à peu  de  chose  près  qui  avait  porté  avant  eux  les  novatiens  4 en 
faire  autant. 

Si  ceux-ci  n’innovèrent  sur  le  baptême  qu’ alors  seulement  que  les 
catholiques  innovaient  eux-mêmes  4 leur  égard  , et  uniquement  dans  les 
provinces  où.  cela  avait  lieu , il  faut  l’attribuer  au  soin  avec  lequel , 
comme  nous  l’avons  déj4  observé,  les  novatiens  se  réglèrent,  toujours  et 
partout,  sur  les  rites  de  la  secte  dominante  du  christianisme.  En  effet, 
ils  sc  contentèrent  de  rendre  , pendant  quelque  temps,  aux  partisans  de 
saint  Cyprien  en  Afrique  , le  baptême  sur  nouveaux  frais  que  ceux-ci 
faisaient  subir  aux  leurs  ; et  ils  cessèrent  de  rebaptiser  aussitôt  que  leurs 
antagonistes  reconnurent  qu’ils  avaient  réellement,  eux  aussi,  le  pouvoir 
de  baptiser  pour  tout  de  bon,  et  dès  qu’ils  reçurent  leurs  baptisés  comme 
s’ils  l’avaient  été  par  l’église  catholique. — S.  Cyprian.  epist.  ad.  Magn. 
76,  p.  151  et  seq. 
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acharnement,  elle  fut  peu  à peu  battue  en  brèche  par  des 
circonstances  contraires  à celles  sur  lesquelles  elle  s’é- 
tait appuyée  jusqu’alors.  C’est  pourquoi  personne  ne 
témoigna  le  moindre  étonnement  lorsque  le  grand  con- 
cile général  de  Nicée  décida , l’an  825 , que  les  disciples  de 
PauldeSamosates  seraient  rebaptisés  en  rentrant  dans 
le  sein  de  l’église , et  que  ses  prêtres  y recevraient  une 
seconde  fois  les  saints  ordres  s’ils  en  étaient  dignes. 
Néanmoins  les  pères  de  Nicée  n’avaient  eu  pour  por- 
ter ce  décret,  que  les  mêmes  motifs  qui  avaient  guidé' 
Cyprien  dans  son  refus  d’admettre  comme  légitime  le 
baptême  des  hérétiques  de  son  temps , dont  les  opi- 
nions étaient  aussi  injurieuses  à la  divinité  de  Jésus- 
Christ  que  .celles  de  l’évêque  d’Antioche  (').  11  est  vrai, 
Jérôme  prétend  que  le  premier  concile  dit  œciand- 
niqiie  "ne  parlant  d’aucune  autre  hérésie  , cette  assem- 
blée a confirmé , bien  plutôt  qu’elle  n’a  abrogé  par 
l’exception  qu’elle  fait  des  paulianistes , la  décision 
d’Étienne  et  de  l’église  de  Rome  sur  le  baptême;  et  Jé- 
rôme s’accorde  en  cela  avec  ce  que  semble  avancer  l’é- 
vêque d’Hippone  (’). 

(')  S.  Angust.  cont.  Crcscon.  Ioco  cit.  — Çoneil.  nicæn.  c.  19,  apud 
Labbc,  t.  2,  p.  37. 

Les  partisans  de  Paul , évêque  d' Antioche,  étaient  les  paulianistes  : 
nous  en  parlerons  dans  le  livre  suivant.  Avant  eux, Scs  Munîtes,  les  sa- 
bel  lien  s , les  disciples  d'Artémon,  de  Berylius , etc.,  etc. , avaient  égale- 
ment uié  la  divinité  de  Jésus-Christ.  Vojci  Eusèbo  (hist.  ecclcs.  1.  5 , 
cap.  13  , p.  225,  et  cap.  28  , p.  251  ; 1.  6,  cap.  S3 , p.  297),  elles  au- 
teurs qui  traitent  ex  professa  des  hérésies  , comme  saint  Irénée,  saint 
Épiphane , Théodore! , etc. 

(*)  S.  August.  de  baplistn.  cont.  donalisl.  1.  1,  cap.  7,  l.  7,  p.  Si  , et 
cap.  18 , p.  38  J 1.  2 , cap.  A , p.  AO  , et  cap.  9 . p.  42  ; 1.  î , cap.  2 , p. 
44,  et  c. 
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Le  çoncile  de  Laodicée  ordonna  bientôt  de  rebap- 
tiser les  cataphrjrges ; celui  d’Arles  les  photitiiens  ; et 
enfin , plus  de  cinquante  ans  après  le  concile  de  Nicée, 
la  seconde  assemblée  prétendue  générale  tenue  à Cons- 
tantinople (381),  étendit  l’invalidité  du  baptême  des 
hérétiques  spécialement  désignés  jusque  alors,  à celui 
qu’administraient  les  ariens  eimot /tiens,  parce  qu’ils 
ne  plongeaient  le  néophyte  qu’une  seule  fois  (')  : et 
elle  enveloppa  dans  le  même  décret  les  montanistes , 
les  cataphrjrges,  les  sabelliens,  etc. , etc.  (’). 

Hilaire,  évêque  de  Poitiers  sous  le  règne  de  l'empe- 
reur Constance,  croyait,  selon  Jérome,  que  les  ariens 
ne  pouvaient  être  reçus  dans  l’église  catholique  qu’a- 
pres  avoir  Subi  un  nouveau  baptême.  Alhanase  pensait 
de  même  : « Ces  hérétiques,  dit-il,  et  bien  d’autres 
encore,  quoiqu’ils  prononcent  les  mots  sacramentels, 
cependant,  comme  ils  ne  possèdent  pas  la  véritable  foi 
qui  les  vivifie,  n’administrent  qu’une  eau  et  un  bap- 

Ccs  passages  de  saint  Augustin  où  il  est  question  de  concile  général, 
peuvent  s'entendre  aussi  du  concile  d'Arles , tenu , comme  celui  de  Ni- 
cée, par  l'empereur  Constantin  (514)  ! l’évêque  d'Uipponc  traite  toujours 
le  concile  d'Arles  d'assemblée  œcuménique , parce  que  ce  concile  avait 
condamné  les  donalistes,  qui  condamnaient  leur  ennemi  saint  Augustin. 

(!)  Outre  cela  , les  eunomiens , ariens  ainsi  nommés  d’Eunomo  leur 
maître , baptisaient  non  pas  au  nom  du  Père , du  Fils  et  du  Saint-Esprit , 
mais  seulement  dans  la  mort  du  Clirisl , et  ils  rebaptisaient  ceux  qui  pas- 
saient h leur  parti  après  avoir  reçu  le  baptême  ordinaire  : on  usait  en- 
vers eux  de  représailles.  — Socrat.  bist.  cccles.  1.  4,  cap,  24  , t.  2 , p. 
SOI.  — Sozomcn.  1.  6,  cap.  26,  p.  253.  — Thcodorit.  liæret.  fahul. 
1.  4 , de  Ettnotn.  et  Ait.  p.  975. 

(’)  Concil.  laodicæn.  c.  8,  apud  Labbc  , t.  1,  p.  1497.  — Concil. 
arelat.  n (anu.  451),  c.  16,  ibid.  t.  4 , p-  1013.  — Concil.  constan- 
tinop.  œcurnen.  u , c.  7 , ibid.  t.  2 , p.  915.  ' 
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tômc  absolunjpnt  inutiles.  » Basile,  qu’on  a surnommé 
le  grand,  inet  au  nombre  (les  sectes  qui  ne  peuvent  bap- 
tiser canoniquement  et  d’une  manière  valide,  celles  des 
encratiles , des  saccopliores , et  plusieurs  autres  dont 
rémunération  nous  mènerait  trop  loin.  Cet  évêque 
semble  môme,  au  commencement  doses  canons,  vou- 
loir étendre  # tous  les  hérétiques  en  masse,  de  quelque 
* communion  qu’ils  soient,  l’impuissance  de  conférer 
le  baptême  légitime,  et  chercher  ainsi  à rétablir  la 
nécessité  absolue  du  seul  baptême  catholique,  pour 
tous  les  chrétiens  qui  prétendent  au  salut  éternel , 
comme  l’avait  fait  Cyprien  ('). 

(')  S.  Athanas.  orat.  3,  cont.  arian.  t.  1,  p.  413.  — S.  Basil,  epiit. 
188  (alias  1),  ad  Amphiloch.  C.  1 , t.  3 , p.  268;  epist.  199  (alias  2) 
adeumd.  c.  4/.  p.  296. 

S.  Basile  dit  efae,  pour  ce  qui  est  de  rebaptiser  ou  non  les  cathari 
(purs,  les  nnvatiens) , il  faut  se  conformer  aux  usages  des  différent  pays. 
11  croit  qu'il  faut  rebaptiser  les  pc  patient,  et  il  condamne  l’erreur  de  saint 
Ponys  d'Alexandrie  qui  s'est  montré  plus  facile.  11  juge,  avec  les  anciens, 
que  les  hérétiques  manichéens,  Valentiniens , marcionites,  et  autres, 
doivent  être  rebaptisés  s il  n'en  est  pas  de  même  des  schismatiques,  qui 
ne  le  sont  que  par  erreur,  ni  surtout  de  ceux  qui  ne  se  sont  séparés  de 
l'église  que  par  ignorance  ou  par  entêtement.  Les  anciens,  dit-il,  entre 
autres  Cyprien  eUFirmilien , confondaient  les  cathari , les  encratitei  et 
les  hjdroparaitatcs  ; et,  parce  qu'ils  conféraient  le  baptême  hors  de  l’é- 
glise, ils  regardaient  leur»  initiés  comme  l'ayant  été  par  des  laïques  et  les 
faisaient  rebaptiser.  Saint  Basile  permet  de  faire  le  contraire , sur  la  dé- 
g cision,  dans  ce  sens,  de  plusieurs  évéques  asiatiques,  fondée  sur  de  fort 
bonnes  raisons,  il  penche  pour  une  plus  grande  sévérité  à l'égard  seule- 
ment des  encratiles  (4  moins  que  le  bien  de  l'église  n'exige  plus  d'indul- 
gence), parce  qu’ils  avaient  changé  le  mode  de  baptiser,  pour  se  séparer 
plus  distinctement  des  catholiques. 

Au  reste , le  1"  canon  de  saint  Basile  , 4 proprement  parler , ne  dé- 
cide rien. 

Dans  le  41*  canon  , le  saint  père  contredit  manifestement  son  opi- 
nion précédente , et  ordonne  de  rebaptiser  lés  encratiles  , les  taccaphorts 
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Parmi  les  considérations  les  plus  importantes  à 
émettresur  cesdéplorablesdisputes  relativement  au  bap- 
tême, sont  en  première  ligne  celles  qui  concernent  les 
autorités  sur  lesquelles  se  fondaient,  tant  Cyprien  lors- 
qu’il prétendait  que  le  baptême  des  hérétiques  est  in- 
valide et  nul  radicalement,  qu’Étienne  qui  accordait  à 
ce  môme  baptême  toute  l’efficacité  et  la  légitimité  qu’il 
peut  avoir  étant  administré  dans  le  sein  de  l’église  ca-  '* 
tholique.  On  rencontre  à chaque  ligne  dans  les  livres 
saints  à l’usage  des  chrétiens,  et  dans  les  écrits  des  au- 
teurs de  leur  secte,  les  citations  de  l’évêque  de  Carthage 
touchant  l’unité  de  Dieu,  de  la  foi  et  j>ar  conséquent 
du  baptême.  Au  contraire,  la  coutume  adoptée  par  l’é- 
glise de  Home  et  approuvée  par  son  évêque  Étienne  , 
repose  sur  des  traditions  orales  dites  dp ostoliques , 
dont  il  nous  est  encore  beaucoup  plus  difficile  aujour- 
d’hui qu’il  ne  l’était  alors  de  découvrir  l’origine , 
puisque  l’on  avouait  qu’elle  n’avait  laissé  aucune  trace. 
Nous  avons  vu  que  Cyprien  défiait  Étienne  de  pro- 
duire aucune  autorité  en  faveur  de  l’opinion  qu’il  sou- 
tenait. Augustin,  après  lui,  avoua  ingénûmentque les 
apôtres  n’avaient  laissé  aucun  précepte 'concernant  le 

( hydro parait  ates ) et  les  apotactitet , parce  que  d'eux  sont  nés  les  marcio- 
nites , qu'ils  ont  le  mariage  en  horreur  et  abhorrent  le  vin  , etc.  Saint  s 

Basile  se  sert  du  mot  rebaptiser  (; ««r  juïr  r*/ ô rctCnxr /J.uf . rtc  rmvroir  ). 

Le  concile  de  Nieée  avait  fait  de  même.  Saint  Cyprien  , au  contraire,  et 
les  évêques  d'Afrique  ne  voulaient  pas  être  accusés  de  rebaptiser  les 
hérétiques;  ils  ne  faisaient,  soutenaient-ils,  que  baptiser  réellement 
pour  la  première  fois , ceux  qui , ayant  été  mal  baptisés , ne  l’avaient 
point  été  du  tout.  — Labbe,  concil.  t.  S , p.  37.  — S.  Cyprian. 
cpisU  71  ad  Quintum , p.  12Ç;  epist.  71  ad  Jubaiau.  p.  129;  concil. 
carthagin.  ibid.  p.  334. 


Digitized  by  Google 


£9 


ÉPOQUE  !,  LIVRE  IV. 
baptême,  dans  ce  qui  était  parvenu  jusqu’à  lui;  mais 
qu'il  était  bon  de  croire  que  l’église  avait  reçu  origi- 
nairement d’eux  quelque  instruction,  qui  l’avait  por- 
tée à suivre  la  route  dans  laquelle  l’évêque  de  Rome 
voulait  qu’elle  continuât  à marcher  ('). 

D’un  autre  côté , les  canons  appelés  des  apôtres, 
déjà  cités  dans  cet  ouvrage  et  que  nous  aurons  encore 
souvent  l’occasion  de  citer  dans  la  suite , présentent , 
clans  l’état  où  nous  les  possédons  actuellement , trois 
décisions  entièrement  favorables  à l’évêque  de  Car- 
thage, et  renfermantmêmc,  en  peu  de  mots,  toute  la  doc- 
trine sur  le  baptême  que  celui-ci  tenta  si  vainement  de 
faire  triompher  dans  l’église  universelle  (a).  Cependant, 
elles  n’ont  jamais  été  alléguées,  ni  par  Cyprien  à l’ap- 
pui de  ce  qu’il  voulait  établir,  ni  par  les  évêques 
Étienne  et  Augustin  pour  les  attaquer  et  les  réfuter. 
Cela  nous  porte  naturellement  à conclure  que»,  de 
même  que  les  pères  de  l’église  nous  font  connaître  plu- 

(V  S.August.  de  bapt.  cont.  donatist.  1.  5 , cap.  23 , t.  7 . p.  69. 

C’est  là  la  seule  définition  que  donne  saint  Augustin  des  traditions 
apostoliques , inventées , selon  loi , pour  fonder  sur  une  autorité  quel- 
conque ce  qui  dans  la  réalité  n'est  fondé  sur  aucune.  De  cette  manière , 
ajoute-t-il , nombre  de  choses  que  l'église  a adoptées  oht  été  pieuse- 
ment attribuées  aux  apôtres,  quoiqu'on  neles  eût  en  effet  trouvées  écrites 
nulle  part. 

p)  Le  canon  quarante-cinquième  ( apud  Labbe , t.  1 , p.  96  ) ordonne 
de  déposer  les  évêques  et  les  prêtres  qui  accordent  quelque  validité  au 
baptême  des  hérétiques  ou  à leurs  sacrifices  ; le  soixante-septième  ( ibid. 
p.  40)  dit  que  ceux  qui  ont  été  baptisés  ou  ordonnés  par  les  hérétiques , 
ne  sont  ni  chrétiens  ni  prêtres  ; le  quarante-sixième  ( p.  36  ) prononce 
la  déposition  contre  les  ministres  qui  ne  rebaptiseraient  pas  les  héré- 
tiques convertis , parce  que , y est-il  dit,  ils  ne  feraient  aucune  diffé- 
rence entre  les  vrais  prêtres  et  le*  faux. 

u.  A 
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sieurs  canons  des  apôtres , ou  canons  anciens  et  pri- 
mitifs comme  [ils  les  nomment  parfois,  qui  ne  se 
trouvent  point  dans  le  recueil  qu’on  en  a fait  dans  la 
suite(')  ; de  môme  ce  recueil,  tel  que  nous  l’avons  con- 
servé , offre  des  dispositions  dont  ces  mômes  pères 
de  l’cglise  ne  se  doutaient  pas  le  moins  du  monde.  Nous 
terminerons  ce  chapitre  par  quelques  mots  sur  les 
canons  des  apôtres  et  leurs  prétendues  constitutions. 

Loin  d’avoir  été  recueillis  par  les  fondateurs  du 
christianisme , par  leurs  premiers  disciples,  ou  même 
par  Clément  d’Alexandrie , comme  l'affirme  Photius , 
nous  venons  de  voir  clairement  que  les  préceptes  et 
les  règles  de  discipline  ecclésiastique  dont  nous  par- 

(')  Tels  sont , par  exemple , les  canons  prétendus  apostoliques,  invo- 
qués par  les  évêques  de  Rome  comme  favorables  h la  suprématie  de  leur 
siège  sur  les  autres  sièges  de  la  catholicité  : ces  canons,  on  les  cherche- 
rait vainement  aujourd’hui.  Q en  est  de  même  de  celui  sur  lequel  est 
fondée  la  dernière  décision  du  concile  de  Néocésaréc  , relativement  à la 
défense  de  créer  plus  de  sept  diacres  (concil.  neocæsar.  c.  15  et  ult. 
apud  Labbc , t.  1 , p.  1&64). 

Quand  la  collection  des  canons  des  apôtres , comme  elle  existe  au- 
jourd'hui, parut,  ellélfut  accueillie  avec  toute  la  chaleur  de  la  convic- 
tion par  l’église  grecque , dont  ces  canons  favorisaient  les  opinions  ché- 
ries et  les  habitudes  les  plus  invétérées  : nous  ne  citerons  que  les  dispo- 
sitions qui  défendent  le  jeûne  du  samedi , hormis  un  seul , et  du  di- 
manche ; qui  ordonnent  i l'évêque , au  prêtre  et  au  diacre  mariés  de 
conserver  leur  femme,  sous  peine  de  déposition  et  même,  en  cas  de 
refus,  d’excommunication.  L’église  latine  avait  fait  le  contraire  par  le 
motif  opposé,  et  les  Grecs  la  condamnèrent  pour  cela  seulement  , dans 
le  concile  de  Conslantinoplc.cn  692.  Cependant  ces  mêmes  Grecs  n’ad- 
mettaient pas  les  canons  apostoliques  relatifs  au  baptême  des  hérétiques  , 
dont  il  a été  question  plus  haut.  Était-il  donc  de  l'essence  des  disciples 
du  Christ,  de  toutes  les  églises,  de  toutes  les  sectes,  de  toutes  les  opi- 
nions, de  ne  fonder  leurs  lois  et  leurs  usages  que  sur  des  contradictions 
de  tous  les  genres  ? — Vid.  eau.  apostol.  c.  5 , apud  Labbe,  t.  1,  p:  25  ; 
c.  65  et  68 , p.  40. 


Digitized  by  Google 


t 


ÉPOQUE  I,  LIVRE  IV.  M 

Ions,  n’étaient  pas  même  réunis  en  corps  de  doctrine 
du  temps  d'Augustin  (').  Ces  canons  toutefois  n’en  mé- 
ritent pas  moins  pour  cela  l’espèce  de  respect  qui  s’at- 
tache à l’ancienneté  : ils  nous  retracent , sans  aucun 
doute,  pour  la  plupart,  l’opinion  des  chrétiens  de  la  pri- 
mitive église  et,  si  l’on  osait  affirmer  que  les  apôtres  eus- 
sent une  opinion  sur  les  questions  qui  y sont  agi- 
tées, celle  des  apôtres  eux-mêmes.  La  collection  en  est, 
certes,  apocryphe,  comme  Gélase,  évêque  de  Rome,  a 
fort  judicieusement  décidé  dans  un  concile  tenu  en 
cette  ville,  vers  la  fin  du  cinquième  siècle  (*):  mais  elle 
no  l’est,  à peu  près,  que  comme  celle  des  actes  des 

. flL  ■ -IA  ...  ••nfj  Laiiliv  i<  { 

(')  Euseb.  hist.  eccles.  1.  6 , cap.  1 3 , p.  271.  — S.  Uieronym.  de  script, 
eccles.  catal.  cap.  15  , t.  4 , part.  2 , p.  107.  — Pbot.  biblioth.  cod.  111, 

p.  *88.  ’ ' t 

Pbotius  intitule  le  traité  qu’il  attribue  à saint  Clément  d’Alexandrie  • 

n<F;  xaicrwr  luxAnaiXarixèr. 

J 

f)  Grstian.  decret,  part.  1,  dist.  15,  cap.  5 , p.  87. 

Les  critiques  éclairés  croient  ledécret,  dit  dtGtlate,  postérieur  de  beau- 
coup à ce  pape.  Voici  les  raisons  qu’ils  allèguent  : ce  décret  attribué  par 
les  anciens,  tantôt  il  Damasc  , tantôt  il  Hormisdas,  signale  des  écrits  qui 
n’ont  paru  qu’apres  Gélase  dont  il  porte  le  nom  ( 494  ) , et  il  parle  du 
cinquième  et  du  aixième  concile  œcuménique.  Saint  Clément  d’Alexan- 
drie, Tcrtnllien,  Aruobe  , Lactance  , Eusèbc  y sont  déclarés  apocryphes, 
par  un  pape  savant  et  soixante-dix  évêques,  qui  eux-mêmes  louent  Fu- 
sé be  , et  se  déclarent  en  tout  de  l’avis  de  saint  Jérôme , admirateur  de 
saint  Clément  d’Alexandrie , de  Tertullicn , d’Arnobe , etc.  11  n’est  fait 
mention  pour  la  première  fois  de  ce  décret  qu’en  840 , quoiqu’il  eût 
paru  sur  les  entrefaites  beaucoup  de  collections  des  décisions  des  papes , 
contenant  entre  autres  les  décisions  de  Gélase,  et  nommément  celles  de 
l’année  494  . sans  un  seul  mot  Air  le  décret  relatif  aux  livres  apocryphes. 

Nous  avons  conservé  à ce  décret  le  nom  sous  lequel  il  est  vulgaire- 
ment connu , sans  vouloir  infirmer  des  j ugemens  portés  avec  pleine  con- 
naissance de  cause.  — Voyei  J.  Pcarson.  vind.  ignali.m.  part,  i,  cap. 
4 , apnd  Cotcler.  SS.  pair,  apostol.  script,  t.  2 , p.  292  et  seq.  — Cave , 
• liist  litter.  sæcul.  V.  Gtlatiut,  t.  t , p.  463.  )/ 
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apôtres;  c’est-à-dire  qu’elle  contient  ce  qu’on  a ras- 
semblé, depuis,  de  leurs  principes  connus,  ou  du 
moins  supposés  probables,  tels  que  la  tradition  orale 
les  avait  perpétués,  de  même  que  les  actes  de  ces  pre- 
miers missionnaires  du  christianisme  ont  reproduit,  un 
peu  plus  tôt  pour  nous , leurs  faits  et  gestes , confiés  seu- 
lement , avant  cette  époque,  à la  mémoire  des  fidèles. 

Nous  ne  ferons  donc  aucune  difficulté  d’avouer  que 
les  canons  des  apôtres  n’ont  été  réunis  que  plus  de  deux 
siècles  après  leurs  actes;  et,  d’après  cela,  nous  avouons 
aussi  qu’il  doit  nécessairement  s’étre  glissé  parmi  ces 
canons  beaucoup  plus  de  lois  apocryphes  qu’il  n’y 
avait,  dans  les  actes  des  apôtres,  de  faits  oontrouvés  : 
ces  lois  avaient  été  forgées  , soit  par  les  catholiques, 
soit  par  les  hérétiques , pour  favoriser  leurs  opinions 
et  leurs  intérêts/le  secte,  soit,  enfin,  par  des  églises  par- 
ticulières , non  séparées  de  la  grande  église , pour  les 
aider  à mieux  soutenir  les  prétentions  qu’elles  émet- 
taient. Les  chrétiens , quels  que  fussent  leurs  projets 
et  la  marche  qu’ils  suivaient  pour  atteindre  leur  but, 
cherchaient  à partir,  ou,  du  moins , à sembler  partir  du 
plus  prés  possible  de  la  source  commune  de  tous  les 
embranchemensdu  christianisme  : ils  ne  pouvaient  sanc- 
tionner que  de  cette  manière  leurs  idées  et  leurs  prin- 
cipes de  conduite,  auxquels  ils  voulaient  acquérir  peu  à 
peu,  il  n’importait  guère  compient,ni  si  c’était  à tort 
ou  à raison,  le  privilège  non  contesté  d’être  au  dessusde 
tout  examen , d’être  inviolables.  Mais  cette  source  étant 
couverte  de  ténèbres , chacun  s’en  formait  une  selon 
les  circonstances  et  ses  besoins.  Il  y avait,  par  là,  un  • 
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nombre  infini  de  sources  toutes  différentes,  dont  pas 
une  n’était  réelle.  Cependant , comme  il  fallait  avoir 
commencé  quelque  part,  et  d’une  manière  quelconque, 
le  parti  le  plus  fort  finissait  par  foire  triompher  la  pré- 
tendue origine  sur  laquelle  il  lui  avait  plu  de  fonder 
son  avenir;  et,  en  religion  comme  en  politique,  l’his- 
toire fabriquée  en  dépit  des  événemen s passés,  con- 
tradictoirement même  aux  événemens  passés , est  de- 
venue la  pierre  d’attente  [des  événemens  subséquens 
qui,  en  naissant  d’elle,  lui  ont,  après  coup,  donné 
une  authenticité  que,  dans  le  principe  , elle  était  fort 
éloignée  d’avoir.  C’est  ainsi , pour  en  revenir  à ce  qui 
nous  occupe , que  nous  voyons , presque  toujours,  les 
décrets  des  conciles  des.  premiers  siècles  de  l’église, 
se  former  d’après  ce  qu’étaient  supposés  avoir  décrété 
avant  eux  des  concilesantérieurs , qui  étaient  censés,  do* 
leur  côté,  être  appuyés  sur  l’autorité  des  canons  des' 
apôtres.  Lorsque  ensuite  on  réunissait  les  prétendues 
décisions  de  ces  assemblées  primitives  ou  du  collège 
apostolique,  déjà  si' généreusement  dotés  pour  l’usage 
de  ceux  qui  s’étaient,  par  là,  préparé  un  riche  héri- 
tage à recueillir , on  ne  manquait  jamais  d’y  insérer  les 
canons  qui  n’avaient  d’autre  réalité  (pie  celle  d’avoir 
été  utiles  à leufrs  inventeurs. 

Il  serait , malgré  cela , aussi  peu  raisonnable  de  pré- 
tendre que  tous  les  canons  des  apôtres  sont  postérieurs 
de  plusieurs  siècles  aux  temps  apostoliques,  qu’il  le  se- 
rait de  les  attribuer  tous  indistinctement  à ces  institu- 
teurs des  chrétiens.  Quelques- uns  portent  évidemment 
le  caractère  qui  doit  les  faire  admettre  comme  plus  ou 
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moins  authentiques,  ouïes  faire  rejeter  comme  incon- 
testablement supposés.  La  plupart  n’ont  aucun  signe 
distinctifqui  puisse  servira  faire  déterminer  avec  cer- 
titude l’époque  précise  doreur  origine.  Quoi  qu’ilen  soit, 
ils  sont  tous  également  dignes  d’attention  , autant  ceux 
que  l’église  a condamnés,  puisqu’elle  ne  les  condam- 
nait que  parce  qu’ils  la  contrariaient  dans  ses  vues  et 
non  parce  qn’elle  les  jugeait  apocryphes,  que  ceux 
dout  elle  a continué  à s’étayer  pour  la  seule  raison 
qu’elle  les  croyait  favorables  à ses  desseins.  Nous  pro- 
nonçons le  même  jugement  sur  la  majeure  partie  des 
canons  attribués  aux  assemblées  qui  précédèrent  le 
premier  concile  œcuménique , sur  quelques-uns  même 
du  concile  de  Nicée  (■) , et  sur  plusieurs  canons  publiés 
après  celte  époque.  Sans  traiter  la  question  de  l'au- 
thenticité, nous  nous  bornerons  toujours  à citer  ces  au- 
* torités,  ainsi  que  celles  qui  portent  le  nom  des  apôtres, 
telles  qu’elles  nous  sont  parvenues. 

Nous  suivrons  la  même  méthode  pour  les  constitu- 
tions apostoliques  , que  nous  placerons  dans  la  même 
catégorie.  Elles  sont  fort  louées  par  Épiphane,  quoi- 
que cet  évêque-auteur  avoue  que  la  légitimité  de.leur 
titre  était,  de  spn  temps  même,  contestée  i>ar  beau- 
coup de  chrétiens  éclairés  : elles  comprennent,' dit 
l’écrivain  que  nous  citons,  tout  ce  qui  concerne  la  dis- 
cipline ecclésiastique;  rien  n’y  est  opposé  à la  foi,  à 
la  profession  du  catholicisme,  au  régime  de  l’église 
et  à scs  cauous.  Mais  l’opinion  d’ Épiphane  ne  perd- 
elle  pas  toute  sa  valeur,  lorsque  lui-même,  eul’énon- 

(*)  Voyez  livre  10,  chap.  S de  celte  Époque,  en  noie,  lomc  3. 
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çant , nous  prouve  que  les  constitutions  apostoliques 
que  nous  possédons  aujourd’hui , ne  sont  aucunement 
celles  dont  il  nous  parle  (')?  Toutes  les  autorités  du 
christianisme  ont  été  visiblement  altérées  cl  falsifiées , 
quand  elles  ne  sont  pas  entièrement  fausses  : tout  y est 
fraude , qu’on  peut , comme  on  l’entend  , qualifier  de 
pieuse  ou  de  sacrilège,  mais  qui  n’en  laisse  pas  moins 
planer  le  doute  le  plus  désespérant  sur  ce  qui  aurait 
dû,  pour  frapper  l’intelligeqce,  lui  offrir  une  clarté 
lumineuse,  pour  faire  naître  la  conviction , ne  laisser 
désirer  aucun  des  caractères  de  la  plus  consciencieuse 
certitude.  Au  reste , les  constitutions  apostoliques , 
mises  assez  généralement  et-  depuis  plusieurs  siècles 
sur  le  compte  de  Clément , un  des  premiers  évêques  de 
Rome,  furent  condamnées  par  l’église  grecque  (’). 

0 S.  Epiphan.  t.  1,1.  5 , hæres.  70,  audian.  a.  10,  L 1,  p.  833. 

Les  hérétiques  audiens , pour  se  soustraire  à la  loi  donnée  à l’église 
sous  l’empereur  Constantin , relativement  au  jour  de  la  célébration  de  la 
Pâque,  disaient  qu’ils  voulaient  obéir  aux  constitutions  apostoliques, 
lesquelles,  au  témoignage  de  saint  Épipbanc,  ordonnaient  de  (éter  cette 
solennité  chrétienne  avec  les  frères  nouvellement  convertis  du  judaïsme. 
Les  constitutions  apostoliques  telles  tpie  l’église  les  a consqpvées , pres- 
crivent au  contraire  de  bien  se  garder  de  célébrer  la  Pâque  avec  les 
Juifs,  afin  de  n’avoir  absolument  rien  de  commun  avec  cette  nation  ré- 
prouvée. Cela  s’accorde  beaucoup  mieux  avec  ce  que  nous  avons  dit 
dans  le  livre  précédent,  et  avec  l’opinion  manifestée  par  l'historien 
Eusèbe.  — S.  Clcment.  constit.  agostol.  1.  5 , cap.  17  , apud  Coteler. 
SS.patr.  apostol.  oper.  t.  1,  p.  325.  — Euseb.  List,  eccles.  1.  5,  cap  23, 
p.  33  4. 

(J)  Phot.  biblioth.  cod.  112 clll3,  p.289,  — Vojei  aussi  le  douiièmc 
livre,  chapitre  3 de  cette  Époque,  tome  3. 

FIN  DU  LIVRE  QUAIlUÙÏtE. 
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CHAPITRE  I. 

m 

Silence  louable  awapôirss  sur  la  nature  de  la  divinité  de  Jésus.  — Ils  auraient  dû  néan- 
moins dire  clairement  s’ils  le  regardaient  comme  un  dieu.  — La  mission  divine  de 
Jésus  est  admise  sans  contestation  par  l'église.—  Sa  divinité  y fut  généralement  rejetée 
pendant  deux  siècles. — Les  ébionites  et  cérinthieos,  Carpocrate,  Arlémon,  Théodote 
et  Beryllos  la  nient—  Paul , évéque  d’Antioche,  fait  de  même.—  Il  est  absous  par  un 
concile.  — La  reine  Zénobie , juive  de  culte,  le  protège.  — Un  second  concile  le  con- 
damne et  le  dépose.  — Caractère  et  moeurs  de  Paul , d’après  les  catholiques. 

• 

Ceux  mêmes  qui  soutiennent  que  Jésus  est  Dieu, 
doivent  convenir  qu’il  ne  s’est  jamais  expliqué  sur  la 
nature  de  sa  divinité  (').  Il  n’a  rien  communiqué  à ses 
apôtres,  relativement  à un  point  aussi  important,  e*t 
ceux-ci , échos  supposés  de  toutes  les  paroles  de  leur 
maître , n’ont  également  rien  pu  nous  laisser  de  positif 
sur  cette  matière. 

Il  eût  été  à désirer  que  leurs  successeurs  se  fussenL 
fait  un  devoir  d’imiter  leur  discrétion.  Mais  bientôt  la 
la  folie  des  chrétiens  alla  jusqu’à  vouloir  approfondir 
de  prétendus  secrets  que,  même  en  admettant  qu’ils 
les  eussent  connus,  les  apôtres,  il  fallait  bien  l’avouer, 
avaient  couverts  d’un  voile  mystérieux,  et  sur  lesquels  ils 

(*)  U 9 en  est  si  peu  expliqué , que  sa  mère  elle-même  n'en  était  pas 
trop  sûre.  Elle  eut  des  doutes  violes»  à cet  égard , dit  saint  Basilc-le- 
Grand  d après  Origène , au  moment  de  la  Passion  ; ce  que  ces  pères  de 
1 église  prétendent  avoir  eu  lien  pour  que  Jésus  éprouvât  toute  l'igno- 
minie de  son  supplice.  — S.  Basil,  epist.  280  (alias  317)  ad  Optim. 
episcop.  n.  9 , t.  3 , p.  AOO, 
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avaient  gardé  un  religieux  silence  : bientôt  des  dispifles 
interminables  sur  l’égalité  parfaite,  le  plus  ou  moins 
de  ressemblance  ou  la  différence  essentielle  du  Père 
et  du  Fils  (*);  sur  les  dAx  natures  du  Christ  C),  et  sur 
ses  deux  volontés  (3);  sur  sa  relation  avec  le  Saint- 
Esprit,  troisième  personne  d’une  Trinité  dont  Jésus 
paraissait  avoir  entièrement  ignoré  l’exi^nce,  du 
moins  comme  telle (*),  firent  naître  les  discussions, 
les  haines,  les  schismes , les  hérésies;  et , ce  qui  était 
plus  déplorable,  les  troubles , les  guerres,  les 
massacres,  les  révolutions  violentes,  et  finalement  la 

(*)  Voyez  le  septième  livre  de  cette  Époque , aux  chapitre»  S,  4,  6 
ctsnivans.  > 

(*)  Ibid,  livre  11,  tome  9. 

(*)  Ibid,  livre  il,  tome  8. 

^•jlbid.  Iivre7,  chap.  *0. — L’ignorance  la  plus  complète  sur  le  Saint- 
Esprit  dura  encore  long-tempe  après;  comme  troisième  personne  réelle, 
le  Saint-Esprit  tarda  beaucoup  à prendre  sa  place  dans  le  système 
théogonique  chrétien.  Ni  Tatien,  ni  Justin  le  martyr  n’en  parlent  que 
comme  d’une  qualité,  d'un  don  de  Dien,  qu’il*  se  gardent  bien  de  per- 
sonnifier et  encore  pins  de  déifier.  Saint  Justin  s’attache  continuel- 
lement à prouver  la  dualité  ou  la  duplicité,  jamais  la  triplicité  ou  la  tri- 
nité  du  Dien  des  chrétiens.  Et  lorsqu’à  l’appui  de  ce  qu’il  avance,  il 
cite  le*  passage»  de  l’ancien  testament  où  ce  Dien  s'exprime  au  pluriel , 
il  en  tire  des  conséquences  favorables,  selon  loi,  à la  divinité  de  Jésus, 
sans  jamais  faire  mention  le  moins  du  monde  d'un  Esprit-Saint , troi- 
sième dieu  ou  troisième  partie  du  même  Dieu.  1 

Du  reste , il  parait  qu’à  cette  époque  la  croyance  en  la  divinité  de 
Jésus  était  loin  d’Ctre  générale.  Justin  parie  de  chrétien*  (fui  ne  voyaient 
en  Jésus  qu’on  homme  comme  noos , né  de  la  même  maniéré  ; et  il  en 
parle  sans  l’emportement  et  la  haine  qui  devinrent  de  rigueur  plus 
taid.  Seulement,  il  dit  qu'il  ne  pensait  pas  comme  eux,  et  qu’il  n’aurait 
paa  adapté  leur  opinion  , quand  même  ceux  de  la  tienne  en  auraient 
changé  tous.  — Dialog.  cum  Tryphone , n.  48 , p.  144. 
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dissolution  de  la  société  elle-môme , dans  toutes  les 
provinces  du  vaste  onipirc  romain. 

Mais,  de  ce  que  les  premiers  chrétiens  avaient  jugé 
avec  raison,  qu’il  ne  fallait  pas  scruter  de  quelle  ma- 
nière et  jusqu’à  quel  point  leur  instituteur  participait 
à l’essence  divine , quelle  était  la  nature  de  cette  essence 
et  ce  qu’elle  avait  opéré  .en  lui,  il  ne  s’ensuit  point 
qu’ils  eussent  dû  aussi  ne  pas  daigner  nous  apprendre 
si  c’était  réellement  un  dieu  qu’i^  avaient  annoncé 
aux  hommes  et  au  nom  duquel  ils  étaient  venus  les  in- 
struire. La  curiosité  des  nouveaux  sectaires  sur  un  ar- 
ticle de  leur  foi  aussi  important  pour  eux,  et  qui, 
une  fois  bien  établi,  donnait  un  poids  immense  i la 
doctrine  qu'ils  embrassaient,  était  très  naturelle , était 
très  louable  même.  Elle  tendait  évidemment  à joindre 
aux  autres  motifs  de  crédibilité  le  motif  le  plus  fort; 
à donner  aux  préceptes  du  christianisme  le  caractère 
d’inviolabilité  qu’une  révélation  communiquée  aux 
hommes  directement  par  Dieu  lui-même,  fait  homme 
comme  eux,  s’ils  parvenaient  h s’en  convaincre,  im- 
primerait aux  vérités  si  persuasives,  et  aux  dogmes*, 
selon  eux,  si  raisonnables,  qui  faisaient  le  fond  de  leur 
doctrine.  0 

Il  paraît  que  cette  conviction  était  pour  beaucoup  de 
iidèles  plus  que  difliciie  à acquérir,  puisqu’elle  fut,  dès 
le  commencement  et  toujours,  contestée  par  plusieurs. 
On  s’était  servi,  dans  l'espoir  d’augmenter  le  plus  pos- 
sible le  nombre  de  ses  adhérons,  de  divers  passages  des 
évangiles  et  des  écrits  des  apôtres,  qui  pouvaient  rece- 
voir un  sens  favorable  â la  divinité  en  litige;  maisaus- 
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sitôt  d’autres  passages , puisés  aux  mômes  sources  et 
méritant  une  égale  confiance,  leur  étaient  opposés  : 
comme  il  arrive  en  pareille  circonstance , ni  d’une 
part  ni  d’autre , on  n’apportait  des  preuves  péremp- 
toires et  décisives.  Chacun  renversait  facilement  l’édi- 
fice intellectuel  que  son  adversaire  avait  élevé  avec 
tant  de  peine;  mais  lorsqu’il  .édifiait  à son  tour,  le  ré- 
sultat de  ses  efforts  spéculatifs  s’évanouissait  de  môme, 
à la  moindre  interprétation  nouvelle  des  autorités  que 
tous  invoquaient  également  et  qui  étaient  susceptibles 
d’interprétations  à l’infini  ('). 

L’insuffisance  des  passages  allégués  pour  prouver 
la  divinité  de  Jésus-Christ,  se  démontre  clairement 
par  le  doute  auquel  cette  divinité  n’est  jamais  parvenue 
à se  soustraire,  même  aux  yeux deceux qui  regardaient 
les  écritures  dont  ces  passages  font  partie  comme 
saintes  et  inspirées  par  Dieu  lui-même.  La  mission  di- 
vine de  Jésus,  la  prédilection  de  Dieu  son  père  pour 
lui , en  vertu  de  laquelle  il  était  devenu  son  oint  ou  son 
Christ  parmi  les  hommes,  sont  les  seuls  faits  dont 
lp  chef  des  chrétiens  ait  révélé  la  connaissance  à ses 
apôtres.  Établis  dans  les  écrits  de  ces  envoyés , et  dans 
O 

(')  11  en  est  ainsi  de  tous  les  systèmes  n priori,  et  surtout  des  systèmes 
religieux.  Quelle  résistance  le  gentilisme  put-il  faire  au  christianisme? 
Pas  plus  que  le  dogmatisme  chrétien  n’en  a pu  faire  depuis  à la  philo- 
sophie. * Plût  à Dieu,  dit  saint  Jérôme  eu  parlant  des  écrits  oùLactancc 
combattait  avec  tant  d'éloquence  et  davantage  l’ancienne  religion  popu- 
laire , plût  4 Dieu  qu'il  eût  aussi  bien  réussi  à fonder  notre  édifice  théo- 
logique  qu’à  renverser  celui  de  nos  antagonistes  ! » Laotantius  quasi  qui- 
dam Quvius  eloquentiæ  tullianæ,  utinam  tam  nostra  afiirmare  poluisset, 
quam  facile  aliéna  destruxit!  — S.  Uieronym.  epist.  49  ad  Paulin,  t.  4 . 
part.  3 , p.  567. 
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ceux  de  leurs  biographes  et  contemporains,  le  té- 
moignage ne  s’en  est  plus  perdu  pour  les  fidèles,  qui 
avaient  élevé  sur  ces  faits  l’édifice  de  leur  mystérieuse 
doctrine.  Toute  secte  qui  admettait  les  autorités  dont 
nous  parlons,  c’est-à-dire  toute  secte  chrétienne , re- 
connut, sans  hésitation  et  sans  réserve,  la  mission  ex- 
presse et  surnaturelle  de  l’instituteur  commun.  Une 
révélation  simple  et  énoncée  sans  ambiguité , avait  pro- 
duit, sur  ce  point,  l’accord  le  plus  unanime  entre  les 
disciples  de  Jésus , contre  les  attaques  continuelles 
des  Juifs  et  des  gentils. 

Mais  il  n’en  était  pas  ainsi  de  l'essence  divine  du 
maître.  Jtans  l’épître  si  curieuse  où  l’église  de  Smyrne 
rend  compte  du  martyre  de  Polycarpe  , il  n’est  parlé 
de  Jésus-Christ,  ni  comme  Dieu,  ni  comme  consubstan- 
tiel au  Père;  mais  seulement  de  Dieu  le  père  et  de  son 
fils  unique , notre  Seigneur.  Il  e#  est  de  même  de  la 
, lettre  des  Lyonnais  et  Viennois  aux  chrétiens  d’Asie 
et  de  Phrygie,  lettre  écrite  par  l’évêque  Irénée , sous 
la  persécution  de  Yérus.  Eusèbe,  évêque  de  Césarée 
en  Palestine,  le  père  des  historiens  de  l’église,  avoue 
que  la  divinité  de  Jésus  avait  été  niée  par  des  chré- 
tiens , même  du  temps  des  apôtres  ; et , ce  qui  est  plus 
remarquable  encore , il  avoue  que  les  adversaires  de 
cette  divinité  , que  lui , Eusèbe , cherchait  à réfuter  de 
toutes  les  manières,  prétendaient  avoir  puisé  leurs  opi- 
nions chez  les  premiers  sectateurs  du  Christ  et  chez 
les  apôtres  eux-mêmes,  qui , disaient-ils,  avaient  tous 
pensé  et  s’étaient  exprimés  comme  eux  : ils  ajoutaient 
que  le  dogme,  aussi  simple  que  hardi,  de  l’humanité  du 
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Christ,  avait  été  Conservé  dans  toute  sa  pureté  jus- 
qu’au temps  du  pape  Victor,  treizième  évêque  depuis 
l’apôtre  Pierre,  sans  que  personne  eût  pu  ou  voulu  le 
contredire , et  qu’il  ne  rencontra  d'opposition  qu’après 
plus  de  deux  siècles , lorsque  Zéphyrin , successeur  de 
Victor  dans  l’évôché  de  Rome,  soutint  que  Jésus , fils 
de  Dieu,  était  Dieu  lui-même.  L’église  se  rangea  à l’o- 
pinion émise  par  Zéphyrin , et  les  chrétiens  qui  n’ab- 
jurèrent pas  l’opinion  contraire,  furent  déclarés  hé- 
rétiques ('). 

Nous  ne  nous  occuperons  ici  que  de  Paul , dit  de  * 
Scunosates  (’) , évêque  à Antioche,  le  plus  fameux 
d’entre  les  premiers  opposans  au  dogme  de  lj  divinité 
de  Jésus , et  le  seul  contre  lequel  des  conciles  de  quel- 
que importance  aient  été  convoqués.  Les  ébionites 
et  les  cérinthiens , chrétiens  judaïsans,  avaient  déjà 
enseigné,  «avec  l’ungé  absolue  de  Dieu,  que  le  Christ 
n’a  été  qu’un  homme  ordinaire,  doué  par  le  Dieu 
suprême  de  vertus  surhumaines etd’une  puissance  plus 
que  terrestre  : les  chefs  de  ces  sectes  prêchaient  Leurs 

(')  Euseb.  cecles.  1.  4,  cap.  15,  p.  162  et  icq.  ; 1 5,  cap.  1 , 
p.  198  ; 1.  5 , cap.  28 , p.  2*2. 

L’idée  de  la  divinité  de  Jésus  devait  être  bien  peu  répandue  du  temps 
de  salut  Justin  le  martyr,  puisque,  dans  ses  dialogues  avec  Tryphon , il 
fait  dire  par  ce  Juif  qu’il  en  entend  parler  pour  la  première  fois.  — S. 
Justin,  dialog.  cum  Tryphon.  n.  48  , p.  144. 

Le  point  principal , scion  ce  père  de  l’église,  est  de  prouver  que  Jésus 
est  le  Christ  de  Dieu  : qu’après  cela,  il  ait  toujours  préexisté  avec  Dieu  à 
toutes  choses , comme  fils  de  ce  Dieu,  créateur  de  toutes  choses,  et  que. 

Dieu  lui-même  et  homme  tout  à la  fois,  il  soit  né  d'une  vierge,  ce  sout  là, 
dit  saint  Justin  , d'antres  questions.  — Id.  ibid. 

(*)  C’est  à Samosatcsquc  naquit  Lucien  le  philosophe  : cette  ville  de 
Syrie  se  nomme  aujourd’hui  Scempsat. 
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opinions  à l’époque  même  où  l’évangile  était,  pour  la 
première  fois  annoncé  au  monde.  Carpocrate,  Ar- 
témon  et  Théodote,  après  eux , propagèrent  cette  doc-* 
trine(').  Béryllus,  sous  le  règne  de  Gordien,  avait  nié 
l’existence  personnelle  du  Christ  avant  l’incarnation 
charnelle  de  Jésus , quWut  l’oint  de  Dieu , et  lui  avait 
attribué  ensuite , non  une  essence  divine,  à lui  parti- 
culière, mais  une  simple  participation  à celle  du  Dieu 
uniquè  : il  fut  condamné  en  Arabie.  Quelques  années 
après, le  Lybien  Sabellius  enseigna  que  Dieu,  dont 
l’essence  est  indivisible  et  une  dans  le  sens  absolu , 
n’avait  été  appelé  Père,  Fils  et  Saint-Esprit  que  d’a- 
près le  point  de  vue  sous  lequel  on  avait  considéré 
cette  essence  divine;  qu'il  n’y  avait,  en  un  mot, 
qu’une  seule  hjrpostase  ou  substance  en  Dieu,  une  seule 
personne  sous  trois  noms  différens , de  même  que  le 
corps,  l’ame  et  l’esprit  forment  un  seu^  et  même 
homme,  divisé  fictivement  en  trois  qualités  qui  le  dis- 
tinguent (’).  . 

La  doctrine  de  Paul  excita,  plus  que  celle  de  tous 
ses  devanciers,  l’attention  des  évêques  qui  voulaient 

• • 

(*)  Sur  les  ébionites , les  cérinthiens , Carpocrate,  Artimon  et  Théo- 
dote , vo  y ci  la  note  supplémentaire , à la  fin  du  chapitre. 

",  1 ' 

(*)  S.  Iren.  ach.  hæres.  1. 1 , cap.  24  , 25  et  28 , p.  121  et  seq.  — Ter- 
tnllian.  de  carne  Christi , cap.  14 , p.  870  ; et  cap.  18 , p.  878.  — Theo- 
dorit.  hæret.  fabul.  1.  2 , cap.  1 , t.  4 , p.218;  et  cap.  3 et  seq.  p.219; 
cap.  9,  p.  223.  — S.  Epiphan.  1.  1,1.  2,  hæres.  27,  Carpocrai,  n.  2 , 

1. 1 , p.  102  ; lucres.  28 , cerinth.  n.  1 , p.  11 9;  hæres.  30  , ebionœi , n.  2, 
p.  125 1 hæres.  54.  ibeodotiani , n.  1,  p.  ,463;  hæres.  82,  tabellion. 
n.  1 , p.  578.  — Euaeb.  hiat.  eccles.  1, 6 , cap.  33  , p.  297.  - — Socrat.  hist. 
eccle*.  1. 3 , cap.  7 , t.  2 , p.  178 . — ’ Vojea  1.  2 , ch.  1 , de  cette  Époque , 
tome  1,  p.  89,  en  note.  i 
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qu’un  Dieu  fût  l’auteur  immédiat  du  christianisme. 
Né  à Samosates  en  Syrie,  il  était,  par  la  toute-puis- 
sante protection  de  la  reine  Zénohie,  monté  sur  le 
siège  épiscopal  d’Antioche , et,  de  cette  ville,  répan- 
dait les  dogmes  qui  jetaient  répouvante  parmi  les  par- 
tisans de  la  divinité  de  Jésus-Christ.  Selon  l’évêque 
Paul , le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  sont  indivisibles 
et  ne  forment  qu’un  Dieu  unique.  Le  Fils  n’a  point 
de  substance  par  lui-même , mais  il  existe  dans  la  Divi- 
nité : il  est  le  verbe  de  Dieu  qui  descendit  sur  la  terre 
et  habita  dans  Jésus;  et  celui-ci  ne  différa  ainsi  des 
hommes  ordinaires  que  par  le  choix  de  la  Providence, 
dont  il  fut  appelé  à seconder  les  desseins  éternels  ('). 

Les  brillantes  qualités  personnelles  de  Paul  de  Sa- 
mosates , l’importance  du  siège  qu’il  occupait , le  grand 
nombre  de  partisans  que  sa  position  et  sa  doctrine 
avaient  conciliés  à ce  chef  de  secte,  tout  contribua  à 
faire  prendre  à ses  adversaires  la  résolution  d’arrêter 
le  torrent  à sa  source.  Dès  l’an  2G5,  les  évêques  les  plus 
influons  de  l’Asie  s’étaient,  de  toutes  parts,  rendus  à An- 
tioche , pour  examiner  les  opinions  de  Paul.  On  en 
comptait  envfton  six  cents , accompagnés  chacun  des 
prêtées  et  des  diacres  de  son  diocèse.  L’évêque  d’An- 
tioche connaissait  l’horreur  de  ses  juges  pour  les  idées 
qu’il  n’avait  pas  encore  professées  aussi  ouvertement 

(*)  S.  Epiphan.  1.  ï,  t.  2,  hærcs.  65,  Paul,  samosat.  n.  1,  p.  607  cl 
teq.  — Theodorit.  hæret.  falml.  1.  2 , cjp.  8 , t.  4 , p.  222.  — S.  Atlia- 
nas.  lib.  de  salut,  adveot.  1. 1,  p.  635.  — S.  Augustin,  debæret.  ad  Quod- 
Yult.  cap.  44,  t.  6,  p.  9.  — P.  Pagi,  ad  annal,  cccles.  Baron,  anno 
272,  n.  5,  t.  3,  p.  480.  — F.pist.  Dionys.  adPaul.  in  biblioth.  pair 
t.  3 , p.  340  el  scq. 
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alors,  qu’il  le  fit  par  la  suite  : il  crut  devoir  les  voiler 

dans  la  circonstance;  et  il  eut  l’art  de  présenter  ses 
opinions  sous  un  jour  si  favorable,  il  discuta  le  point 
en  contestation  avec  tant  de  finesse  et  de  subtilité , 
qu’à  l’unanimité,  les  pères  du  concile  le  renvoyèrent 
absous , et  le  laissèrent  à la  tète  de  son  gouvernement 
spirituel,  avec  jouissance  entière  de  tous  ses  droits 
et  de  toutes  ses  prérogatives. 

Parmi  les  évêques  qui  assistèrent  à cette  première 
assemblée , convoquée  à l’occasion  de  Paul  de  Samo* 
sales,  figurent  Grégoire  le  thaumaturge,  disciple  d’Ori- 
gène,  et  Athénodore,  son  frère,  évêque  de  Pont; 
Hélène,  de  Tarse  ; Nicomas,  dTconium  ; Hyménée , de 
Jérusalem;  Théotecne,  de  Césarée  en  Palestine.  Denys, 
d’Alexandrie,  trop  vieux  pour  se  déplacer,  envoya 
son  avis  par  écrit  ; et  Firmilien  , évêque  de  Césarée  en 
Cappadoce , que  nous  avons  souvent  été  dans  le  cas  de 
citer  dans  le  livre  précédent,  y alla  en  personne,  et 
même  y présida  ('). 

*'  * -t 

(’}  Euseb.  Lui.  eccles.  1.  7 , cap.  17  et  38 , p.  357. 

C'est  le  même  saint  I'irmilien  qu'Étiennc,  évêque  de  Rome,  avait  sé- 
paré de  sa  communion , lors  de  la  diipule  sur  le  baptême  des  hérétiques, 
comme  nous  venons  de  le  rapporter.  Il  paraît  que,  ni  Firmilien  lui-méme , 
ni  les  évêques  d'Asie,  réunis  à Anliocbe,  ni  même  les  successeurs 
d’Étienne  ne  firent  grand  cas  de  cette  excommunication , puisque  noua 
voyons  le  saint  évêque  cappadocien  siéger  au  sein  d'une  assemblée  cano- 
nique , à laquelle  l’evêque  de  Rome , Denys , ne  trouva  rien  à blâmer. 
Ce  n'est  pas  le  seul  exemple  que  nous  fournisse  l'histoire  ecclésiastique  : 
l'état  réel  d’égalité  dans  lequel  étaient , à celte  époque  , les  uns  envers 
les  autres  les  évêques  chrétiens  ( et  cet  état  était  tout  entier  en  faveur 
de  saint  Cyprien  et  de  saint  Firmilien  , qui  aussi , comme  nous  l'avons 
vu  au  livre  précédent , l'invoquaient  sans  cesse  ) , ne  laissait  de  force 
qn'aux  seules  décisions  que  l'église  entière  acceptait  et  ratifiait  par  un 
assentiment  spontanée!  libre.  C’est  pourquoi  saint  Augustin,  lorsqu'au 
si.  • 
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L'adroit  Paul,  à peine  u’eut-il  plus  lieu  de  craindre 
les  évêques  d’Asie,  dont  la  mort  avait  fait  disparaître 
les  plus  redoutables , tandis  que  le  grand  éloignement 
des  autres  rendait  une  nouvelle  réunion  en  concile 
conlro  lui  très  diflicile,  cessa  de  dissimuler  ses  véri- 
tables opinions,  et  de  déguiser,  comme  il  l’avait 
lait  eu  présence  de  ses  adversaires,  son  dogme  favori, 
savoir  , que  Jésus  a été  un  homme  ordinaire. 

Les  conquêtes  de  Zénobie  , en  Orient , favorisaient 
singulièrement  l’évèque  Paul,  dans  son  projet  de  se 
faire  chef  d’une  secte  chrétienne  qu’il  voulait  ne  pas 
séparer,  d'une  manière  trop  tranchante,  du  judaïsme 
dans  le  sein  duquel  les  disciples  de  Jésus  avaient  puisé 
le  fondement  de  leur  doctrine.  Cette  puissante  reine 
de  Syrie  avait , après  la  mort  de  son  mari  Odénate , 


commencement  du  cinquième  siècle,  if  examina  de  nouveau  la  question 
sur  le  baptême,  ne  se  prononça  en  faveur  de  l’évêque  de  Rome  contre 
driuid*  Carthage  que  parée  que,  avant  1a  dispale,  toutes  les  église», 
dit-il , avaient  professé  l'opinion  que  le  premier  de  ces  pasteurs  défendit 
avec  tant  de  force,  et  qu’après  cela,  par  un  accord  tacite,  toutes  les 
églises  encore  avaient  continué  à professer  celle  opinion , et  avaient 
rassé  par  conséquent  tes  décrets  des  conciles  africains  tenus  à l'instiga- 
tion de  Tévêqne  de  Carthage.  Saint  Augustin  n’alléguc  jamais  la  prépon- 
dérance d’un  siège  sur  un  autre  siège-  Rome  n’a  raison , à son  avis , que 
parce  que  l’église  a condamné  Carthage.  L’église  seule  donna  force 
de  loi  ii  l'opinion  d*Éticnnc  sur  le  baptême  ; et  dès  lors  ce  fut  une  hérésie 
d’être  de  celle  de  saint  Cj  prieii.  Quant  à l’excommunication  qu'Elieunc 
avait  prononcée , c'était  une  affaire  particulière , le  résultat  d'une  haine 
personnelle  de  la  part  de  l'évêque  de  Rome  contre  ceux  qui  ne  sê  ren- 
daient pas  à ses  raisonnemens  : aussi  eut-elle  le  sort  que  saint  Firmilicn 
lui  avait  prédit  ; elle  ne  retrancha  ni  celui-ci , ni  saint  Cjpricn  de  la 
société  des  fidèles , mais  sépara  uniquement  Étienne  de  la  communion 
de  saint  Cyprien  et  de  saint  Firmilicn.  — S.  Augustin,  de  bapt.  cont. 
donatist.  1.  1,  cap.  18,  t.  7,  p.  38;  I.  3 , cap.  2,  p.  44,  etc.;  et  in  epist. 
ad  donat  t.  2,  passim. 
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enlevé,  en  peu  dé  temps,  l’Égypte  et  toutes  les  provinces 
de  l'Orient  à l’empire  romain.  Antioche  était  en  son 
pouvoir.  Zénobie  professait  le  culte  de  Moïse  (’):  elle 
protégeait  ouvertement  Paul  de  Samosates  qui , peut- 
être  pour  lui  plaire  et  gagner  de  plus  en  plus  sa 
confiance,  affecta  de  proclamer  hautement  ses  ancien- 
nes idées  concernant  la  personne  de  Jésus-Christ, 
qui  étaient  bien  plus  compatibles  que  celles  des  autres 
chrétiens  avec  le  dogme  de  l’unité  absolue  de  Dieu, 
si  positivement  établi  dans  l’ancien  testament. 

Néanmoins , toute  la  protection  de  Zénobie  ne  put 
empêcher  Paul  d’être  finalement  condamné  et  déposé 
par  ses  collègues.  Il  est  probable  que  ce  fut  par  un 
concile  peu  nombreux  et  tenu  d'une  manière  presque 
secrète,  puisqu’il  eut  lieu  la  première  année  du  règne 
d’Aurélien,  c’est-à-dire  lorsqu’ Antioche  était  encore  au  * 
pouvoir  des  ennemis  de  l’empire,  et  surtout  d’une  enne- 
mie naturelle  d u chris  tia  n i sme  tel  que  les  adversaires  de 
l’évêque d’Antioçbe  voulaient  l’organiser.  Quoi  qu’il  en 
soit,  l’ histoire. ( (çcclésiastique  rapporte  que,  ne  pou- 
vant réussir,  réfuter  erreurs  de  Paul  de  Samo- 
sates , ni  à les  lui  faire  abjurer,  leS  pères  furent  for- 
çés  d’appeler  à leur  secours  un  prêtre  nommé  Mel- 

(*)  Cette  circonstance  dont  le  souvenir  non*  a été  conservé  par  les 
értqncs  saint  Athanaie  et  Théodore» , et  qo’on  n'a  point  ataez  fait  res- 
aortir  jusqu'ici , est  U seule  qui  serve  à expliquer  la  conduite , inconce- 
vable de  tont  antre  manière,  d’Anrélien  envers  Paul  de  Samosates, 
dans  lequel  cet  empereur  païen  punit,  non  un  hérétique  chrétien , mais 
nn  favori  de  la  superbe  reine  qu'il  venait  de  vaincre  et  d'enchaîner  il 
•on  char.  — Vid.  S.  Aihanas.  epist.  ad  solilnr.  vit.  agent,  t.  1 , p.  857 
- — Theodorit.  hærct.  fabu).  !.  3 . cap.  S,  f.  S,  p.  Î1J.  — .Vieepbrfr^ 
Callist.  hist.  ccclcs.  1.  6 , cap.  27 , 1. 1 , p.  430. 
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chior , exercé  comme  le  pasteur  dans  la  dialectique,  et 
plusaccoutuméqu’euxà  ces  sortes dedisputes  : Melchior 
faisait  la  profession  de  sophiste.  On  ne  saurait  assez 
s’étonner  que  l’évêque  Paul  ait  consenti  à descendre 
dans  l'arène  avec  un  homme  de  cette  trempe , alors 
qu’il  pouvait,  d'un  seul  mot,  le  faire  reléguer,  avec  tout 
le  concile,  dans  les  déserts  de  la  Syrie.  Soit  modéra- 
tion, soit  tout  autre  motif,  Paul  voulut  bien  courir 
les  chances  de  la  discussion;  et,  oiifm,  vaincu  aux  yeux 
de  l'assemblée  par  le  rhéteur  Melchior,  il  fut  retran- 
ché, parles  pères  d'Antioche,  de  la  communion  de 
l’église  catholique,  l’an  270  de  notre  ère  vulgaire  ('). 

1 Eusèbe  nous  a conservé , dans  son  histoire , l’épitrc 
synodique  qdi  fut  écrite  à cette  occasion;  elle  ren- 
m ferme  des  traits  si  curieux  sur  le  caractère  de  Paul , 
ou  du  moins  sur  celtii  que  ses  ennemis,  les  catho- 
liques, lui  prêtaient,  quoique  les  évêques  signataires 
eussent  reconnu  eux-mêmes  l’inutilité  qu’il  y avait  à 
examiner  les  actions  d’un  homme  désormais  indiffé- 
rent autant  qu’étranger  à l’église,  que  nous  en  co- 
pierons les  principaux  passages.  Les  pères  auraient  dû 
ajouter  aussi  que  ce  qu’ils  signalaient  au  blâme  de 
la  postérité  était , à tous  égards , indépendant  des  opi- 
nions personnelles  de  l’évêque  d’Antioche,  sur  tel 
ou  tel  autre  point  de  dogme  du  christianisme.  Cet  héré- 
tique, en  effet,  aurait  pu  être  très  orthodoxe  dans  sa 
façon  de  penser  en  matière  de  théologie  spéculative , 
et  avoir,  cependant,  tous  les  vices  qu’on  lui  reproche  ou 
même  encore  davantage;  seulement  dans  ce  cas, 

(*J  EuMsb.hist.ccclw.  1.7,  cap.  29.  p.  358. 
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ses  déréglemens  auraient  été  à jamais  un  mystère 
pour  nous , comme  le  sont  ceux  de  tant  d’évêques  ca- 
tholiques de  la  même  époque,  peut-être  bien  plus 
vicieux  que  l’unitaire  Paul.  11  pouvait , au  contraire, 
errer  sur  la  divinité  de  Jésus-Christ , la  nier  sans  dé- 
tour , et  n’en  être  pas  pour  cela , philosophiquement 
et  même  chrétiennement  parlant,  un  moins  honnête 
homme.  Au  reste,  il  est  certain  que  sa  conduite  et 
ses  mœurs,  quelque  mauvaises  que  l’on  veuille  les 
supposer,  ne  l’auraient  jamais  fait  condamner,  ni 
même  mettre  en  jugement  par  ses  collègues,  s’il  n’a- 
vait encore  manifesté  des  opinions  qu’ils  crurent  dan- 
gereuses pour  les  intérêts  de  leur  secte , et  par  consé- 
quent pour  les  leurs  (’). 

La  lettre  synodique  d’Antioche  est  adressée  à De- 


(')  Il  faut  pour  la  lecture  de  l'hiatoire  de  l'église  , bien  plus  que  pour 
celle  de  toute  autre  histoire  , sc  tenir  en  garde  contre  les  insinuations 
que  la  rivalité  et  la  haine  inspirent  à l'esprit  de  parti  dans  les  disputes 
théologiqucs.  Do  ce  qu'un  sectaire  n'adopte  pas  les  opinions  d'un  autre 
sectaire,  celui-ci  en  conclut  aussitôt  qu'il  est , sinon  coupable,  du  moins 
capable  de  toute  espèce  de  crime  : en  matière  de  querelles  religieuses 
ces  deux  mots  signifient  souvent  la  même  chose.  Catholiques  et  héré- 
tiques, tons  sont  entraînés  dans  cette  fausse  manière  de  raisonner  par 
le  fanatisme  de  parti.  On  doit  être  contre  eux  dans  une  continuelle  mé- 
fiance, et  toujours  se  rappeler  que  ce  qu'on  appelle  la  rectitude  de 
croyance  ne  suppose  pas  plus  une  vie  vertueuse , que  le  vice  n'est  l'effet 
naturel  et  direct  de  ce  que  les  orthodoxes  flétrissent  comme  hérésie.  D'ail- 
leu^  , quand  même  cela  serait , le  catholique  n'est-il  pas  hérétique  aux 
yeux  du  sectaire  qui  est  hétérodoxe  aux  siens?  L’orthodoxie  qu'est-elle 
antre  chose  , si  ce  n'est  l'opinion  du  parti  qui  a remporté  la  victoire? 
et  qu’a  de  commun  la  victoire  avec  la  justice  de  la  cause  pour  laquelle 
on  a combattu?  Ce  sont  les  passions  qui  font  agir  les  hommes , indépen- 
damment le  plus  souvent  de  leurs  principes  même  en  morale , toujours 
de  leurs  idées  Spéculatives , avec  lesquelles  la  morale  n'a  pas  la  moindre 
relation.  1 , - * ■ 
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nys,  évêque  de  Rome,  et  à Maxime,  évêque  d'Alexan- 
drie. En  tête  , sont  les  noms  des  principaux  pères  qui 
composaient  l’assemblée;  les  autres  sont  désignés  en 

masse  sous  la  dénomination  d’évêques  : il  en  est  de 
même  des  prêtres  et  du  peuple.  Une  inquisition  sévère 
des  mœurs  et  de  la  conduite  de  Paul,  depuis  son  en- 
trée dans  le  monde,  forment  le  corps  de  l’épître. 
Pauvre  par  lui  même,  y est-il  dit,  n’ayant  rien  hérité 
de  ses  parens , n 'exerçant  ni  art  ni  métier , en  un 
mot,  dans  l'état  le  plus  complet  de  mendicité , l'é- 
vêque d’Antioche  parvint  en  très  peu  de  temps  à une 
cxtrêmeopulence:  des  concussions,  des  brigues,  le  crime 
même  et  le  ëacrilége  furent  ses  moyens  de  fortune. 

«Il  promet  ,sans  réserve,  protection  et  secours  à qui- 
conque s’adresse  à lui , et  trompe  également  tous  ses 
cliens , après  en  avoir , sans  peine  , tiré  de  grosses 
sommes  d’argent,  que  ne  refuse  jamais  celui  qui  désire 
sortir  des  embarras  d’une  affaire  épineuse  et  conten- 
tieuse. Paul  est  enflé  d’ostentation  et  d’orgueil;  les  di- 
gnités du  monde  sont  les  seuls  objets  de  son  ambition  , 
et  il  aime  mieux  être  appelé  ducénaire  (')  qu’évèque.  Il 
se  promène  arrogamment  dans  la  place  publique , li- 
sant, devant  tout  le  monde,  les  lettres  qu’il  areçudçet 
dictant  les  réponses  à ses  secrétaires.  La  foule  le  pré- 
cède; la  foule  le  suit  : et  cette  insolence  hautaine  dé- 
verse sur  notre  sainte  religion  une  envie  sans  bornes, 
et  une  haine  dont  les  suites  sont  incalculables. 


(*)  Procureur  du  gouvernement , qui  recevait  annuellement  du  prince 
deux  cciiU  reatercca;  ce  qui  a donne  le  nom  il  la  charge  de  ducénaire. 
--  Dion.  Cass.  Irist.  rom.  1.  5J  , n.  15,  1. 1 , p.  708. 
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» La  même  fastueuse  ambition  éclata  dans  lés  assem- 
blée/religieuses  auxquelles  il  préside.  Il  n’y  vise  qu’à 
la  pompe  mondaine  et  à ce  vain  apparat  qui  impose  aux 
ignorans  et  aux  esprits  faibles.  Un  trône  entouré  d'una 
espèce  d’estrade  a été  élevé  au  milieu  de  l’église  par 
son  ordre  : il  y a fait  ajouter  tous  les  accessoires  des 
tribunaux  civils,  tels  qu’ils  sont  construits  dans  les  , 
places  publiques  , et  a fait  conserver  à chaque  chose 
le  nom  qu’elle  porte  dans  le  style  judiciaire. 

» En  parlantau  peuple , Paul  gesticule  d’une  manière 
inconvenante;  il  bat  des  mains  et  fait  continuellement 
résonner  tout  l’édifice  du  bruit  que  font  ses  pieds  sur 
les  planches  de  sa  tribune.  Il  blâme , il  punit  même 
ceux  qui  l’écoutent  avec  la  gravité  et  la  modestie  que 
la  maison  de  Dieu  et  les  vérités  qu’on  y annonce  re- 
quièrent. Pour  lui  plaire,  il  faut  l’applaudir  comme  on 
fait  au  théâtre,  en  agitant  des  mouchoirs , en  poussant 
des  cris  ; il  faut  imiter,  en  un  mot,  toutes  les  contorsions 
d’un  extravagant  enthousiasme,  que  ses  partisans, 
tant  hommes  que  femmes  , se  permettent  par  son  or- 
dre. Dans  ses  discours,  il  déchire  la  mémoire  des  doc- 
teurs de  notre  loi  qui  ne  sont  plus;  s’il  loue,  ce  n’est 
jamais  que  lui-même,  et  encore  ne  sont-ce  pas  les  qua- 
lités essentielles  à un  évêque  qu’il  exalte,  ce  sont  ses 
propres  prétentions  de  sophiste  et  d’imposteur.  » 

Les  pères  du  concile  d’Antioche  rapportent  en- 
suite que  l’évêque  de  cette  ville  avait  substitué  aux 
psaumes  qu’on  était  dans  l’habitude  de  réciter  dans 
l’église  en  l’honneur  de  Jésus-Christ,  des  cantiques 
que  chantaient  les  femmes , et  où  il  n’était  question 
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que  de  lui  seul  ; qu’il  faisait  prêcher  au  peuple  que 
Jésus  est  né  de  la  terre,  et  que  lui  est  un  ange  en- 
voyé du  ciel  ; qu’il  fermait  les  yeux  sur  les  vices  de  son 
clergé  pour  le  tenir  par  ce  moyen  dans  une  honteuse 
dépendance.  Les  prêtres  se  sachantcriminels,  n’osaient 
élever  la  voix  contre  un  évêque  qui , quoiqu’il  les  con- 
nût pour  ce  qu’ils  étaient,  ne  les  accusait,  ni  ne  blâ- 
mait leur  conduite.  Au  contraire  , Paul  les  comblait 
d’honneurs  et  de  richesses  : ils  étaient  tous  attachés  à 
ces  biens  terrestres , et  tous  l’aimaient  avec  ardeur  et 
le  servaient  avec  dévouement  (’). 

(ft)  Euseb.  hi»t.  eccles.  1.  7,  cap.  30  , p.  399  ad  365. 
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NOTE  SUPPLÉMENTAIRE. 


Uaébioaitei Les  cérinthiens.  — Carpocrsle.  — Artéroan.  — Théodote. 

4 . ■ ' > 

Le*  ibionitet  étaient  juif*  de  secte  ; Us  le  furent  surtout  après  leur  sé- 
paration de  la  grande  église  chrétienne  cette  séparation  , comme  nous 
l'avons  tu  plus  haut,  eut  lieu  à la  destruction  de  Jérusalem , c’cst-à-dir* 
lorsque  l'église  de  cette  Tille,  réfugiée  i Pella,  se  sépara  elle-même  de 
la  synagogue  avec  laquelle  jusqu'alors  elle  avait  eu  de  nombreux  points 
de  contact  ; lorsqu'elle  renonça  à la  loi  mosaïque  ; quelle  rejeta  les  lois 
et  les  cérémonies  juives  ,'ctc.,  etc.  11  y avait  deux  espèces  d’ébionites  i les 
uns  croyaient  en  Jésus-Christ , né  de  Joseph  et  de  Marie , vrai  Juif  et  vou- 
lant que  tout  le  monde  le  fut;  ils  accusaient  saint  Paul  d'apostasie,  pour 
avoir  déserté  le  judaïsme  et  fondé  la  religion  chrétienne;  leur  évangile 
était  celui  selon  les  Hébreux.  Les  autres , qui  suivaient  un  évangile 
selon  saint  Matthieu,  peu  différent  de  celui  que  nous  avons  conservé, 
soutenaient,  è la  vérité,  que  Jésus  n'est  qu’un  homme,  mais  ils  lui  accor- 
daient une  vierge  pour  mère  : ils  observaient  le  sabbat  avec  les  Juifs,  et  cé- 
lébraient le  dimanche  avec  les  chrétiens.  — S.  Epiphan.  et  TbeodoriL 
locis  dit.  — Liv.  8,  ch.  1 de  cette  Époque,  1'*  note  supplément,  tome  S. 

Selon  Cérinthc , Jésus  était  un  homme , né  comme  les  autres , mais 
juste,  sage  , tempérant,  doué  en  un  mot  de  toutes  les  vertus.  Le  Christ 
descendit  sur  lui , lors  de  son  baptéin* , sous  la  forme  d’une  colombe , 
et  alors  commença  sa  mission  divine , qu'il  accomplit  en  instruisant  les 
hommes  : ce  Christ  se  retira  avant  la  passion,  et  Jésus  fut  crucifié.  — 
Theodorit.  loco  cit.  — Voyei  ch.  S , liv.  1 , de  cette  Époque  , tome  1 , 
p.  35,  et  1.  8 , ch.  i,  note  supplém.  u*  i. 

Outre  l'opinion  communeaux  sectaires  précédens , concernant  l'huma- 
nité de  Jésus-Christ , les  carpoeratiens  partageaient  encore  toutes  les  idées 
des  gnostiques , et  étaient,  comme  eux,  fiers  de  leur  prétendue  science , 
fort  supérieure  à celle  des  autres  chrétiens.  Ils  n’admettaient  qu'un  seul 
principe , mais  qui  avait  confié  la  création  et  le  gouvernement  des  choses 
terrestres  aux  anges  qu'ils  appelaient  vertus.  Ils  avaient  des  portraits 
sculptés  et  peints  de  Jésus-Christ,  faits,  disaient-ils  par  Pilate,  qu’ils 
couronnaient  du  fleurs , ainsi  que  les  portraits  de  Pythagore , de  Platon , 
d'Aristote , et  qu'ils  adoraient.  Saint  Épiphane  dépeint  les  carpocratiens 
comme  des  espèces  de  magiciens  qui  se  livraient  par  principe  au  luxe  , à 
la  mollesse,  aux  plaisirs,  au  libertinage  des  femmes  et  même  à la  sodo- 
mie , de  peur  qu'ayant  négligé  de  jouir  d'un  des  biens  de  la  vie , puisque 
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tontes  les  actions  humaines  sont  bonnes  en  elles-mêmes,  ils  ne  fassent 
obligés  de  renaître  après  leur  mort  pour  se  montrer  moins  scrupuleux. 

— S.  Epiphan.  loco  cit 

Artémon  faisait  de  Jésus  un  homme  né  d'une  vierge,  plus  grand  que 
les  prophètes.  Les  apôtres,  disait-il,  ont  commencé  à pervertir  le  sens 
des  saintes  écritures;  leurs  successeurs  ont  fait  le  reste,  et  ils  ont  en- 
seigné, contre  toute  vérité,  que  Jésus-Christ  est  Dieu  lui-méme.  — Thco- 
dorit.  loco  cit. 

Il  parait  que  le  Byxantin  Théodote,  surnommé,  du  métier  qu'il  faisait, 
le  corroyé  ur , avait  été  condamné  par  l'évêque  de  Home  Victor,  ce 
qu’Eusèbe  objecte  avec  raison  aux  unitaires  , qui  prétendaient  gratui- 
tement que  l'église  tout  entière  avait  partagé  leurs  opinions  jusqu'à  ce 
même  Victor  inclusivement;  il  leur  oppose  aussi  saint  Justin,  Milliade  , 
Ta  tien,  saint  Clément,  saint  Iréuée  et  Méliton,  qui  tous  ont  soutenu 
la  divinité  de  Jésus. 

Quoi  qu’il  en  soit , Théodote  eut  pour  disciples  principaux  Asclépio- 
dote  et  Théodote  l'orfèvre , qui  so  donnèrent  un  certain  Nalatis  pour 
évêque , à Ilome  même.  Ce  pape  théodotien  eut  des  visions  et  des  songes 
que  Jésus-Christ  lui  envoya  pour  le  porter  au  repentir , mais  inutile- 
ment. Ce  ne  fat  qu'après  avoir  été  vigoureusement  fouetté  par  les  anges, 
qu’il  reconnut  sa  faute  aux  pieds  de  Zéphyriu,  et  abdiqua. 

Les  théodotiens  en  général  étaient  plus  instruits  que  les  chrétiens 
vulgaires  de  la  grande  église.  Euclide,  Aristote,  Théophraste  et  Galène 
étaient  leurs  lectures  ordinaires.  Leurs  adversaires  leur  reprochaient 
cette  science  profaue,  peu  convenable,  disaient-ils,  à qui  veut  ne  con- 
server que  la  foi  simple  dans  les  euseignemens  des  saintes  écritures.  — 

— Euseb.  List,  eccles.  1.  S,  Cap.  37  , p.  351  ; cap.  38,  p.  351  ad  15g. 
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CHAPITRE  II. 

L'étêqoe  Paul  permet  A ion  clergé  d'âfoir  de*  mettre****.  — Le»  spétres  avaient  de* 

taurs,  compagnes  ou  eide*.— Femme*  introduites,  ou  concubines  de*  prêtres.—  Les 
conciles  en  défendent  l'usage.  — Condamnées  par  les  pères  de  l'église.  — A urélien 
chasse  Paul  d'Antioche.  — Les  deux  dogme*,  celui  de  l’unité  de  Dieu  et  celui  de  U 
divinité  de  Jésus,  sont  inconciliables. 

Entre  autres  exemples  de  la  blâmable  indulgence 
pour  son  clergé , dont  le  concile  d’Antioche  accusait 
l’évêque  Paul , il  lui  reprochait  surtout  d’avoir  souffert 
que  les  prêtres  et  les  diacres  de  son  diocèse  entre- 
tinssent publiquement  chez  eux  des  femmes  appelées 
introduites  par  les  chrétiens  de  ces  temps-là.  « Nous 
ne  savons  que  trop  néanmoins , disent  les  pères , com- 
bien il  en  est  que  la  société  de  ces  femmes  a fait  choir  ; 
combien  ceux  qui  ne  péchaient  pas,  étaient  du  moins 
fortement  soupçonnés  d’avoir  succombé  à la  tentation 
toujours  renaissante  à laquelle  ils  s’étaient  volontai- 
rement exposés.  Cependant  il  faut  qu’il  évite  soigneu- 
sement jusqu’au  soupçon,  celui  qui  veut,  comme 
évêque  ou  comme  prêtre , avoir  le  droit  légitime  de 
corriger  les  fidèles  commis  à sa  garde.  » 

Avant  d’examiner  le  concile  d’ Antioche  dans  ses  ré- 
sultats, disons  en  peu  de  mots  ce  que  l’église  primi- 
tive entendait  par  jemmes  introduites. 

C’étaient,  dansl’origine,  des  compagnes  ou  des  aides, 
comme  celles  dont  parle  l’apôtre  Paul  (') , que  les  ou- 
vriers évangéliques  prenaient  avec  eux  dans  leurs 

(')  Epiet.  ad  Corintli.  1 , cap.  9,  vers.  5. 
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voyages,  leurs  missions,  lorsqu’ils  n’avaient  point  de 
femmes  en  propre,  ou  bien  qu’ils  ne  les  croyaient  pas 

capables  de  servir  à leurs  projets,  ou  enlin  qu’ils  ne 
voulaient  pas  s’en  charger  pendant  la  route  , quoique 
l’exemple  des  apôtres  les  y autorisât (').  L’utilité  de 
ces  compagnes  consistait  principalement  en  ce  que  les 
missionnaires  chrétiens  trouvaient  en  elles  des  per- 
sonnes propres  à s’occuper  de  tout  autre  soin  que  de 
celui  de  la  vigne  du  Seigneur , auquel  ils  devaient  se 
dévouer  tout  entiers.  Elles-mêmes,  d’ailleurs.,  tra- 
vaillaient efficacement  à cette  culture,  en  s’insinuant 
auprès  des  femmes  à convertir , chez  lesquelles  l’accès 
était  interdit  aux  apôtres  (’).  Paul  les  appelle  sœurs  , 
et  il  soutient  quelles  étaient  permises  à lui-même,  à 
Barnabe  , aux  frères  de  Jésus , à Géphas.  On  les  choi- 
sissait ordinairement  parmi  les  orphelines,  les  esclaves 
et  les  vierges  consacrées  à Dieu , quoique  pour  ces 
dernières  un  ordre  inverse  prévalait  souvent , c’est-à- 
dire  qu’elles  s’adjoignaient  un  frère  pour  les  protéger 
et  les  soutenir  (J). 

(')  S.  Clement.  alexandr.  atromat.  1.  S , p.  448  ; 1.  7 , p.  786. 

Voyez  la  première  noie  supplémentaire  , 4 la  Un  du  chapitre. 

(*)  S.  Clement.  alexandr.  atromat  locis  cil. — Tertoll.  ad  uxor.  1.1 , 
cap.  S,'  p.  183;  de  monogam.  cap.  S,  p.  074.  et  cap.  8,  p.  679. 
— S.  Hilar.  in  psalm.  129  , tract,  n.  7,  p.  426.  — S.  Epiphan.  1.  2 . 
t.  1 , lisérés.  88  , valetior.  n.  4 , t.  1 , p.  492. 

('1  S.  Hieronym.  epiat.  18  ad  Euatock.  t.  4.  part.  2 , p.  83. 

« Le  frère  abandonne  sa  seear  encore  vierge,  qui  lui  a été  donnée  par 
la  nature  : la  sœur  méprise  son  propre  frère  non  marié  ; elle  cherche 
un  frère  étranger.  L’un  et  l'autre,  feignant  d'avoir  le  même  but,  semblent 
désirer  les  consolations  spirituelles  que  l'on  trouve  hors  de  sa  famille . 
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Mais  cette  institution , supposé  qu’elle  fût  bien  pure 
lors  de  sa  naissance,  ne  tarda  pas,  entre  les  mains  de 
ceux  pour  qui  elle  avait  été  fondée , à se  corrompre 
et  à produire  toute  espèce  de  désordres  et  de  scan- 
dales; les  moeurs  des  chrétiens,  celles  surtout  des  mi- 
nistres de  leur  religion,  et  cette  religion  elle-même  de- 
vinrent l’objet  du  mépris  des  nations  encore  attachées 
à l’ancienne  religion  de  l’empire.  C’est  pourquoi  les 
conciles  ne  tardèrent  pas  à sévir  avec  dureté  contre  les 
femmes  introduites,  même  sous  le-nomdc  sœurs,  qui 
les  avait  distinguées  dès  leur  origine.  Le  concile  d’An- 
cyre  les  défendit  sévèrement.  Celui  de  Nicée  confirma 
cette  prohibition  pour  les  évêques,  les  prêtres,  les  dia- 
cres et  tout  le  clergé  ; il  n’excepta  de  la  loi  générale 
que  les  mères , les  sœurs  naturelles , et  généralement 
les  personnes  dont  la  proche  parenté  éloignait  des 
prêtres  qui  les  entretenaient  chez  eux  jusqu’au  soup- 

tandis  qu’ils  ne  veulent  que  se  procurer  tontes  les  facilités  d'entretenir 
un  commerce  criminel.  » Ainsi  s'exprime  saint  Jérôme. 

Saint  Jean  Chrysoslôme  n'est  pas  moins  sévère  : il  a écrit  ex  profeno 
contre  les  femmes  consacrées  à Dieu , et  qui  cohabitaient  avec  des 
hommes  ( rïv  U«  rat  txtsuxKT  irJfitrtr  ).  Il  ne  Croit  pas , à la 

vérité,  que  toutes  généralement  abusent  de  la  familiarité  dans  la- 
quelle elles  vivent  avec  une  personne  d'un  autre  sexe  ; cependant  il  les 
condamne  , parce  que  leur  commerce  induit  les  hommes  en  tentation , 
parce  qu'elles  se  soignent , se  parent , etc.  Non  seulement  il  voudrait , 
pour  cela  seul  qu'elles  s’enferment  avec  un  homme  de  leur  choix,  que 
non  seulement  on  les  punit  de  mort , mais  encore  qu'on  les  couplt  en 
deux , ou  bien  qu’on  les  en  terri  t vives  avec  leur  bon  ami.  Elles  reçoivent 
souvent,  nous  apprend- il,  la  visite  des  sages-femmes,  quelquefois  pour 
le»  accoucher,  le  plus  ordinairement  pour  vérifier  leur  virginité.  Celles 
qui  se  soumettent  à l'épreuve,  n'en  sortent  pas  toujours  victorieuses  s 
la  plapart  s'y  refusent  par  prudence.  — 5.  Joann.  Chrysost.  quod  re- 
gel. femin.  vir.  cohabit,  nou  dcbcant , t,  1 , p.  248  et  seq. 
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çon  de  la  possibilité  d’une  liaison  répréhensible  ('). 

Balsa  mon,  dans  ses  commentaires  sur  la  première  as- 
semblée œcuménique,  dit  qu’il  est  souvent  fait  men- 
tion des  femmes  introduites,  « par  les  uns  comme 
ayant  contracté  avec  les  prêtres  une  espèce  de  mariage 
illégitime,  et  vivant  avec  eux  comme  si  elles  étaient 
réellement  leurs  épouses  j par  les  autres  comme  habi- 
tant simplement  sous  le  même  toit  avec  un  prêtre 
qu’aucun  lien  de  famille  n’attache  à elles,  sans  que 
pour  cela  il  y ait  entre  eux  la  moindre  relation  crimi- 
nelle (’).  » 

Outre  les  conciles  déjà  cités,  le  troisième  de  Car- 
thage, le  deuxième  d’Arles  et  le  quatrième  de  Tolède 
agirent  avec  une  égale  rigueur  contre  les  maîtresses 
des  prêtres.  Il  existe  une  loi  civile  des  empereurs  Ho- 
norius  ef  Théodose  II  qui  les  condamne  (3). 

Jean  Chrysostùme,  évêque  de  Constantinople,  ton- 
nait dans  ses  discours  contre  l’avarice , la  gourmandise 


(*)  Concil.  ancyran.  c.  19,  ipud  Labbc  , t,  1 , p.  1464.  — Concil. 
nlcsn.  c.  S , ibid.  t.  î , p.  S9. 

(*)  Bals  aman,  commentai-,  ad  S concil.  nicæn.  can.  p.  ISO. 

(•)  Concil.  carthag.  m (ann.  394) . c.  17,  apnd  Labbc,  t.  ï,  p. 
1170.  — Concil.  arelat.  il  (ann.  45J),  c.  3,  ibid.  t.  4,  p.  1011. — 
Concil.  toletan.  re  (ann.  8SS),  cap.  lî,  t.  5,  p.  1716.  — Cod.  thco- 
<lo».  de  epiteop.  ecetei.  et  elerie.  tit.  J , 1. 16  , leg.  44,  t.  6,  p.  94. 

Le  concile  d'Arles  permet  au  prêtre  marié  de  demeurer  avec  sa  femme 
convertie  (probablement  quoique  convertie,  car  régulièrement  fl  ne  fal- 
lait paa  de  permission  pour  cohabiter  aYec  la  femme  non  liée  par  des 
rœai) , c’est-i-dire  qui  .irait  fait  rien  de  continence.  Le  canon  précé- 
dent ordonne  cependant  au  prêtre  marié  de  faire  loi-même  ce  rceu  an 
momentde  son  ordination.  Malgré  cela,  le  mariage  canonique  des  prêtres 
était  généralement  reconnu  par  l’église. 
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et  b vie  déréglée  de  son  clergé  avec  les  femmes  intro- 
duites : « Si  en  fait  dépêchés  le  choix  était  permis,  s’é- 
criait-il, il  vaudrait  beaucoup  mieux  fréquenter  des 
filles  publiques  que  de  chercher  à tromper  ainsi  le 
monde,  en  vivant  honteusement  avec  de  soi-disant 
sœurs  et  amies  (').  «Basile  (’)  etÉpiphane  disent  que  les 
prêtres  qui  vivent  avec  ces  femmes  n’ont  point  d’ex- 
» cuse.  Le  dernier  de  ces  deux  pères  était  si  délicat  sur 
cette  matière,  qu’il  craignait  que  ce  qu’il  racontait  de 
l’intimité  dans  bquelle  vivaient  Marie , mère  de  Jésus, 
et  Jean , son  disciple  bien  aimé , ne  fût  pris  pour  une 
approbation  tacite  du  commerce  illégitime  de  presque 
tous  les  prêtres  de  son  temps  avec  des  femmes  dont  ils 
n’avaient  pu , selon  ses  expressions,  se  croire  en  droit 
de  jouir  que  par  une  erreur  des  plus  dangereuses  (}). 

(*)  S.  Joann.  Cbrjsost.  contra  eos  qui  subintrod.  habent , 1. 1,  p.288 
et  seq.  — Pallad.  vit.  S.  Cbrjsost.  ibid.  1. 1 S , p.  1 8. 

Dans  sou  traité  *f*r  rtèr  Ijçirraî-  «Optra*  «vNtnv«vfv  saint  Cbrjsostôme 
suppose  charitablement  que  les  prêtres  ne  s'oubliaient  jamais  auprès  de 
leurs  amies,  même  pour  un  simple  baiser,  un  léger  attouchement.  Mais 
il  leur  reproche  le  scandale  résultant  de  leur  conduite,  les  tentations 
auxquelles  ils  s'exposent  si  inutilement , l'espèce  d’esclavage  auquel  ils 
s assujettissent,  les  dépenses  auxquelles  ils  s'obligent,  le  ridicule  qui  re- 
tombe sur  eux , pour  cela  seul  qu'ils  doivent  soigner  la  toilette  de  leur 
dame  , ses  miroita,  ses  tissus,  ses  parfums  , ses  cosmétiques  (ipwSrrir  i< 
r,  uTwuitna,  ràr^iarr)  f etc.,  etc.  Il  pense  que,  prenant  auprès 

d'eux  un  frère  au  Heu  <T une  sœur  , les  prêtres  seraient  mienx  servis , 
plus  convenablement , pins  décemment  et  1 moins  de  frais. 

(’)  Saint  Basile  menaça  un  prêtre  septuagénaire,  nommé  Parégorius, 
s'il  ne  renvoyait  pas  et  ne  faisait  pas  enfermer  dam  nncouvent  la  femepe 
lubintrvduitc  qu'il  avait  chez  lui , et  s’il  continuait  malgré  cela  de  rem- 
plir sou  office  de  prilre , de  l'excommunication  religieuse , laquelle  ; 
dit-il,  le  constituera  anathème  pour  tout  le  peuple,  et  retombera  snr  qui- 
conque communiquerait  encore  avec  lui. 

(*)  &.  Basil,  epiat.  ad  l’aregor.  presbjt.  55  (alias  198),  »,5,  p.  150,  — 
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Le  prêtre  Jérôme  saisit  avidement  l’occasion  de  s’em- 
porter contre  les  femmes  introduites  : il  les  appelle 
une  peste,  un  genre  de  femmes  mariées  sans mariage 
légitime,  une  espèce  nouvelle  de  concubines  qui,  sous 
le  modeste  nom  de  compagnes  et  d’amies , ne  sont  que 
des  courtisanes  à l’usage  d’un  seul  homme,  et  qui 
partagent  avec  lui  une  même  maison , une  même  cham- 
bre, un  séul  lit  (').  Dans  un  traité  ancien  attribué  à * 
Cyprien  , évêque  de  Carthage  , les  sœurs  des  prêtres 
ne  sont  pas  traitées  avec  plus  de  ménagement  : leur  co- 

S.  Epiphan.  1.  S , 1. 1 , lucres.  63 , origen.  n.  2 , t.  1 , p.  321  ; 1.  8,  t.  2 , 
lucres.  78  , antidicomarian.  n.  11 , ibid.  p.  1043. 

Pour  réparer,  autant  qu'il  est  en  lai,  le  mal  dont  pouvait  être  cause  cc 
qu'il  avait  rapporté  touebant  la  sainte  Vierge  et  saint  Jean,  auquel  celle- 
ci  avait  été  recommandée  par  Jésus  lui-même , saint  Épipbane  s'em- 
presse de  faire  remarquer  que  les  saintes  écritures  ne  disent  aucune- 
ment que  la  mère  du  Sauveur  avait  habite  sous  le  même  toit  avec  son 
disciple  bicn-aimé , ni  quelle  l'avait  accompagné  pendant  son  voyage 
en  Asie.  L'historien  des  hérésies  prend  de  U occasion  de  dire  qu'on  ne 
sait  pas  si  la  vierge  Marie  est  bien  réellement  morte. 

Les  origénient,  dit  encore  saint  Épipbane,  blâmaient  fort  les  prêtre* 
catholiques  de  cc  qu'ils  croyaientdevoir  cacher  leurs  amours  stérile*  avec 
des  femmes  introduites  ou  maîtresses  : ils  n'y  mettaient  pas,  eux,  autant 
de  mystère.  Ces  amours,  c'est  le  même  saint  qui  nous  l'explique,  consis- 
taient à jouir  de  tous  les  plaisirs  de  la  chair , sans  s'exposer  au  risque  de 
procréer  des  enfans.  Du  temps  de  saint  Épipbane,  il  n’était  bruit  que  d’un 
évcqpe  catholique  qui  avait  courageusement  confessé  le  nom  de  Jésus- 
Christ  pendant  la  persécution,  quoiqu'il  eût* jusque  là,  entretenu  plu- 
sieurs tauri,  et  qu’il  n'eût  point,  après  celte  époque,  cessé  de  vivre  avec 
elles  et  de  s'en  servir  , comme  on  l'apprit  enCn  d'ellcs-mèmcs. 

(*)  S.  Hicronym.epist.  18  ad  Eustoch.  t.  4 , part.  2 , p.  33. 

L’aveu  est  affligeant  à faire,  dit  saint  Jérôme,  il  est  honteux;  mais  la 
vérité  doit  être  dite.  — Pudet  dicere,  proh  nefas!  Triste  «ed  verum  est. 
Undc  in  ccrlesias  agapclanim  pestis  introiit?  Undc  sine  nnptiis  alind 
nomen  uxoruin  ? (mo  unde  novum  concuhinarum  genus  ? Plus  infé- 
rant : undc  mérétrices  univirse ? Eadcm  domo,  uno  cubiculo,  sæpe  uno 
tenontur  et  lectulo  , et  suspiciosos  nos  voennt  si  aliquid  eiislimniuus. 
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habitation  avec  les  clercs  y est  brusquement  appelée 
une  véritable  fornication,  une  chasteté  très  impu- 
dique  (’).  Enfin,  le  pape  .Grégoire-le-Grand  donne  aux 
compagnes  des  prêtres,  que  les  Grecs  nommaient  ea- 
marades,  le  titre  de  prétresses,  ce  qui , disent  les  com- 
mentateurs, signifie  leurs  femmes  (J). 

Ce  sont  là  les  femmes  dont  Paul  de  Samosates  per- 
mettait la  libre  jouissance  au  clergé  d’Antioche,  s’il 
faut  en  croire  les  pères  du  concile  de  cette  ville.  Com- 
ment aurait-il  pu  l’empêcher?  Lui-même , ajoutent-ils , 
en  entretenait , d abord  une,  qu’il  renvoya  pour  en 
prendre  ensuite  deux  nouvelles,  jeunes  et  d’une  rare 
beauté  : il  les  conduisait  partout  avec  lui , et  vivait  au- 
près d’elles  dans  les  festins  et  les  délices. 

Quoi  qu’il  en  soit , les  opinions  jugées  erronées  de 
cet  évêque,  et  sa  conduite  réputée  scandaleuse  l’ayant 
fait  condamner  et  déposer  par  ses  collègues , il  ne  s’a- 
gissait plus  que  de  mettre  la  sentence  à exécution. 
C’était  là  le  plus  difficile  : les  évêques  chrétiens  ne  pou- 
vant y réussir,  se  virent  forcés  d’avoir  recours  à l’em- 
pereur Aurélien , qui  régnait  à cette  époque,  empereur 
professant  ouvertement  le  gentilisme,  et  aussi  attaché 
qu’aucun  de  ses  prédécesseurs  au  culte  dé  ce  que  les 
disciples  de  Jésus  appelaient  les  faux  dieux.  Cette 
étrange  demande  de  la  part  des  ministres  du  Christ , et 
qui  prouve  combien  ils  étaient  disposés  dès  lors  à abu- 

(*)  Cjprian.  lit»,  desingularit.  clericor.  adscript.  n.  4,  p .clùii  • n.  6 
p.clxvct  cliTj  ; n.  10  , p.  clu.  ' ’ ' ' 

Vojrei  la  2e  note  supplémentaire,  à la  fin  du  chapitre. 

t1)  TS^Im Presbjrteram  nam,  id  est  axorem.  _ S.  Greitor.  pan. 

dial.  1.  4 , cap.  il , t,  2 , p.  }87  et  888.  '* 

il. 
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ser,  comme  ils  tirent  dans  ta  suite,  de  cft  qu’il9  nom* 
ment  le  bras  séculier,  dirigé  par  une  tôle  orthodoxe, 
hérétique,  ou  païenne,  peu- importe , pourvu  qu’elle 
soit  docile  (’),  ne  fut  adressée  à Aurélicn  qu’à  son  re- 
tour de  l’expédition  militaire  qui  lui  avait  livré  à la  fois 
les  états  et  la  personne  môme  de  Zénobie  : il  est  plus 
que  probable  que  les  prêtres  adroits  qui  la  lui  firent , 
glissèretit  légèrement  sur  les  prétendues  erreurs  dog- 
matiques de  l’évôque  d’Antioche,  tandis  qu’ils  ap- 
puyèrent avec  force  sur  ses  correspondances  et  sa  liai- 
son suspecte  avec  la  reine  vaincue.  Sans  cette  suppo- 
sition , il  serait  impossible  de  s’expliquer  la  conduito 
d’Aurélien  , exécutant  les  décrets  d’ün  concile  contre 
un  prélat  chrétien , dont  les  opinions  sur  la  divinité  de 
Jésus-Christ,  qui  était  une  absurdité  aux  yeux  d’un 
gentil,  devaient  lui  être  toul-à-fait  indifférentes.  L’in- 
timité de  Paul  avec  Zénobie , qui  donnait  assez  natu- 
rellement lieu  à soupçonner  des  intelligences  crimi- 

(')  Dans  tous  les  temps , les  chrétiens  ont  jeté  les  haute  cris  lorsqu'on 

invoquait  contre  eux  le  pouvoir  et  les  lois  ; et  ils  out  eu  raison  : de  la 
coaction  contre  une  doctrine , et  de  la  force  brutale  contre  des  opinion 
nistes , c’est  de  la  tyrannie  et  rien  que  de  la  tyrannie.' 

Mais  eux-mêmes  ne  se  sont  jamais  fait  faute  d’user  de  cette  tyrannie 
contre  leurs  adversaires  : nous  venons  d’en  donner  un  exemple  ; et  l’his- 
toire de  l’église  h’est  que  trop  riche  en  faits  de  même  nature. 

Leurs  prêtres  se  plaignirent  fortement  aussi  des  appels  interjetés 
contre,  leurs  décisions  par  les  chrétiens,  aux  puissances  séculières,  même 
chrétiennes  ; et  ils  ont  encore  eu  raison  tant  qu’ils  n’ont  été , eux , qu'ar- 
bitres de  conciliation  librement  acceptés  par  les  fidèles,  ou  que  leurs 
décisions  n'ont  porté  que  sur  dès  idées  de  leur  ressort.  Mais  eux-mêmes 
donnèrent  l’exempte  de  ces  appels,  chaque  fois  qu’ils  se  sentirent  les 
plus  faibles.  Saint  Paul  n’avait-il  pas,  tout  le  premier,  appelé  des  doc- 
teurs de  la  loi  de  Dieu  à l’ennemi  de  Dieu  et  des  hommes , au  païen  , 
à l’exécrable  Néron  ? ■ — Act.  apostol.  cap.  26 , v.  41. 
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nelles  contre  le  salut  de  l'empire,  est  au  contraire  un 
niolifde  sévérité  très  plausible  jjour  l’empereur  romain. 
Paul  fut  donc,  sur  le  seul  avis  do  l’évêque  de  Rome,  qui 
avait  confirmé  la  décision  du  concile  d’Antioche  et 
joint  sa  demande  à celle  des  pères,  chassé  de  cette  ville, 
privé  de  scs  dignités  et  de  ses  droits,  et  voue  à l’exé- 
cration de  toute  l’église. 

Depuis  lors,  l’hérésie  qui  fait  du  Christ  un  homme 
ordinaire,  fut  regardée  comme  la  plus  alKuuinahlc  de 
toutes  celles  auxquelles  la  religion  chrétienne  avait 
donné  naissance.  Aussi,  et  nous  l’avons  déjà  dit,  lo 
concile  de  Nicéo  la  jugea  tellement  dangereuse,  qu’il 
cassa  pour  elle  seule  la  décision  d’Étienne,  évêque  de 
Rome , sur  la  validité,  du  baptême  de  toutes  les  sectes  , 

•et  qu’il  lit  reprendre  laveur  aux  raisonnemens  de  Cy- 
prien , si  aigrement  réfutés  dans  le  temps  par  les  ca- 
tholiques adversaires  de  cet  évêque  ('). 

Faisons  ici  une  dernière  remarque  : c’est  qu’elle  était 
bien  simple  la  question  qui  a fait  naître  un  si  grand 
nombre  d'hérésies , ot  d’hérésies  si  opiniâtres  dans  l’é- 
glise , celle  de  savoir  si  Jésus  est  Dieu  ou  ne  l’est  pas , 
question  de  fait,  et  où  ld  raisonnement  paraissait  n’a- 
voir pas  à intervenir.  Le  point  principal,  vital,  était  tou- 
jours dcsaüvcr  le  dogmede  l’unité  de  Dieu , auquel  on 
tenait;  et  ce  dogme  ne  püt , en  aucune  manière,  ni  ja- 
mais, s’accorder  avec  celui  du  Dieu-Homme,  tant  qu’on  • 
n’eut  pas  inventé  la  Trinité  cotisubstantielle  (’). 

C’était  là , il  est  vrai , un  mot  vide  de  sens , môme 

(')  Concil.  nicæn.  c.  19,  apbd  I.abbc  , t.  2 , p.  37.  — Voj.  livre 
ch.  3,  p.  45.  • 

(’)  Voyei  au  livre  7 . ch.  4 de  celle  époque.  * •_ 

• ' ♦ 

• * * • ’ . 

' i 1 
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pour  ceux  qui  en  faisaient  usage  et  triomphaient  en 

l’employant;  mais  on  n’avait  voulu  que  triompher  , et 

il  suflisait  de  l’emporter  par  des  mots,  quels  qu’ils 

fussent  d’ailleurs,  dans  une  dispute  toute  logoma- 

chique. 

Au  reste , le  fond  de  la  dispute  demeura  toujours , et 
les  partis  furent  inconciliables  aussi  bien  après  qu’avant 
la  naissance  de  l’arianisme.  Rien  n’était  plus  ordinaire 
que  l’accusation  de  sabellianisme,  dont  on  cherchait , 
dans  la  primitive  église  , à flétrir  ceux  qui  défendaient 
avec  chaleur  la  cause  d’un  Dieu  unique.  Les  ariens  se 
servirent  ensuite  des  mêmes  armes  contre  les  partisans 
d’Athanase,  leurs  antagonistes,  que  nous  appelons 
maintenant  catholiques.  Toutefois,  il  fut  tellement  dif- 
licile  d’établir  l’opinion  de  la  divinité  de  Jésus , sans» 
en  faire  un  second  dieu , qu’on  errait  également  en  vou- 
lant attaquer  Sabellius  et  son  dieu  indivisible.  Nous 
n’en  citerons  pour  preuve  que  ces  mêmes  ariens  et,  bien 
avant  eux,  le  célèbre  Deny  s d’Alexandrie,  qui,  pour 
cela  seul  qu’il  avait  écrit  contre  les  évêques  pentapoli- 
tains  de  la  Lybie  supérieure,  entachés  de  sabellianisme, 
fut  accusé  de  scinder  la  Divinité,  cité  par  les  catholiques 
d’Égypte  devant  le  siège  de  Rome  , et  examiné  par  un 
autre  Denys , alors  évêque  de  cette  ville,  dans  un  con- 
cile qui  y fut  tenu  sous  le  règne  de  l’empereur  Gal- 
lien  (')• 

(•)  Social,  lûsl.  cccle».  1.  1 , cap.  5 , t.  2 , p.  9.  — S.  Atlianas.  de 
sentent.  IKonis.  alex.  cont.  arian.  t.  1 , p.  S52  et  SS8  ; de  synod. 
aiimin.  et  solcuc.  p.  918  ; synod.  nicæu.  cont.  lucres,  arian.  decret. 

|i.  214.  — Livre  1,  çliap.  2 de  cette  Epoque. 

Les  évêques  de  la  Pcntapolc  mettaient  tellement  d’importance  a con- 
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serrer  intacte  l'unité  de  Dieu,  qu'ils  ne  faisaient  plus  aucune  mention 
du  fils  de  Dieu  qui  aurait  pu  y paraître  contraire.  Saint  Denys  d'Alexan- 
drie écrivit  pour  les  réfuter  , et  ne  crut  pouvoir  mieux  le  faire  qu'en  re- 
cueillant et  signalant  tous  les  passages  des  écritures  où  il  est  parlé  de 
l'humanité  de  Jésus-Christ  et  généralement  de  tout  ce  qui  le  rend  diffé- 
rent de  Dieu  le  Père.  Ce  père  de  l’église  , hérétique  par  orthodoxie  , fut 
fort  embarrassant  dans  la  suite  pour  ceux  qui  s'imaginèrent  avoir  trouvé 
le  moyen  de  conserver  l'unité  de  Dieu  et  cependant  d'accorder  à Jésus- 
Christ  qui  n’était  pas  Dieu  le  Père,  la  même  divinité  qu’à  ce  Dieu. 

Saint  Basile  va  jusqu'à  accuser  ouvertement  saint  Denys  d'Alexandrie 
d’avoir  le  premier  donné  lieu  à l'hérésie  anomienc  , c'est-à-dire  à l’aria- 
nisme pur,  qui  établit  une  différence  positive  et  réelle  entre  les  deux  per- 
sonnes divines , et  cela  parce  qu'il  avait  trop  appuyé  sur  les  opinions  au 
moyen  desquelles  l'église  réfute  le  sabellianisme , qui  abusait  du  mot 
contubrlantiet  pour  nier  la  trinité  des  hypostases.  Il  le  fit , dit-il , non 
par  impiété,  mais  seulement  afin  d’opposer  à l'unité  hypostalique  de 
Dieu  une  certaine  différence  d'essence,  de  puissance  et  dé  rang  entre  le  , 
Père  et  le  Fils.  SaintDenys  parla  aussi  du  Saint-Esprit  de  manière  à ra- 
valer singulièrement  sa  divinité , et  à le  rejeter  dans  l’espèce  inférieure, 
créée  et  dépendante.  — S.  Basil,  epist.  9 ( alias  Al  ) Maximo  philos, 
n.  2 , t.  3 , p.  90. 
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NOTES  SUPPLÉMENTAIRES. 


N>>  l . — Ap&tres  mariés. 

Dans  uu  passage  des  stromales , saint  Clément  dit  que  sain l Pierre  cl  saint 
Pliilippe  étaient  mariés  et  qu'ils  curent  des  enfans  (irait, >m  , qu'ils 
firent  ou  , tout  pour  le  moins , travaillèrent  à faire  des  rnfaus) , et  que 
le  dernier  maria  ses  filles  ; que  saint  Paul  adressa  une  de  scs  épitres  à sa 
femme,  laquelle,  à la  vérité,  il  uemcnailpasà  sa  suite,  mais  uniquement 
parce  qu'il  n'eu  sentait  pas  fortement  le  besoin , cl  quo  seul , il  croyait 
pouvoir  plus  lestement  expédier  ses  affaires.  Ne  pouvons-nous  pas, 
comme  les  autres  apôtres,  dit  saint  Paul  dans  cette  épitre,  conduire 
avec  nous  une  femme-sœur ? No  devant  s’occuper  que  des  travaux  de  leur 
ministère  évangélique,  ils  les  (employaient , non  comme  leurs  femmes, 
mais  comme  leurs  sœurs,  à les  servir  et  à pénétrer  dans  les  gynécées 
pour  instruire  les  épouses  des  gentils , leurs  filles,  leurs  esclaves. 

Dans  un  autre  passage,  saint  Clément  met  en  scène  saint  Pierre  ex- 
hortant sa  femme  an  martyre.  — Vid.  locis  cit.  — Euseb.  hist.  eccles. 
1.  3 , cap.  30  , t.  1 , p.  12  4. 

Saint  Pierre  était  le  seul  qui  eût  pris  sa  propre  femme  pour  com- 
pagne, pour  aide,  pour  sœur.  — . Tertullian.  de  monogam.  cap.  8, 
p.  679. 

La  plupart  des  écrivains  ecclésiastiques  nient  le  mariage  de  saint  Paul. 

Saint  Jérôme  croit  que  saint  Pierre  était  le  seul  apôtre  marié  : les 
autres,  uc  l’étant  pas,  prirent  avec  eux  des  espèces  de  gouvernantes  ou 
bonnes,  qu'ils  appelaient  sœurs.  — S.  llicronym.  advers.  Jovinian.  1.  1, 
t.  4 , part.  2 , p.  167. 

Tcrtullicn  suppose  qu'ayant  des  femmes  non  épousées  (m ulieres  , non 
uxorcs)  ils  étaient  eunuques  ou  du  moins  vivaient  avec  elles  dans  une 
continence  volontaire.  — Loco  cit.  n.  8 , p.  680. 

• « Et  quand  même  le  Paraclct  eût  imposé  actuellement  la  continence 

ou  la  virginité  absolue  , dit  le  même  écrivain  dans  son  traité  de  la  mo- 
nogamie , de  manière  à ne  plus  permettre  de  calmer  l'ardeur  de  la  chair 
par  de  premières  noces  uniques  (»f  ne  unis  r/uidem  nupliis  Jervorem  car- 
nis  despumarc  permitteret ) , il  ne  nous  paraîtrait  encore  avoir  rien  in- 
venté de  nouveau.  Car  le  Seigneur  lui-méme  a ouvert  le  royaume  des 
deux  aux  euuuques.  Et  l'apôtre  (saint  Paul) , également  châtré  . a pré- 
féré la  conliucuce  au  mariage. • — Tertullian.  loco  cit.  n.  3 , p.  674. 
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Quant  au  apôtre»  mariés , rien  ne  le#  empêchait  de  rien»  arec  leur* 
femmes  selon  Jour  état, 

«Les  hommes  marié»,  non»  rapportons  les  expressions  de  saint  Ba* 
sile-lc-Grand , doivent  s’étudier  constamment  à imiter  les  saints  person- 
nages qui  ont  vécu  dans  le  mariage  et  ont  donné  une  bonne  éducation 
à leur»  enfans.  Tel  était  Abraham,  dans  lu  vieux  testament  tels 

étaient  Job,  David , Samuel  et  plusieurs  autres.  Tels  furent  Pierre  et  le* 
autres  apôtres,  dans  le  nouveau  testament. » ---  S.  Basil.  Csesar.  cappa- 
doc.  archiepiscop.  serai,  de  renunciat.  sæcul.  n.  1 . t.  2 , p.  208. 

Saint  Jean  Clirysoslômc  dit  crûment  que  quelques-uns  d'entre  les 
apôtres  avaient  femmes  et  enfans  ><  /»•«  à«r»,(aposlolorum)  »-*<  t»»**»» 
tète,  ou  ,),  et  il  n’accompagne  cet  aveu  de  réflexions  d aucune 
espèce.  — S.  Joaun.  Chrysost.  de  compunct.  ad  Demetr.  1.  1 . n.  8 , 
L l , p.  130. 

««I  — Opiatoa  de  saint  Cyprien  sur  les  femmes.  — tes  maîtresses  des  prêtres. 

fréquenter  une  femme,  c’est  s'exposer  à tonte  espèce  do  tentations, 
dit  saint  Cyprien  s tout  eu  elle  est  disposé  pour  blesser  qui  rapproche. 
C’est  sa  forme  qui  porte  au  péché  ; c’est  de  sa  substance  qu’a  pris  ori- 
gine la  nécessité  de  monrir.  Loin  de  nous  celte  peste , cette  contagion  , 
Cette  ruine  cachée!  O de  quels  désordres  les  femmes  ne  sont-elles  point 
cause  I . . . . Tout  est  funeste  en  elles  : on  se  perd  dans  leur  amitié.  Qui 
te  Ue  à une  femme  se  prépare  de  grands  chagrins  ; qui  s'y  attache  illégi- 
timement w fait  à lui-même  une  blessure  incurable.  Le  charbou  donne 
des  étincelles;  le  fer  nourrit  la  rouille  ; l’aspic  respire  les  maladies;  la 
femme  engendre  1a  pernicieuse  concupiscence. 

Après  celte  tirade,  le  saint  évêque  passe  à la  description  des  tenta- 
tions que  font  naître  le»  femmes,  quand  elles  sc  mettent  les  bras  nu#  pour 
s’occuper  des  travaux  du  ménage;  quand  elles  sc  reposent  et , à cause 
de  la  chaleur  , se  découvrent  un  peu  pour  prendre  le  frais  ; quand  elles 
rient , et  surtout  quand  clics  chantent.  Il  vaudrait  mieux , s’écrie-t-il , 
entendre  siffler  le  basilic. 

Cette  énumération  savante  des  dangers  qu'on  court  auprès  des  per- 
sonnes du  sexe,  est  suivie  du  passage  qu’on  va  lire  et  qui  termine  la 
diatribe  de  saint  Cyprien  contre  les  femmes.  • Je  tairai  le  reste  : il  faut 
plntôt  en  rougir  que  le  révéler. Une  liaison  avec  une  femme  est  la  source 
de  tous  les  maux  et  de  tous  les  crimes  ; c’est  la  glu  envenimée  dont  se 
sert  le  diable  pour  s’emparer  de  nos  âmes.  Une  liaison  avec  une  femme 
est  une  incongruité.  • 

D'après  cette  opinion  de  saint  Cyprien  sur  les  périls  qui  naissent  de 
la  fréquentation  des  femmes  en  thèse  générale , on  peut  facilement  se 
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'j'T  *11  ^ Ce  qni'  pCn,aU  dc‘P"'l‘«  q»i  ne  craignaient  p»  de 

leurs  ’ane  ^ P“  qilclt'ucfo“  • <Pcl<P«  vieille  et  qaelquc  laide  d'ail- 
le«.rs  que  *0,  sa  compagne,  le  diable  sachant  rajeunir  1,  vieille!  e fc 
•nome  et  embellir  la  laideur.  Et  si . dit-il , l'amoir  ne  doH^i 
en  dans  ce,  pcnllcuscs  cohabitations , pourquoi  y tient-on  avccint 

^ T S0U  pas  "««'«p!**  t-<» dansce'.te 
? q,M  *ans  ellc > “ a aocui>  charme  à offrir?  — A ceux  oui  ,>„„r 
sexcuser.  Casent  l'exemple  d'Elie  et  de  la  veuve  chezlaquelleil  demeu 
. ’ des  apôtres  et  des  saur,  qu'ils  conduisaient  partout  avec  eux  de 

CS,-'",'*  “ '■  — <■*«*»-'»  i.  *— *,  di  t 

lâhit  I 0"m|,“  des  femmes  pieuses,  que  Marthe 

wriut  «table  qu  conversa  familièrement  avec  la  Samaritaine  et  dont 
a Madelame  lava  et  oignit  les  pied,  . saint  Cyprien  fait  à peu  ni  ™ 

r»  > ?.  ~ W-  -»; 

1 ULilc  et  cela  cucore  de  manière  à en  • » . 

aucune  femme  pour  les  servir,  et  qu'aucune  etrangère  Ïnie' dVeT U 
mwsou.  Si , ajoute-t-il , cela  n’est  pas  praticable,  il  faut  que  mère 
hile,  sœur  femme  et  belle-sœur  cherchent  ailhmrs  leur  domicile  ! 

' 28PrU,D‘l  OC°C,,‘  43’  P' Cklii  : 16>  P-  dixiv ; u.  20  , p.  clxxvüj  • 

"'  i8,p.  clxxxiv;  n.  33,  p.clxxxvij;  u.  38,  p cxci  • n *n  ’ 

u.  44 , p.  excv.  1 P 1 1 “'  40  « P-  CXC*J  i 
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CHAPITRE  I. 

Dixiéme  persécution.  — Relâchement  et  eorraption  de*  chrétien*.  — Témnignige  de 
l'étéque-lmtorien  Eusëbe.  — Dioclétien.  — Les  chrétiens  lièrent  les  écritures  eux 
gentils,—  L'église  primitire  cecheit  soigneusement  tes  mystères,  surtout  ceux  du  bep- 
téme  et  de  le  communion.  — Les  écritures  de  choque  troupeea  de  fidèles , en  con- 
tradiction arec  celles  d'un  autre  troupeau.  — Puissance  magique  des  cérémonies  et 
des  formules  sacramentelles  du  christianisme.  — Ceue  mysticité  cabalistique  se 
perpétue. 

Cinquante  ans  après  la  septième  persécution , sous 
l’empire  de  Décius  (nous  nous  servons  des  termes  con- 
sacrés par  les  écrivains  ecclésiastiques  pour  exprimer 
les  malheurs  de  leur  secte  ) , Dioclétien  excita  la 
dixième , la  {dus  dangereuse  sans  aucun  doute  pour  la 
religion  du  Christ , si  elle  avait  duré  davantage. 

Mais  les  chrétiens  étaient  devenus  trop  nombreux  et 
trop  puissans  pour  pouvoir  être  encore  écrasés  en 
masse  (').  Dioclétien  lui-mème  n’avait  pas  peu  contri- 
bué à les  faire  prospérer , et  il  ne  tarda  guère  à sentir 
toute  l’inutilitédeses  efforts,  lorsqu’il  se  crût  enfin  dans 
l’obligation  de  sévir  contre  eux.  11  abdiqua  par  pru- 
dence, pour  ne  pas  succomber  dans  une  lutte  honteuse 
et  inégale , et  pour  ne  voir  -du  moins  que  le  plus  éloigné 
possible  du  théâtre  du  monde  la  révolution , odieuse  à 
ses  yeux , que  le  christianisme  allait  nécessairement 
opérer  dans  le  caractère  et  les  mœurs  des  peuples 

(')  Vojex  l'Introduction  , % 5,  ».  t,  p.  xcj,  en  note. 
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qui  composaient  alors  le  vaste  empijre  romain  ('). 

Cette  dixième  persécution , attribuée  comme  les  pré- 
cédentes par  les  auteurs  ecclésiastiques  aux  péchés  des 
fidélesetaurclàchemcnldans  la  discipline  de  l'église,  fut 
une  des  plus  terribles  et  des  plus  acharnées  ( ’).  Cependant 
elle  n’empêcha,  ni  lcsûdèlc&d’oUenser  Dieu , ni  les  an- 
ciennes règles  de  sévérité  qui  régissaient  dans  l’origine 
leur  association  naissante,  de  tomber  de  plus  en  plus  en 
désuétude.  Cela  a servi  à décréditer  entièrement  la  li- 
gure de  rhétorique  par  laquelle  les  premiers  écrivains 
de  l’église  en  mettaient  tous  les  membres  sous  la  sur- 

(*)  Zonar.  annal,  in  Diotlttim.  1. 1* , n.  SJ , t.  1 , p.  «4t. 

(’)  Précisément  parce  que  c'est  la  seule  qui  fat  en  quelque  sorte  ex- 
citée et  effectuée  par  le  fanatisme  d'une  secte  rivale. 

Les  nouveaux  platoniciens  étaient  alors  4 la  mode  : ils  s'étaient  faits 
les  auxiliaires  des  prêtres  de  f ancienne  religion  , pour  soutenir  le  genti- 
lisroe  moribond.  Comme  philosophes  ou  sotdiaanl  tels,  ils  devaient 
réduire  tout  le  polythéisme  en  figures  et  en  allégories',  comme  fana- 
tiques, ils  combattirent  avec  fureur  les  autres  sectes  de  philosophes,  et 
les  chrétiens.  Ne  pouvant  vaincre , ni  les  chrétiens,  ni  les  philosophes. 
Ai  Cicéron  qui  avait  résumé  les  raisonnement  de  ceux-ci  contre  les  di*W 
des  nations , ils  brûlèrent  les  écrits  do  Cicéron  : vaincus  par  les  chré- 
tiens , leurs  écrits  dirent  réfutés  par  le  même  argument.  — Arnob.  ad- 
vers.  gent.  1.  8,  p.  *08  el  104-  Cod.  theodos.  L • , lit.  16  , leg.  *9, 
de  malef.  cl  malAcmat.  (ann.  409),  U 0 , p.  14A* 

D'aillcurs,  4 force  de  voir  leurs  dieux,  leur  culte,  leurs  cérémonies 
méprisés  et  conspués  par  les  chrétiens , les  gentils  commencèrent  4 les 
examiner  avec  plus  d'attention  qu'iia  n'avaient  fait  jusqu'alors,  h leur 
chercher  des  mérites , 4 les  aimer , 4 s'y  attacher.  L'audace  et  la  violence 
de  leurs  adversaires  los  avaient  enfin  convaincus  que  des  opinions  et 
des  coutumes  qui  lenr  avaient  été  jusqn'aiors  sues  indifférente*  , pou- 
vaient avoir  quelque  importance  en  elles-mêmes,  et  influer  sur  les  senli- 
mens  et  les  actions  des  hommes.  Fatigués  de  les  voir  attaquées  sans  me- 
sure comme  sans  relâche , ils  finirent  par  sc  résoudre  4 les  défendre  ; et 
comme  ils  étaient  encore  les  plus  forts,  où  que  du  moins  ils  disposaient 
de  la  force  organisée , ils  persécutèrent.  < i • 
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veillnnce  immédiate  do  la  Providence,  toujours  prête 
à punir  leurs  moindres  négligences,  afin  do  mieux  les 
guider  vers  la  perfection  dont  elle  lour  avait  fait  un 
devoir.  Les  persécutions  générales  ont  cessé  après  Dio- 
clétien , quoique  bien  certainement  ni  les  mœurs  dos 
chrétiens  n’aient  été  plus  pures,  ni  leur  conduite  plus 
irréprochable,  ni  leur  christianisme  plus  ardent  : bien 
loin  do  mériter  sous  ces  rapports  que  Dieu  les  laissât 
vivre  en  paix  et  dans  les  délices,  cette  tranquillité, 
celte  prospérité  non  interrompues  les  corrompirent 
tous  les  jours  davantage,  et  les  plongeront  dans  toute 
espèce  de  relâchement  et  de  débordement. 

Eusèbe,  oubliant  ce  qu’il  avait  dit  ailleurs  touchant 
l’innocence  et  la  pureté  de  mœurs  qui  régnaient  par- 
tout où  le  Christ  avait  été  annoncé  (*) , Kusébe  nous  a 
laisse  quelques  détails  sur  les  désordres  que  la  longue 
paix  dont  avait  joui  l’église  avant  Dioclétien  (’) , avait 
fait  surgir  dans  la  communauté  dos  fidèles.  Il  lait  d'a- 
bord la  peinture  de  l’état  florissant  du  christianisme, 
qui  participait  à la  félicité  sans  nuages  <Jue  Dioclétien 
faisait  goûter  à tout  l’empire.  Les  évêques,  dit-il, 
étaient  honorés  par  les  magistrats  et  les  gouverneurs 
des  provinces , autant  que  par  les  fidèles  eux-raùmes  : 

(')  Sulon  Eusèbe,  les  crime»  disparaissent  partout  où  la  foi  au  Christ 
est  prédire  : là  plus  de  barbares,  plus  du  saurages,  plus  d incestueux, 
d'anthropophages , do  pédérastes,  d'idolàlres,  etc. — Euscb,  pneparat. 
cvangel.  1.  1 , cap.  4 , p,  11.  « 

Cela  n’a  pas  besoin  de  réfutation,  il  suffit  d’en  appeler  aux  faits,  et  à 
Eusèbe  lui-même  qui , comme  nous  alloua  voir , a la  maladresse  d’avouer 
qu’il  savait  que  les  chrétiens  ne  valaient  pas  mieux  que  les  gentils  , tout 
en  déclarant  qu'il  ne  se  croyait  pas  obligé  de  dévoiler  leur  turpitude. 

(’)  Pendant  trente-huit  ans,  depuis  Sévère  jusqu'à  Décius. 
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la  haine  et  les  embûches  (les  hommes,  la  jalousie  et  la 
malignité  du  démon  ne  pouvaient  rien  contre  cet  état 
de  prospérité  et  de  bonheur.  Le  nombre  des  fidèles  aug- 
mentait chaque  jour,  par  la  rapide  conversion  des  peu- 
ples ; les  édifices  consacrés  à leurs  assemblées  s’agran- 
dissaient et  s’embellissaient  sans  cesse  ('). 

L’évêque  de  Césarée  dit  ensuite  : « Aussitôt  qu’une 
liberté  trop  grande  nous  eut  plongés  dans  la  négligence 
et  l’oisiveté  (’);  dès  que  nous  eûmes  commencé  à nous 
envier  les  uns  les  autres,  et  à nous  vexer  mutuellement 
par  des  discours  et  des  écrits , nous  faisant  une  espèce 
de  guerre  intestine , et  nous  lançant  les  traits  les  plus 
acérés  ; quand  les  évêques  eurent  attaqué  les  évêques , 

(*)  Ce*  édifices  prirent  le  nom  d 'églittt , de  celai  des  assemblées  qui 
s’j  tenaient , et  de  la  grande  église  ou  communauté  des  fidèles.  Pour 
éviter  l’ équivoque , quelques  auteurs  chrétiens  cherchèrent  à distinguer 
ces  deux  église*  par  le  mot  même  destiné  à les  désigner.  Saint  Isidore . 
par  exemple , nomma  les  b&timens  en  pierre  et  en  bois 

destinés  à recevoir  les  fidèles,  et  ùuiwih  la  réunion  des  âmes  qui  com- 
posent le  troupeau  de  Jésus-Christ.  — S.  Isidor.  pelusiot.  1.  2,  epist.  246 
ad  Theodos.  episcop.  p.  288.  — Dan*  le  siècle  des  apôtres  , ajoute-t-il , 
lorsque  l'église  brillait  d'une  charité  toute  spirituelle , et  que  sa  disci- 
pline quoique  sévère  n’était  jamais  enfreinte  , il  n'y  avait  point  ce  que 
nous  appelons  matériellement  iglitei,  c’est-à-dire  point  de  temples. 

(*)  11  n’y  avait  jamais  plus  de  ferveur,  de  xèle,  d'enthousiasme  dans 
l'église  que  pendant  les  persécutions , parce  qu’il  est  beaucoup  plus  fa- 
cile de  faire  face  une  fois  à un  grand  danger  qui  stimule  le  courage  et 
l'amour-propre , que  d'en  affronter  tous  les  jours  d’insignifians.  D’ail- 
leurs, la  persécution  elle-même  était  pour  la  religion  ce  qu'est  commu- 
nément le  malheur  pour  la' vertu , sa  sauve-garde.  Aussi  les  auteurs  ec- 
clésiastiques ne  se  lassent  pas  de  dire  que  la  vie  d'un  chrétien  est  comme 
celle  d'un  soldat  : dès  que  celui-ci  languit  dans  une  garnison  loin  des 
périls  et  des  craintes  de  la  guerre , non  seulement  il  n'obtient  plus  le* 
récompenses  destinées  aux  actions  courageuses  , mais  il  croupit  dans  la 
fainéantise  et  tous  les  vices  qu'elle  enfante. 
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et  que  les  peuples  chrétiens  se  furent  faits  en  tous  lieux 
des  perturbateurs  du  repos  public  et  des  brandons  de 
discorde;  lorsque  enfin  la  dissimulation  et  la  fraude 
furent  montées  parmi  les  fidèles  au  plus  haut  degré  au- 
quel la  malice  humaine  puisse  atteindre , la  justice  di- 
vine daigna  nous  visiter  pour  notre  amendement , et 
nous  frappa  d’une  main  légère  qui  ne  punissait  que  les 
seuls  coupables  (').  » 

Mais  les  péchés  des  chrétiens  augmentaient  tous  les 
jours  eu  nombre  et  croissaient  en  énormité.  Cyprien  , 
parmi  ceux  qui  attirèrent  plus  spécialement  sur  les  fi- 
dèles la  colère  du  ciel , signale  le  soin  de  se  dénaturer  la 
Jaarbe  chez  les  hommes , et  le  luxe  de  la  toilette  chez  les 
femmes  ; le  manière  des  regards , la  fausse  couleur 
donnée  aux  cheveux  , et  enfin  la  prostitution  des  mem- 
bres de  Jésus-Christ  aux  gentils  (’) , c’est-à-dire  le  ma- 
riage des  chrétiennes  avec  ceux  qui  professaient  encore 

(*)  Euseb.  hist,  eccles.  L 8,  cap.  1,  p.  J71  et  seq.  ; cap.  i», 
p.  395.  „ 

(*)  Saint  Jérôme  dit  que  Ica  mariagea  entre  chrétiena  et  gentils  aont 
contre  Ica  préceptes  des  apôtres.  Terlullien  , saint  Ambroise , saint  Jean 
Chrysostôme  les  condamnent  également  : le  premier  les  appelle  des 
auprès,  et  reut  que  ceux  qui  a’en  Tendent  coupables  soient  privés  de 
tonte  communication  avec  leurs  frères , même  pour  les  repas.  11  en  fut 
de  même  pour  l'union  entre  chrétiens  et  Juifs,  qui  d'illicites  devinrent 
mime  finalement  invalides  et  nuis,  à l'imitation  de  la  loi  mosaïque  qui 

ne  reconnaissait  pas  de  mariage  légitime  entre  les  Juifs  elles  idolâtres. 

S.  Ilieronjrm.  adv.  Jovinian.  1. 1,  t.  4,  part.  3 , p.  15*.  — S.  Paul,  ad  Co- 
rinth.  1 , cap.  7 , vers.  39  ; ad  Corintb.  * , cap.  6 , vers.  14  et  seq: 
Tertullian.  1.  S ad  uxor.  cap.  2 et  seq.  187  ad  139 -,  de  monogam. 
cap.  11  , p.  «84.  — S.  Ambros.  epist.  19  ad  Vigiiium,  cl.  1 , n.  7 
t.  3 , p.  844;  et  passim.  — Concil.  aurclian.  ni,  c.  13,  apndLabbe 
t.  5 , p.  *99. 
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l’ancienne  religion  (').  Euaébe  leur  fait  des  reproches 

plus  graves  à la  fois  et  mieux  fondés. 

■ Dépouilles  de  tous  sentimens  de  vertu , et  oroyant , 

comme  les  impies,  que  la  Providence  ne  sc  môle  pas  des 
afl'uires  de  ce  monde , nous  avons  continués  dit  le  père 
des  historiens  do  l’église , à négliger  de  Uéchir  la  co*- 
lùre  divine , et  nous  avons  accumulé  crimes  sur  crime9. 
Nos  pasteurs,  en  dépit  des  saintes  lois  de  notre  reli- 
gion, se  sont  acharnés  les  uns  eontro  les  autres  dans 
leurs  discussions  interminables.  Partout  ils  ont  excité 
les  disputes  et  les  «juerelles  ; ils  ont  provoqué  les  me- 
naces, les  jalousies  et  les  haines;  ils  se  sont  arraché  les 
charges  ecclésiastiques,  comme  si  c’eusscntété  des  di- 
gnités mondaines (s).  Alors,  enfin,  Dieu  a rendu  la 
persécution  générale.  » 

(•)  Voyet , «ur  les  mœurs  des  chrétiens  h celle  époqttc  et  après , les 
notes  supplémentaires  , au  n°  1 , fin  du  chapitre. 

(*)  N'oublions  pas  que  le  même  Eusèbc  ,qui  fait  des  aveux  si  positifs, 
a cependant  avoué  fort  ingénument  qu'il  avait  pris  à Lâche  de  rappor- 
ter tout  ce  qui  pouvait  contribuer  à la  gloire  de  l'église,  tandis  qu'il  tai- 
sait c*  qui  était  le  plus  h sa  honte  él  de  nature  !i  lui  nuire.  11  he  fera, 
dit-il  , mention , ni  des  pasteurs  qui  se  cachèrent  lors  de  la  persécution 
dloclélieone , ul  do  ceux  qui,  par  leur  faiblesse,  servirènt  de  risée  aux 
ennemis  du  nom  chrétien  , ni  de  ceux  qui  se  précipitèrent  eux-mème» 
dans  l abime  qui  s'ouvrait  son»  leurs  pas  ; il  ne  s'occupera  à mettre  au 
grand  jour  que  les  événemehs  dont  le  récit  sera  Utile  à ses  contempo- 
rains et  à la  postérité.  A propos  de  la  persécution  en  Palestine  , il  taira, 
ajoute-t-il , combien  d'évéque*  passèrent  et  méritèrent  dépasser,  de  la 
mauvaise  administration  de  leurs  troupeaux  h la  garde  des  chameaux  et 
des  chevaux  de  l'empereur  ; il  cachera  leur  avarice , leur  ambition  , les 
désordres  qu’ils  fotaientèreut,  leurs  querelles,  la  turbulente  obstina- 
tion des  jeunes  pnstenrs , leur  morgue  insultante  et  innovatrice,  pen- 
dant même  les  rigueur»  de  la  persécution  , et  les  maux  innombrables 
dont  tant  de  funestes  passions  furent  cause.  Tout  cela  lui  parait  étran- 
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Il  n’y  gagna  rien  : l’histoire  des  siècles  qui  suivirent 
celui-ci,  cl  les  éternelles  lamentations  de  tons  les  pères* 
de  tous  les  écrivains  ecclésiastiques,  ne  le  prouvent  que 
trop  ('J. 

Quoi  qu’il  en  soit , Dioclétien  fit  afficher , l’an  303  de 
l'ère  vulgaire,  un  édit  qu’il  avait  lancé  contre  les  chré- 
tiens. L’uü  d’eux , personnage  distingué  par  les  emplois 
oivils  qü’ll  occupait,  parles  honneurs  dont  il  était  re- 
têtu, poussé  par  un  saint  zèle,  disent  les  historiens , 
arracha  publiquement  l’édit  de  l’empereur  (’).  Cet  acte 
insolent  et  séditieux  ne  servit  qu’à  enflammer  la  haine 

des  magistrats,  qui  rétomba  d’abord  sur  celui  qui  Cri 

, . ' 

ger  à «on  «ttjet.  Il  te  bornera  & consigner  dans  ses  écrits  les  traits  liono- 
rablts  de  le  vie  des  martyrs.  — Voilà  un  historien  bien  impartial  ; et 
l'histoire  de  l'église,  dont  il  est  le  père , a çn  lui  une  singulière  caution 
de  sa  Véracité. 

Vld.  Enseb.  hist.  «écles.  I.  8 , cap.  5 , V.  1 , p.  Ht  et  SÏ8  J de  martyr. 
PalesU  cap.  il ,. ibid.  p.  414 «t  435.  i y : : i - ■ \ 

(*)  Voyez  entre  antres , saint  Sulpice  Sévère  ( hist.  ecclcs.  1. 1 , cap.  JS , 
p«  74)  > aor  l'ambition  des  prêtres , l'avarice  des  i vètjues  , Mc.  « etc. 

(*)  Les  uns  ont  soupçonné  de  cette  action  de  violence  saint  Jean  lé 
martyr,  d’aulrcs,  saint  Ciéorge  le  martyr  ; Baluze  soutient  que  c'est  sans 
fondement.  Au  reste,  elle  u’a  pas  été  généralement  louée  par  les  auteurs 
écclésiasliqucs  : I.aclance  la  nomme  courageuse , mais  blâmable  (quod 
edictum , etsi  non  rccte,  magno  tamen  auimo  diripuit  et  consentit).  Pris 
et  mis  à la  torture,  ajoute-t-il,  le  coupable  fut  légitimement  cuit  et, 
après  avoir  enduré  ce  supplice  avec  une  patience  admirable , enfin  ré- 
duit en  cendres  (statimque  productus,  non  modo  extorlus,  sed  cüain  lé- 
gitime coctus,  cum  admirabiti  patientia  postreino  exustus  est).  Le  mot 
légitimement  a beaucoup  exercé  les  commentateurs.  Pour  ne  pas  en  faire 
une  approbation  donnée  par  I.aclance  aux  tourmens  du  martyr  chré- 
tien , Baluze  et  Toinard  ont  soutenu  qulci  légitimement  voulait  dire 
légalement , ou  selon  les  lois  portées  par  les  empereurs  ( légitimé  autem 
coctum  dixit,  quia  cootus  oral  secunduu  loges  quas  Augusti  tuierant). 
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était  l’auteur,  ensuite  sur  tous  ses  frères.  Cependant, 
la  persécution  dioclétienne,  plus  évidemment  encore 
que  celles  qui  l’avaient  précédée,  n’eutpourbutque  l’a- 
bolition du  christianisme  et  nullement  la  destruc- 
tion de  ses  sectateurs.  Aussi,  n’imposait-on  aux  officiers 
de  l’empire  qui  en  étaient  les  instrumens,  que  de  faire 
abattre  les  églises  chacun  dans  sa  province , et  de  se 
faire  livrer  les  vases  et  ustensiles  sacrés  des  chrétiens , 
avecleursécrits,  afin  d’ensevelir  le  toutdans  les  flammes 
et  dans  un  oubli  éternel  ('). 

Cette  persécution , soutenue  avec  vivacité  et  avec  vi- 
gueur, surtout  après  que  l’incendie  qui  dévora  une  par- 
tie du  palais  de  l’empereur  eut  été  mis  sur  le  compte 
des  chrétiens  furieux,  eut,  dès  le  commencement , le 
même  résultat  que  les  précédentes;  on  y succomba.  Les 
évêques  qui  ne  prirent  pas  la  fuite  pour  l’éviter , ou 
qui  ne  s’y  dérobèrent  pas  en  se  cachant , furent , d’a- 
bord , pour  toute  punition , exposés  à la  risée  de  leurs 

— Lactant  de  mort.  persecut.  c.  O,  t.  S,  p.  199,  et  in  adnotat. 

p.  100. 

C'est  le  cas  de  rapporter  l'opinion  fort  sage  de  saint  Clément  d’A- 
lexandrie, relativement  aux  martyrs  volontaires. 

L'homme  vraiment  courageux  et  fort , dit  cet  écrivain , voit  le  péril , 
ne  le  craint,  ni  ne  le  désire  ; ne  le  fuit , ni  ne  le  cherche  i différent  en 
cela  de  ces  martyrs  qui  affrontent  le  danger  et  s'y  jettent  sans  trop  sa- 
voir ni  comment  ni  pourquoi , il  se  rend  1 la  voix  de  Dicn  qui  l’appelle 
à lui , sans  avoir  & se  reprocher  d'avoir  lui-même  disposé  témérairement 
de  son  sort.  • Nous  aussi  nous  soutenons , dit  ailleurs  le  même  saint  père, 
que  ceux  qui  affrontent  témérairement  la  mort  ne  sont  pas  martyrs , 
quand  même  ils  auraient  été  publiquement  suppliciés.  • — S.  Clement. 
alex.  stromal.  L 4 , p.  481  ; L 7 , p.  756. 

(*)  H use  b.  hist.  eccles.  1. 8 , cap.  2 , p.  877  ; cap.  S , p.  881  ; cap,  6 , p. 
882.  — Nicephor.  Callist.  hist.  eccles.  1. 7 , oap.  5 , t . 1 , p.  445. 
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ennemis.  Les  laïques  décorés  de  quelque  dignité , ou 
jouissant  de  quelque  considération,  furent  notés  d’in- 
famie : les  autres  furent  privés  de  la  liberté.  Finale- 
ment , on  emprisonna  les  prélats  les  plus  fermes , et 
on  les  força , par  toutes  sortes  de  moyens , à obéir  aux 
lois  de  l’empire.  , 

« Qui  pourrait  énumérer  tous  les  fidèles  laïques  , 
diacres , prêtres  et  évêques  même , dit  Optât  de  Mi- 
lève  (') , qui , aux  dépens  de  leur  salut  éternel , et  pour 
améliorer  leur  sort  terrestre  pendant  celte  vie  passa- 
gère, ont  livré  les  saintes  écritures  aux  gentils  (’)?  » 
On  accourait  de  tous  cùtés’pour  porter  aux  magistrats 
les  codes  sacrés  et  les  saints  vases;  comme  du  temps 
de  Décius , on  se  rendait  en  foule  aux  temples  des  dieux 
pour  y brûler  de  l’encens  ou  pour  y offrir  des  sacri- 
fices (3).  ’ 

Il  y eut  cependant , de  même  que  dans  le  cours  de  la 
septième  persécution,  quelques  fidèles  assez  courageux 
pour  refuser  de  se  plier  aux  volontés  des  gouverneurs 
romains  : il  y en  eut  d’assez  fanatiques  pour  braver, 
d’eux-mêmes,  les  lois  et  le  respect  qui  entoure  leurs 
interprètes , et  pour  se  vanter  hautement  et  avec  osten- 

(')  Milève  (Milcvis)  était  ane  ville  d'Afrique  , dans  la  Numidie. 

(*)  S.  Optât,  milevitan.  1. 1 ,cap.  18  , p.  11.  — Etiseb.  hist.eccles.  1.  8 , 
cap.  3 , p.  379.  — Id.  de  martyr.  Palcstin.  cap.  1 , ibid.  p.  408. 

(’)  Pendant  cette  persécution,  comme  pendant  la  décienne  , les  ma- 
gistrats étaient  souvent  asseï  humains  pour  feindre  de  croire  que  les 
chrétiens  avaient  sacri&é  » il  leur  suffisait  de  la  honte  et  delà  déconsidé- 
ration qui  en  rejaillissaient  sur  leurs  adversaires;  et  en  paraissant  avoir 
obtenu  d'eux  ce  que  les  lois  exigeaient , ils  sc  dispensaient  de  les  tour- 
menter davantage.  — Euseb,  loco  cit.  p.  408. 

*.  7 
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tation  de  leurs  projets  d’opposition  (').  Bientôt  on  vit, 
de  nouveau , ce  petit  troupeau  d’élus  qui , fiers  de  leur 
triomphe,  accusaient  avec  acharnement  la  faiblesse  de 
leurs  frères,  et  se  refusaient  à toute  communication  avec 
ce  qu’ils  appelaient  des  livreurs , des  traditeurs , des 
traîtres  (’).  C’était  ainsi  que  Novat  et  Novation  s’étaient, 
peu  auparavant,  séparés  de  la  presquo  totalité  des 
chrétiens,  leurs  contemporains,  qu’ils  condamnaient 
sous  le  nom  de  lapses.  Les  mêmes  causes  produisirent 
les  mêmes  effets.  Examinons  la  différence  que  des  cir- 
constances particulières  mirent  dans  les  deux  schismes. 

(Ju’était-ce,  pourrait-onsedemanderavec  Arnobe,  que 
ce  nouveau  genre  de  persécution , si  particulièrement 
dirigée  contre  les  écrits  des  chétiens  ? La  réponse  est 
facile  : c était  l’application  d’une  des  lois  de  l’empire, 
celle  d’Llpien,  qui  voulait  qu’on  anéantit  les  ouvrages 
défendus  (3).  Les  Romains  traitaient  les  livres  de  la 
nouvelle  loi  comme  Antiochus  Épiphane  avait  fait  de 
ceux  de  l’ancienne. 

On  croirait , au  premier  coup  d’œil,  que  ce  qu’on  exi- 

(*)  Le  fanatisme  exalté  des  premiers  chrétiens  qui  se  dénonçaient 
eux-mêmes  , on  irritaient  lcnrs  juges  pour  obtenir  le  martyre,  fat, 
comme  de  raison  , accusé  de  dégoût  barbare  de  la  rie  et  d'un  féroce  dé- 
sir de  mourir.  Pearson  cherche  à défendre  les  martyrs  contre  Dallæus 
(Pallier)  qui  s'était  fait , dans  cette  cause  , l'interprète  de  l'humanité  et 
de  la  raison.  — Pearson , vind.  epist.  S.  Ignat.  part.  3 , cap.  9,  apud 
Colelcr.  inter  SS.  patr.  apostolicor.  «per.  t.  J , p.  898  et  seq. 

(5)  De  (raditorti , qui  livrent  quelque  chose,  on  a fait  par  contrac- 
tion trattrei.  En  cette  acception , trahir  signiGc  découvrir  et  livrer  aux 
gentils  les  écrits  secrets  et  cachés  des  chrétiens. 

(»)  Arnob.  advers.  gent.  1.  4,  p.  152.  — Digest.  leg.  à , famil , treit- 
cund.  $ 1 , 1.10,  tit.2,  1. 1,  p.  182. — Cod.  jur.  civil. leg.  6de  hariticit, 
s 1 , 1-1»  tit.5,  P*83- 
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geaiides  chrétiens,  en  voulant  qu’ils  livrassent  leurs  ti- 
tres comme  tels,  c'est-à-dire  lesdoeumcns  sur  lesquels 
reposaient  leur  foi , les  principes  de  leur  conduite  et  les 
cérémonies  de  leur  culte,  était  d’une  gravité  moindre 
qu’une  renégation  formelle  de  la  doctrine  de  Jésus- 
Christ.  Mais  en  y réfléchissant  bien , on  conçoit  que 
cette  vexation  tyrannique  devait  fortement  blesser  les 
vrais  fidèles , et  rencontrer  la  plus  opiniâtre  résistance 
de  la  part  de  quiconque  était  réellement  pénétré  des 
idées  mères  du  christianisme. 

En  effet , tous  les  écrits  des  premiers  siècles  de  l’é- 
glise prouvent  la  haute  importance  qu’elle  mettait  à ce 
qu’on  n’exposât  pas  aux  yeux  des  profanes  les  mystères 
de  la  religion  évangélique.  Le  pape  Clément , en  insé- 
rant dans  les  canons  des  apôtres , ses  épltres  et  les 
constitutions  apostoliques  qu’on  a jugé  à propos  dans 
la  suite  d’en  éliminer,  recommanda  formellement  de 
ne  pas  trop  divulguer  ces  dernières , à cause  des  choses 
secrètes  qu’elles  contenaient.  Origènc  distingue  la  par- 
tie extérieure  du  christianisme,  connue,  dit-il,  de  l’u- 
nivers entier , de  la  partie  intérieure  ou  cachée , qui 
ne  doit  être  dévoilée  qu’aux  initiés  seulement. 

On  entendait , surtout,  par  cette  partie  mystérieuse, 
le  baptémeet  la  communion , et  on  craignait  de  les  tra- 
duire à la  lumière  du  grand  jour,  de  peur,  dit  Atba- 
nase,  de  prêter  à rire  aux  gentils,  et  de  fournir,  parlà, 
matière  à scandaliser  les  catéchumènes  (’),  et  parce  que 
ces  catéchumènes,  quoiqu’ils  fussent  admis  à tout  voir 
et  à tout  entendre,  n’étaient  cependant  encore,  selon 

(*)  O*  Zf*  T*  jUvcripn*  ipxvwrSiT  rp«>y Jiî»,  î»<*  ^tà’EAAarfV  fiO  à>r«îvrrtf  ytAêat, 

MHT*%6vptiu  X»  xtpiipyo»  ymjumi , rx«r/aAi£«rrai. 
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Jean  Chrysostôme,  ni  capables,  ni  dignes  de  comprendre 
le  sens  intime  de  ce  dont  ils  étaient  témoins.  « Je  ne 
trahirai  pas,  dit  Cyrille,  évêque  d’Alexandrie,  dans  une 
diatribe  contre  l’empereur  Julien;  je  ne  trahirai  pas  les 
secrets  du  baptême  en  présencedes  profanes. . . Le  Christ 
lui-même,  ajoute-t-il,  a strictement  défendu  de  découvrir 
les  mystères  aux  profanes , en  nous  disant  : Ne  jetez 
■pas  les  choses  saintes  aux  chiens.  » L’historien  Sozo- 
mènc  , qui  écrivait  sous  le  règne  de  Théodose  le  jeune, 
rapporte  les  actes  du  graml  concile  de  Nicée , mais  passe 
sous  silence  le  symbole  qui  y fut  formulé , parce  que 
c’était  là  le  secret  des  chrétiens,  et  que  le  christianisme, 
quoiquesur  letrône*  n’était  pas  encore  exclusivement  la 
religion  del’ empire.  A ses  yeux,  les  initiés  seuls  avaient  le 
droitdeconnaitrece  qui  composait  ce  symbole,  depro- 
noncd*  les  mots  qui  servaient  à l’exprimer.  Le  même 
écrivain  dit , dans  un  autre  endroit , en  parlant  des  col- 
lectes : « Pendant  la  célébration  des  mystères;  les  ini- 
tiés comprendront  ce  que  je  veux  dire.  » Enfin,  Philos- 
torge,  autre  auteur  ecclésiastique,  nous  dépeint  le  mar- 
tyr arien  Lucien , dont  les  tortures  avaient  déchiré  tout 
le  corps  et  rompu  tous  les  membres , couché  sur  le 
dos  dans  la  prison , et  célébrant  de  cette  manière , sur 
sa  propre  poitrine  qui  lui  servait  de  table,  ce  qu’ilap- 
pelle  les  redoutables  mystères  (').  Les  fidèles,  ajoute- 
t-il  , rangés  autour  de  lui , représentaient  l’église , et 
empêchaient  que  les  profanes  ne  vissent  ce  qu’il  faut 
que  nous  dérobions  si  soigneusement  à leurs  yeux  (’). 

(’)  Outre  le  martyrhéré  tique  Lucien,  nous  signalerons  quelques  autres 
sa'mtsliétérodoxes,  dans  la  note  supplémentaire,  n*  8,  4 la  fin  du  chapitre. 

(*)  Can.  apostol.  c.  84,  apud  Labbe,  t.  l,p.  44. — Origen. contra Cel- 
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Ce  voile  épais , (lonl  les  nouveaux  frères  couvraient 
leurs  moindres  actions,  et  la  jalousie  avec  laquelle 
leurs  livres  étaient  par  eux  dérobés  à tous  les  regards , 
sont  puisés  dans  les  mœurs  et  les  habitudes  judaïques, 
origine  de  la  plupart  des  coutumes  et  des  préjugés  du 
christianisme.  Aussi,  de  même  que  l’histoire  nous 
montre  les  Juifs  de  Jérusalem  haïssant  cordialement 
les  Juifs  grecs  quifcvaient  fait  et  publié  une  traduction 
des  livres  de  Moïse;  de  même  nous  verrons  ceux  des 
chrétiens  qui  se  vantaient  de  la  force  et  de  la  constance 
avec  lesquelles  ils  avaient  soutenu  les  rigueurs  et  les 
tourmens  de  la  dixième  persécution,  se  séparer  vio- 
lemment de  leurs  frères  accusés  de  quelque  faiblesse 

sum,  ].  1,  n.  7,  p.  325.  — S.  Atlianas.  apolog.  2 , adv.  Arian.  t.  ï , p. 
731.  — S.  Joanq.  Cbrysostom.  catcch.  1 ad  illuminand.  t.  2 , p.  226. — 

5.  Cyrill.  h icrosolym.  procatechcs.  n.  6 , p.  5 , et  n.  ÏS , p.  9 ; catcches. 

6,  de  unoDco,  n.  29,  p.  106  ; catcclies.  18,  n,  33  , p.  300. — S.  Cy- 
rill.  alexand.  coût.  Julian.  1.  7,  t.  6 , p.  247.  — Sozomcn.  Inst,  cccles.  1. 
1 , cap.  20  , t.  2 , p.  39  ; l.  8 , cap.  5 , p.  332.  — Phllostorg.  hist.  eccles. 
1.  2,  n.  13 , p.  484.  — Niccphor.  Callist.  List,  eccles.  1.  8 , cap.  81 , 1. 1 , 
p.  600.  — S.  Basil,  lib.  de  Spirit.  Sanct.  cap.  27  , n.  66  , t.  3 , p.  55. 

Le  passage  d’Origène  cité  pins  haut  est  trop  curieux  pour  ne  pas  eu 
donner  une  idée  iai.  Le  christianisme . dit-il  . n'est  pas  une  religion 
toute  mystérieuse  comme  on  lui  reproche , une  religion  cachée  ; il  est 
plus  connu  dans  e monde  que  ne  le  sont  les  systèmes  de  philosophie 
les  plus  Tantes.  En  effet,  qui  ignore  encore  que  Jésus  est  né  d'une 
■vierge?  qu'il  a été  crucifié?  et,  ce  que  déjà  tint  d’hommes  croient , 
qu’il  est  ressuscité?  enfin,  qu’il  y aura  un  jugement  dernier,  après  lequel 
les  méchans  seront  punis  et  les  bons  récompensés?  Le  mystère  de  la 
résurrection  n’est-il  pas  dans  la  bonchc  de  tous  les  infidèles , qui  s’en 
moquent , parce  qu’ils  ne  le  comprennent  pas  ? Au  reste , il  y a dans  le 
christianisme  des  choses  cachées  et  qu’on  ne  découvre  pas  à tout  le 
monde  ; mais  cette  religion  a cela  de  commun  avec  la  philosophie  qui , 
elle  aussi , a scs  dogmes  intérieurs  et  secrets , et  scs  dogmes  extérieurs , 
connus  de  tous. 

* • — 
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pendant  cette  malheureuse  époque,  et  donner  ainsi 
naissance  à un  schisme  bien  plus  acharné  et  d’une  bien 
plus  longue  durée  que  n’avait  été  celui  des  novatiens. 

À l’intolérance  vraiment  juive , et  au  mépris  pour 
toutes  les  autres  sectes  religieuses,  qu’ils  avaient  hé- 
rités du  peuple  de  Dieu , les  chrétiens  joignaient  en- 
core deux  motifs  très  puissans  pour  abhorrer  la  trahi- 
son de  ceux  qui  livraient  leurs  saii^fes  écritures.  C’é- 
tait, avant  tout,  la  honte  qu’imprima  à l’église  la 
publicité  donnée  aux  divers  évangiles  qu’avaient  enfan- 
tés l’ignorance  et  la  pieuse  fraude  des  lidèles,  et  que 
l’obscurité  seule  et  le  secret  avaient  pu  soustraire  au 
ridicule  pendant  deux  siècles.  Chaque  petit  troupeau , 
dans  tout  cet  espace  de  temps , avait,  sans  opposition, 
vénéré  le  code  auquel  il  avait  foi,  comme  lui  étant 
propre , et  n’avait  ainsi  accordé  d’autorité  qu’à  ce  que 
les  années  et  les  préjdgés  de  son  enfance  avaient  sanc- 
tionné à ses  yeux  (').  Mais  ces  différens  évangiles, 
comme  on  aura  peu  de  peine  à le  croire , étaient  aussi 
manifestement  en  contradiction  les  uns  avec  les  autres, 
qu’ils  étaient  le  plus  souvent  puérils  et  incohérens  en 
eux-mêmes.  Cela  se  démontre  par  le  scrupule  avec 
lequel  les  pères , d’abord , et  les  conciles , dans  la  suite , 
procédèrent  au  trjage  de  ce  qu’ils  honorèrent  du  titre 
d’écrits  authentiques,  en  les  séparant  des  livres  qu’il 
leur  ftit  impossible  de  ne  pas  condamner  comme  apo- 
cryphes et  faux  : leurs  opinions  personnelles , leur  plus 
ou  moins  de  lumières  et  de  pureté  d’intentions  mirent 

(')  Sur  la  multiplicité  et  par  conséquent  l’incertitude  des  autorités 
chrétiennes , tojci  la  3*  note  supplémentaire,  à la  fin  du  chapitre. 
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généralement  aussi  peu  d’accord  dans  leurs  opérations, 
qu’il  y en  avait  dans  les  pièces  sur  lesquelles  se  por- 
tait leur  examen  ('). 

Un  autre  motif  qui  ût  que  les  chrétiens  attachèrent 
une  si  extrême  importance  à ce  que  leurs  mystères 
ne  fussent  pas  exposés  aux  yeüx  des  profanes , ce  fut 
la  tendance  que  manifestait  leur  doctrine  occulte  vers 
une  espèce  de  magie  divine , si  l'on  peut  se  servir  de 
cette  expression.  Ses  terribles  secrets  une  fois  éventés, 
l’église  demeurerait  sans  pouvoir  ; ou , ce  qui  est  la 
même  chose , son  pouvoir  se  répandrait  parmi  tous 
les  hommes  également,  et  deviendrait  ainsi , aux  yeux 
du  fidèle  de  bonne  foi , le  partage  môme  des  Juifs  et 
des  gentils,  tandis  que  les  chrétiens,  moins  disposés 
à une  aveugle  crédulité , courraient  grand  risque  de 
perdre  le  respect  que  leur  avaient  inspiré  jusqu’alors 
des  dogmes  et  des  formules,  dontl’examen  et  la  dis- 
cussion publique  allaient  renverser  le  frêle  édifice. 

Les  auteurs  ecclésiastiques  offrent  des  passages  sans 
nombre  et  dont  le  sens  est  précis , sur  la  puissance  at- 
tribuée par  l’église  à certaines  paroles  et  à des  céré- 
monies déterminées,  indépendamment  de  celui  qui 
le3  prononce  ou  les  exécute  (’)  : plus  de  christianisme 

(*)  Vojei  le  livre  9 , chap.  1 , de  cette  Époque , tome  8. 

(*)  Les  chrétiens,  même  les  plus  éclairés,  reconnaissaient  sans  difficul- 
té que  leurs  formules  consacrées , leurs  mots  sacramentels  étaient  des 
espèces  d ’Abraxas  ou  d'A  bracculabra,  propres  à guérir  tous  les  maux  du 
corps  , de  l'esprit  et  de  l’amc  , n'importe  par  quel  profane , par  quel 
impie , par  quel  charlatan  ils  étaient  prononcés  ou  invoqués , et  alors 
même  qu'ils  l’étaient  pour  opérer  des  guérisons  ou  des  prodiges  que  les 
chrétiens  eussent  été  coupables  de  chercher  h opérer  de  cette  manière. 
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dès  lors , aussitôt  que  les  prodiges  dont  il  se  vante 
exclusivement , seraient  devenus , avec  ses  mystères 
dévoilés , la  propriété  de  ses  détracteurs  et  de  ses  en- 
nemis. Une  formule  sacramentelle,  une  adjuration 
d’exorcismes , une  prière  quelconque  reçue  par  l’église, 
le  seul  nom  de  Jésus-Christ , dans  la  bouche  de  qui 
que  ce'  fût , même  du  plus  idiot  et  du  plus  scélérat 
des  hommes,  d’un  impie,  d’un  incrédule,  d’un  ma- 
gicien, guérissaient  toutes  les  maladies,  opéraient 
toute  espèce  de  miracles  et  chassaient  les  démons  les 
plus  rebelles , en  vertu  de  la  seule  force  des  mots  con- 
sacrés (').  Le  mot  croix,  le  simple  signe  de  la  croix 

• 

Saint  Augustin  mettait  ces  espèces  de  miracles  sur  le  compte  du  diable  , 
qui  tentait  par  là  les  fidèles  pour  les  porter  à recourir  également  à ces 
invocations  des  noms  de  Dieu  et  de  Jésus,  querévéque  d'Hippone  appelle 
des  machination a diaboliques  (mackinamenta).  — S.  August.  traclat.  7 in 
S.  Joann . exposit.  t.  9 , p.  27.  — S.  Epiplun.  lucres.  JO , ebion.  n.  7 et 
8,t.  *,p.  181. 

Cela , et  cela  seul , peut  expliquer  la  puérile  importance  que  l’église 
a toujours  mise  à la  prononciation  minutieusement  et  scrupuleusement 
exacte  des  paroles  sacramentelles  pour  opérer  l'effet  qu’elle  attaebe  4 
ses  sacremens  : ces  paroles  sont  tout  ; la  qualité , l'intention  de  celui  qui 
les  profère,  leur  sens,  s’il  n’est  pas  littéralement-  exprimé  par  elles , tout 
le  reste  en  un  mot,  rien.  * Que  le  prêtre  qui  baptise,  dit  Eudes,  évêqoe 
de  Paris  (1197)  , prenne  bien  soin  (caveat  maxime)  de  prononcer  dis- 
tinctement les  mots  dam  lesquels  corniste  toute  la  vertu  des  sacremens  , et 
desquels  dépend  le  salut  dis  enfans  (in  qnibus  tota  virtus  consistât  sacra- 
menti  et  sains  puerorum).  » — ; Odon.  episcop.  parisiens,  constit.  cap.  3 , 
apud  Labbe,  1. 10 , p.  1302. 

(•)  Origen.  cont.  Cclsum,  1. 1,  n.  6 , 1. 1,  p.  325  ; ibid.  n.  67  , p.  382  ; 
1.  9 , n.  28,  p.  464;  n.  30,  p.  471  ; 1.  7,  n.  4 , p.  696.  — S.  Epiphan. 
lucres.  30,  n.  10  , p.  134 . — S.  Cyprian.  libr.  de  pass.  Cbristi  adscript. 
p.  cxxxj.  — Lactant.  1.  4 , cap.  27 , 1. 1 , p.  34*.  — S,  Justin,  apolog.  2 , 
n.  • , p.  93  ; dialog.  cum  Tryphon,  n.  10  , p.  128  , et  n.  85  , p.  182. 

Les  païens  accordaient  courtoisement  aux  chrétiens  le  don  d’opérer 
des  miracles  au  moyen  de  leurs  mots  consacrés;  mais  ils  appelaient  ce» 
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éloignaient  les  tentations  de  tout  genre,  du  fidèle  ou 
de  l'infidèle  qui  l’employait  ou  qui  en  faisait  le  geste , 
même  machinalement  et  involontairement  ; les  malins 
esprits  qui  l’obsédaient , étaient  à l’instant  contraints 
de  prendre  la  fuite  (').  Ce  signe  ôtait  jusqu’à  la  pos- 

niots  magiques , et  les  miracles  de  la  sorcellerie.  — Origen.  loco.  cit.  1. 1, 
n.  6 , p.  324  ; 1.  6 , n.  39  , p.  661. 

D'an  antre  côté , de  l'aveu  des  chrétiens  (comme  nous  l'avons  dit  à la 
lin  du  chap.  S , livre  3 , 1”  note  suppl.  t.  1 , p.  194) , le»  païens'  chas- 
saient les  démons  : seulement  les -premiers  sc  réservaient  le  succès  dans 
les  opérations  les  pins  difGciles  , et  lorsqu’il  s'agissait  de  diables  do  pre- 
mière force  , de  diables  récakitrans,  que  les  gentils  n’avaient  pn  réduire. 
La  simple  invocation  du  nom  de  Jésus,  crucifié  sous  Ponce  Pilate,  suffisait 
aux  chrétiens  de  Rome  pour  chasser  les  démons  que  d'autres  adjurateurs 
que  ceuxde  leur  secte,  d'autres  enchantenrs  et  empoisonneurs  (ce  sont 
toujours  eux  qui  parlent  ) n’avaient  pas  réussi  à dompter,  et  pour  rendre 
la  santé  et  la  raison  à des  possédés  que  d'autres  n’avaient  pu  guérir.  Les 
païens  et  les  hérétiques  chassaient  donc  les  démons.  Apollonius  de 
Tyane , au  moyen  de  sa  magie  et  aidé  des  démons  eux-mêmes,  avait 
opéré  des  cures  merveilleuses.  La  manie  d’exorciser  alla  si  loin  dans  les 
deux  partis,  qu'il  fallut  la  modérer  par  une  loi  de  l'état.  — Euseb.  advenus 
Bierocl.  confut.  1.  4,  post  demonstrat.  cvangel.  p.  530;  1.  6,  p.  534- 
— Id.  demonstrat.  evang.  1.  3 , cap.  6 , p.  132  et  133.  — S.  Justin,  apo- 
log.  3,  n.  6 , p.  93  ; dialog.  adven.  Tryph.  n.  85 , p.  182. 

(*)  Origen.  passim.  — S.  Gregor.  nazianz.  cont.  Julian,  orat.  3 invect. 
t.  1 , p.  71  ; carm.  61  ad  Nemcs.  t.  2 , p.  142.  — S.  Joann.  Chiysost. 
de  adorat.  crue.  Domin.  n.  2 et  3 , t.  3,  p.  821  et  822  ; de  laud.  S.  Paul, 
homil.  4 , t.  2 , p.  494. 

Voici. un  exemple  frappant  de  ce  que  nous  avançons.  L'empereur  Ju- 
lien consultant  les  oracles  , vit  s’approcher  de  lui , dit  l'historien  Sozo- 
mène , un  nombre  considérable  de  spectres  et  de  démons.  Tremblant 
de  peur , ses  habitudes  chrétiennes  le  firent  naturellement  recourir  4 la 
défense  dont  on  avait  armé  sa  jeunesse  : il  fit , sans  le  vouloir , le  signe 
de  la  croix.  Aussitôt  les  démons  disparaissent;  l’oracle  est  muet , et  les 

cérémonies  païennes  doivent  être  suspendues Sozomen.  liist.  eccles. 

1.  5 , cap.  2 , p.  179.  — Thcodorit.  hist.  eccles.  1.  3 , cap.  3 , t.  3 , p. 
124.  — S.  Gregor.  nazianz.  loco  cit.  p.  71. 

11  est  inutile,  pensons-nous,  de  prévenir  que  nous  rapportons  ces  mi- 
racles , non  comme  vrais , mais  comme  preuves  de  la  vérité  de  ce  que 
nous  disons  ; savoir,  que  les  chrétiens  croyaient  4 la  magic  de  leurs  for- 
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sibilité  de  pécher  à celui  sur  lequel  il  avait  été 

fait  ('). 

L’initiation  régénératrice , comme  nous  avons  vu  au 
livre  du  baptême , était , aux  yeux  de  l’église,  valable- 
ment administrée  par  des  hérétiques,  pourvu  toute- 
fois qu’elle  le  fût  avec  les  paroles  et  selon  les  rites  or- 
dinaires : les  ministres  les  plus  indignes  de  leurs  fonc- 
tions célébraient  cependant  efficacement , pour  autant 
qu’ils  le  faisaient  dûment , les  mystères  crus  les  plus 
saints  et  les  plus  redoutables. 

Plus  la  foi  nouvelle , en  se  propageant,  se  consolida, 
si  cela  peut  se  dire,  en  un  système  régulier  et  com- 
plet , plus  cette  doctrine  cabalistique  fut  reçue  généra- 
lement et  sanctionnée.  « Un  gentil  ne  saurait  juger  des 
secrets  du  christianisme  qü’il  n’est  pas  à même  de  con- 
naître , dit  l’évêqUe  de  Milève , en  parlant  du  baptême. . . 
Les  sacrcmens  sont  saints  par  eux -mêmes , ajoute-t-il 
plus  loin  : ils  ne  doivent  rien  à l’homme  qui  les  con- 
fère; le  nom  de  Dieu  invoqué  parle  méchant,  sanctifie 
celui  sur  qui  il  est  prononcé,  sans  égard  à l’indignité 
de  celui  qui  s’en  sert  (’).  » Les  nombreux  écrits  d’Au- 

mules  et  signes , et  qu’à  leur»  yeux,  trahir  le»  mystère» , c'était  tuer  le 
christianisme. 

Non»  terminerons  cette  discussion  inr  la  pui»sance  attribuée  an  signe 
de  la  croix,  par  l’histoire  de  l'énorme  dragon  que  saint  Donat  marqua  de 
ce  signe , en  crach  ant  sur  le  monstre , qu’il  tua  de  cette  manière. — So- 
zomen.  1.  7,  cap.  S0  , p.  318. 

(')  Une  femme  chrétienne,  peu  instruite  de  ses  devoirs  , dit  saint  Épi- 
phane,  se  baignait  nue  avec  des  hommes  : un  d’eux , épris  de  scs  charmes, 
ac  frotta  la  côtes  contre  ses  côtes , mais  au  moyen  d'un  signe  <le  croix  , 
elle  le  mit  hors  d’état  de  venir  à bout  de  ses  criminels  desseins.  — S. 
Epiphan.  1.  1 , t.  2 , lucres.  30  , ebionai , n.  7 , t.  1 , p.  ISi. 

t,*)  S.  Optât,  milevit.  L 6 , n.  3 et  teq.  p.  81. 
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gustin  noos  offrent,  en  outre,  des  preuves  convaint- 
cantes  de  la  vérité  que  nous  émettons.  La  rémission 
des  péchés,  dit  l’évêque  d’Hippone,  ne  déjxjnd  en 
aucune  manière , ni  des  qualités , ni  de  l’intention 
même  de  celui  qui  l’accorde;  elle  émane  du  Saint-Es- 
prit dont  il  est  l’instrument...  Ce  sont  les  mots  sa- 
cramentels qui  font  l’effet  requis  au  baptême,  dit-il 
encore  dans  un  autre  endroit  ; sans  cela  le  baptême 
des  initiés  aux  mystères  profanes , serait  aussi  efficace 
que  le  nôtre.  Au  reste,  que  ce  baptême  soit  administré 
par  un  saint,  un  hypocrite  ou  un  impie,  peu  im- 
porte : le  baptisé  n’en  est  pas  moins  sanctifié  en  Jésus- 
Christ  ('). 

De  temps  en  temps,  il  est  vrai , quelques  pères  de 
1 eglise  s’opposèrent  à ce  système  de  cabale  pratique,  de 
magie  Occulte,  sanctifié  au  nom  de  Jésus-Crist;  mais 


(’)  S.  August.  cent,  epist.  Parmenian.  I.  2,  cap.  10  et  11,  t.  7,  p.  18 
et  seq.  ; de  baptismo  cont.  donatist.  1.  6 , cap.  2$,  ibid.  p.  71  ; cont. 
litter.  Petilian.  1.  3 , cap.  43,  ibid.  p.  135. 

Tons  les  sacrcmens , c’est  saint  Augustin  qui  parle,  quoiqu'ils  nuisent 
à ceux  qui  les  confèrent  indignement , profitent  cependant  i ceux  qui 
les  reçoivent  dignement. 

Je  ne  connais  qn'un  baptême  , dit-il  encore  -,  c’est  celui  conféré  au 
nom  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit.  Partout  où  je  trouve  cette  forme, 
je  dois  l’approuver.  Je  ne  puis  détruire  ce  que  je  regarde  comme  divin , 
ni  renverser  l'étendard  de  mon  roi.  — S.  Augustin,  epist.  203  ad  Maxi- 
min. t.  2 , p.  315. 

Le  Saint-Esprit,  ajonte-t-il  ailleurs,  est  réellement  conféré  par  tout 
ministre  de  l'église  qui , en  régénérant  et  en  confirmant  les  autres . se 
sauve  lui-même , s'il  est  sincère  dans  ses  opérations  : s'il  ne  l'est  pas , il 
se  perd , il  est  vrai , lui-même  ; mais  il  ne  forme , il  ne  consacre  pas 
moins  ceux  envers  lesquels  il  exerce  efficacement,  quoique  indûment , 
son  saint  ministère. 
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ce  fut  toujours  en  vain,  ou  pour  le  moins,  avec  un 
succès  de  très  peu  de  durée  ('). 

(*)  Nous  avons  vu  saint  Cyprien  rejeter  absolument  ce  système  dans 
les  conciles  sur  la  validité  du  baptême  des  hérétiques.  Son  correspon- 
dant , saint  Firmilien  , qui  professait  la  même  opinion  que  lui  snr  cette 
matière,  proposa  à leur  commun  antagoniste  Étienne,  évêque  de 
Rome  , une  difficulté  bien  faite  pour  l'embarrasser. 

Une  femme  à extases  s’était  donnée  pour  prophétesse  en  Cappadoce. 
Aidée  par  plusieurs  des  démons  les  plus  puissaus,  elle  opéra,  pendant 
long-temps,  des  prodiges  et  des  miracles  , promit  même  de  soulever  la 
terre , et  réussit  complètement  k séduire  et  k tromper  les  fidèles.  Pen- 
dant son  espèce  de  sacerdoce,  elle  prononçait  les  paroles  sacramentelles, 
et  faisait  toutes  les  cérémonies  requises  pour  la  consécration  de  l’eu- 
charistie ; elle  célébrait  les  mystères  et  baptisait  au  moyeu  des  paroles 
consacrées  et  des  interrogations  canoniques.  Que  dirons-nous  de  ce 
baptême,  s'écrie  saint  Firmilien,  administré  selon  les  rites  reçus,  il 
est  vrai , mais  pourtant  par  un  très  méchant  diable  ? Étienne  et  ses  par- 
tisans l'approuvcront-ils,  parce  que,  ni  le  symbole  de  la  Sainte-Trinité  , 
ni  aucune  des  formules  ecclésiastiques  et  légales  n'y  ont  manqué?  Croi- 
rons-nous que  la  rémission  des  péchés  et  la  régénération  par  l’eau  salu- 
taire aient  été  le  résultat  de  ce  fantôme  de  sacrement  conféré  par  le  dé- 
mon? Ceux  qui  soutiennent  la  validité  du  baptême  des  hérétiques , 
doivent  aussi  admettre  comme  légitime  et  véritable  celui  sur  lequel  le 
démon  a invoqué  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit. 

Quoi  qu'il  en  soit , la  prophétesse,  que  le  diable  eut  la  maladresse  de 
faire  coucher  avec  un  prêtre  et  avec  un  diacre,  à laquelle  il  ajouta  la 
maladresse  plus  grande  encore  de  laisser  découvrir  cette  double  in- 
trigue , fut  exorcisée  par  uq  prêtre  qui  avait  dévoilé  sa  conduite.  L'exor- 
ciste eut  à faire  à rude  partie , selon  saint  Firmilien , mais  il  tint  bon  ; 
l'esprit  malin  se  confessa  finalement  vaincu  , et  fut  dépouillé  de  la  fausse 
réputation  de  sainteté  qu’il  avait  usurpée  jusqu’alors.  — Firmilian.  ad 
S.  Cyprian.  epist.  75,  in  cjusd.  sanct.  oper.  p.  146  et  147. 
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NOTES  SUPPLÉMENTAIRES. 


N»  i.  — Mœurs  des  chrétiens. 

Voici  quelques  accusations  do  saint  Cyprien  ; elles  ne  sont  pas  tou- 
jours aussi  légères  que  celle  d'avoir  épousé  des  femmes  non  chrétiennes. 

Dévorés  d'une  insatiable  cupidité , dit-il , nous  ne  songions  plus  qu'à 
accumuler  des  trésors , oubliant  à la  fois  et  ce  qu'il  fallait  croire  et  ce 
qu’il  fallait  faire , ce  que  nos  ancêtres  avaient  fait  et  cru , ce  que  nous 
n’aurions  jamais  dû  cesser  de  croire  et  de  pratiquer.  Plus  de  religion 
chez  les  prêtres,  plus  de  foi.  plus  de  charité  , plus  de  mœurs.  Le  coeur 
des  simples  était  en  butte  aux  fraudes  et  à la  perfidie.  On  jurait  sans 
motifs,  on  se  parjurait  sans  crainte.  Les  autorités  ecclésiastiques  étaient 
méprisées,  calomniées,  déchirées  par  la  haine.  Les  évêques,  destinés  11 
servir  d’exemple  aux  autres , en  dépit  de  leur  mission  divine , ne  se  mê- 
laient que  d’affaires  séculières;  abandonnaient  leur  siège,  leur  trou- 
peau; parcouraient  les  provinces  et  les  marchés;  voulaient  avoir  beau- 
coup d’argent,  tandis  que  leurs  frères  mouraient  de  faim  ; ravissaient  en 
fraude  le  bien  des  autres  ; multipliaient  leurs  trésors  par  d'infâmes 
usures.  — S.  Cyprian.  de  lapais,  p.  182. 

Ils  ne  devinrent  pas  meilleurs  dans  la  suite.  Saint  Jérôme  appelle  les 
prêtres  de  son  temps  inhospitaliers , eourant  après  les  femmes  et  s’insi- 
nuant par  mille  moyens  dans  leurs  bonnes  grâces  , captant  les  héritages 
au  point  de  provoquer  contre  eux  et  leurs  menées  des  lois  sévères  , sans 
cesse  à la  piste  des  vieillards  et  des  vieilles  femmes  riches  et  malades  , 
revêtant  aujourd'hui  des  habits  magnifiques  pour  imposer , demain  se 
couvrant  do  cendre  pour  tromper.  Les  prêtres  donnent  quelque  chose 
aux  pauvres  pour  se  faire  donner  à eux-mêmes  le  centuple  parles  fidèles; 
ils  quêtent  des  richesses  en  faisant  l'aumône  , ccqniest  plutôt  une  espèce 
de  chasse  que  de  la  véritable  charité  : car  c'est  de  celte  manière  qu'on 
prend  les  bêtes  fauves , les  oiseaux  et  les  poissons  ; et  l'appât  que  les 
prêtres  mettent  h l'hameçon,  leur  sert  à faire  vider  dans  la  leur  les  poches 
des  matrones.  Les  prêtres  en  outre  faisaient  la  cour  aux  puissans  et  aux 
grands  seigneurs  ; ils  ne  manquaient  ni  repas  ni  fêtes  ; ils  aimaient  la 
vie  et  la  bonne  chère , lorsque  des  motifs  particuliers  ne  leur  comman- 
daient pas  momentanément  de  s’astreindre  k des  jeûnes  ridicules  : en 
outre , ils  étaient  médisans  et  intrigans , au  point  de  se  faire  les  entre- 
metteurs de  mariages,  etc.  Faits  de  cette  manière,  ajoute  le  saint  père, 
il  ne  leur  était  pas  difficile  d'éblouir  par  leur  bavardage  et  de  tromper  un 
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peuple  ignorant  et  grossier,  qui  admire  surtout  ce  qu’il  ne  comprend  pas 
( nihil  lam  facile  quam  vilem  plebccnlam  et  indoctam  concionem  lin- 
guæ  Tolubililale  dccipere,  quæ  quidquid  non  intclligit  plus  miratur). 
— S.  Ilicronym.  ad  .\epotiau.  epist.  34  , t.  4 , p.  259  ad  262. 

Saint  Augustin , contemporain  de  saint  Jérôme , nous  apprend  que 
l'église  et  le  clergé  d’Afrique  étaient  lisrés  4 la  débauche  et  4 la  crapule. 
On  commettait  toute  espèce  d’impuretés  et  on  s’enivrait  aux  cimetières, 
sur  les  tombeaux  mêmes  des  martyrs  et  en  leur  honneur.  — S.  Augus- 
tin. epist.  64  ad  Aurel,  t.  2 , p.  120. 

Que  nos  ministres  du  culte  prennent  en  sérieuse  considération , dit 
saint  Sulpicc  Sévère,  la  défense  qui  avait  été  faite  aux  lévites  de  l’an 
ciennc  loi  de  posséder  des  terres,  afin  qu’ils  fussent  plus  propre»  au 
service  des  autels.  Nos  prêtres  , non  seulement  ont  oublié  ce  précepte . 
mais  même  ils  semblent  l'ignorer  entièrement , tant  la  gangrène  épidc 
inique  de  la  cupidité  les  domine  : ils  brûlent  de  posséder  ; quand  ils  pos- 
sèdent, ils  ne  s’occupent  que  de  leurs  terres,  se  roulent  sur  l’or,  vendent 
et  achètent,  et  ne  songent  qu'4  acquérir  davantage.  S’il  y en  a de  plus  mo 
dérés,  qui  ne  possèdent  ni  ne  brocantent , ils  attendent  tranquillement 
leur  salaire , ce  qui  est  bien  plus  honteux  ; et  ils  flétrissent  tout  l’hon- 
neur de  leur  vie  par  les  récompenses  qu'ils  pourchassent,  ne  voulant 
de  cette  manière  que  d’une  sainteté  vénale  et  lucrative.  — fi.  Sulpit. 
Sevcr.  hist.  sacr.  1.  1 , cap.  23  , p.  74. 

Concluons,  en  répétant  ce  que  Pic  de  la  Mirandolo  dit  avec  tant  de 
raison  à Léon  X au  concile  de  Latran  ; • 11  n'y  a pas  4 s’étonner  que  saint 
Jean  Chrysoslôme  ait  fait  découler  tous  les  maux  de  l'église  elle-même , 
et  que  saint  Jérôme  ait  avoué  n'avoir  trouvé  personne  qui  eût  séduit  les 
peuples  si  ce  n’est  les  prêtres  ( nec  sane  mirum , quaudo  malum  ornne 
prodirc  de  tcmplo  Johannes  Chrysostomus  ccnsct  ; et  llicronymus  scribit 
se  iuvenissu  neminem  qui  seduxerit  populos,  prætcrquam  sacerdotes). 
— Orlhuin.  Grat.  in  fascicul.  rer.  expetend.  et  fugiendar.  t.  1,  p.  449. 

N»  2.  — Saints  hérétiques. 

Luden  le  martyr,  on  saint  Luden,  avaiteu  pour  disciples  les  ariens  les 
plus  prononcés,  tels  qu’Eusèbe  de  Nicomédic,  Maris  do  Chalcédoine, 
Tbéognis  de  Nicéc , Léonce,  depuis  évéque  d' Antioche  , Antoine  de 
Tarse  en  Çilicie,  Numénius , Eudoxe , Alexandre  et  Astérius  de  Cappa- 
docc. 

La  sainteté  d'un  hérétique  offusquant  l'orthodoxie  , on  chercha  dans 
la  suite , comme  nous  le  verrons  (livre  7 , chap.  3 , en  note) , 4 faire  de 
l'arien  Lucien  un  catholique  consubstantialiste. 

Cette  sollicitude  particulière  est  peu  rationnelle  , dans  l'impossibilité 
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où  l'on  était  de  disculper  également  de  tout  soupçon  d'hétérodoxie , tant 
d’autres  saints  et  martyrs,  évidemment  morts  hérétiques. 

Nous  en  avons  déjà  vu  des  exemples  au  livre  des  novatiens  (livre  3 . 
chap.  3 , t.  1,  p.  171,  en  note).  Nous  avons  vu  également  des  miracles 
faits  par  des  hérétiques  manifestes  ( ibid.  note  supplém.  n®  1,  p.  193). 

Les  ariens  , dont  nous  parlerons  longuement  au  livre  7,  eurent  aussi 
leurs  martyrs , leurs  saints  et  leurs  miracles.  Agapct , d'abord  soldat , 
puis  prêtre  et  évéqmc  de  cette  secte , à Synnada,  ressuscita  des  morts  , 
guérit  des  maladies  incurables,  et  opéra  plusieurs  autres  prodiges,  s’il  en 
faut  croire  l'historien  Philostorge , pas  plus  récusable  que  tant  d'autres 
eu  celle  matière.  Ce  fut  par  ces  preuves  accumulées  de  sa  mission  di- 
vine qu'Agapet  convertit  nombre  de  gentils  à la  vérité  ( arienne  ) 

Philostorg.  hist.  eccles.  1.  2 , n.  8 , t.  S , p.  481.' 

Ces  faits  embarrassèrent  singulièrement  dans  la  suite.  En  effet  : s'il  y 
avait  des  témoins,  des  martyrs  d’une  mauvaise  cause,  il  n’était  plus 
possible  d'invoquer  , comme  on  voulait  continuer  à le  faire , en  faveur 
de  ce  qu'on  appelait  la  bonne  cause,  le  martyre  auquel  la  mau- 
vaise aussi  avait  donné  lieu.  On  s'avisa  de  dire  que  le  martyre  dépen- 
dait de  la  cause  ; mais , comme  nous  en  avons  déjà  fait  l'objection , la 
cause  alors,  qu'esl-ce  qni  en  prouvait  la  bonté? 

Au  reste , la  question  fut  toujours  si  embrouillée , qu'à  la  faveur  de 
l'incertitude  où  elle  laissait  les  esprits,  et  peut-être  aussi  de  l’injustice  que 
l'on  crut  entrevoir  dans  la  condamnation  de  témoins  de  bonne  foi 
qui,  hérétiques  ou  non,  n’en  avaient  pas  moinsscellé  de  leur  sang  la 
croyance  en  Jésus  ressuscité,  bien  des  martyrs  intrus  se  glissèrent  et 
furent  conservés  dans  les  martyrologes  catholiques.  C'est  ainsi  que  nous 
trouvons  encore  aujourd'hui  saint  Théodotc , évéque  arien  de  Laodicée 
dans  le  martyrologe  d’ Adou , publié  par  ordredeSixte-Quint  avec  les  notes 
de  Baronius,  et  republié  par  ordre  de  Benoit  XIV.  Cependant  ce  Théo- 
dote  qui  y est  appelé  un  saint  incomparable,  élevé  au  dessus  de  presque 
tous  les  autres  hommes  par  sa  foi , sa  charité , ses  lumières , son  sa- 
voir (incomparabilis  (S.  Thcodotus)  qui  super  omnes  pene  homincs  fide 
misericordia  , etc. , etc.,  claruit),  était , selon  le  témoignage  de  l'évéaue 
Théodorct , un  arien  déclaré.  — Martyrolog.  Adon.  die  2 novemb 
p,  559,  — Bufini  hist.  1.7,  cap.  29  , part.  1 , p.  454.  — Theodorit.  hist 

eccles.  1. 1 , cap.  5 , t.  3 , p.^2  ; cap.  21 , p.  52  ; 1.  5,  cap.  7 , p,  200. . 

Ven.  Bed.  martyrol.  4 non.  novemb.  t.  3 , p.  465.  — Usuard.  martyrol.  2 
novembr.  p.  644.  — Martyrol.  roman,  a Baron,  edit.  2 novemb. 
p.  464. 
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Ko  3.  — Multiplicité  des  autorité*  chrétiennes. 

L'incertitude  dca  autorités  sur  lesquelles  repose  le  christianisme,  et  par* 
conséquent  des  faits  établis  par  ces  autorités,  et  de  la  doctrine  embrassée 
snr  la  confiance  quelles  inspiraient,  est  trop  remarquable  et  trop  im- 
portante pour  que  nous  ne  mettions  pas  tous  nos  soins  à la  prouver  clai- 
rement. 

Et  avant  tout,  qu'y  a-t-il  de  réellement  authentique  dans  la  collection 
des  écritures  appelées  canoniques,  saintes,  révélées  et  divines?  Saint 
Pierre  lui-mfime  reconnaît  que  tout  n’y  est  pas  également  conforme  à la 
vérité  ; que  le  mensonge  s’y  est  glissé  sous  les  apparences  du  vrai  ; qu’il 
y a de  bonnes  choses  dans  le  nombre,  mais  qu'il  y a aussi  des  choses 
altérées  et  erronées  ; et  qu’il  faut  avoir,  comme  Jésus  l’a  dit  lui-méme 
(ce  passage  est  pris  dans  quelque  évangile  perdu  aujourd'hui),  assci 
d’intelligence  pour  distinguer  et  choisir  (xn  t ïlirpr  ïç*  h »Cr  ri?  ypexf**  a 

pxir  iarir  a Jt  -}.iv/x,  ixlévr  ® ifjÿt  ÎAlylr-  yirlxtl  rpaxlptr ai  Jsxx/xtf. 

Ar  T»r  «r  T »ûî  ypa^ats  ,Tlxîr  /xix  1 IXI/.XI STT  txr  Axyvr,  rxrfr  rl  xiCJxAxr). — S.  Clcment, 

liomil.  2,  n.  51,  apud  Coteler  SS.  pair,  apostol.  script,  t.  1,  p.  C40). 
Le  chef  des  apôtres  ajoute  que  lui,  pour  sa  part,  il  ne  croit  rien  de  tout 
ce  que  les  écritures  rapportent,  contrairement  à l'honneur  de  Dieu  et  de 
ses  serviteurs,  les  saints.  Il  ne  croit  pas,  par  exemple,  qu’Adam,  formé 
de  la  main  même  de  Dieu,  ait  pu  violer  la  loi  de  son  créateur  ; ni  que 
Noé , déclaré  le  plus  juste  des  hommes,  se  soit  enivré  comme  le  dernier 
d’entre  eux;  ni  qu’ Abraham,  devenu  le  père  d'une  postérité  innom- 
brable en  récompense  de  sa  chasteté,  ait  eu  trois  femmes  à la  fois  ; ni  cpie 
Jacob  en  ait  épousé  quatre  en  même  temps , dont  deux  pccurs , etc. , etc. 

Id.  ibid.  n.  52,  p.  840. — Ces  idées  sentent  fort  le  gnosticisme,  et  les 

orthodoxes  sont  loin  d’avouer  qu’elles  aient  été  émises  par  saint  Pierre 
dont  elles  portent  le  nom.  Mais  elles  n’en  sont  pas  moins  raisonnables; 
et,  ce  qui  est  le  principal  pour  la  question  qui  nous  occupe,  fort  an- 
ciennes, aussi  anciennes,  certes,  que  les  écrit»  reconnus  pour  être  du 
chef  du  collège  apostolique. 

Puis,  le  pentatcuquc,  appelé  île  Moite,  nous  vient-il  directement,  et  sans 
avoir  subi  de  changcmens  dans  le  trajet,  de  ce  législateur  des  Hébreux? 
Ou  bien  les  cinq  livres  qui  le  composent  ont-ils  pour  auteur,  tels  qu’ils 
sont  parvenus  jusqu'à  nous,  Esdras  qui  se  cAfesse  le  restaurateur  de  cette 
œuvre, outout  autre  Juif  plus  moderne?  SaintJérômc  ne  rejette  pas  plus 
Tune  de  ces  opinions  que  l'autre. — S.  Hicronym . adv.  Helvid.  de  perpet. 
virgmit.  B.  Maria;,  t.  4,  part.  2,  p.  134- 

Nous  avons  dit  plus  d'une  fois,  et  nous  répéterons  ici,  que  plusieurs 
des  premiers  chrétiens , même  contemporains  des  apôtres , professaient 
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une  doctrine  entièrement  opposée  à celle  qui  passe  pour  la  seule  ortho- 
doxe de  nos  jours , et  mémo  à celle  qui  était  alors  suivie  par  d'autres 
disciples  du  Christ , par  ceux  entre  autres  dont  nous  nous  vantons  d'etre 
descendus  en  ligne  droite  et  sans  déviation  ni  temps  d'arrêt  Cette  der 
nière  doctrine,  qui  n'était  encore  aucunement , il  s'en  faut  de  beaucoup , 
le  catholicisme  moderne,  était  cependant,  par  ces  chrétiens  primitifs  , 
déclarée,  ouvertement  et  sans  détour,  fausse,  erronée  ctbasée  sur  un  rai- 
sonnement absurde,  sur  des  faits  controuvés  matériellement.  C'était 
U le  langage  publiquement  tenu  par  les  gnostiques , les  ébionites  et 
Cérinthe  , qui  tous  avaient  vécu  du  temps  même  des  apôtres  et  qui 
avaient  été  en  relation  personnelle  avec  eux.  Ils  étaient  donc , presqu’au 
meme  degré  que  les  apôtres,  les  témoins  oculaires  des  événemens  dont 
sc  compose  la  vie  de  Jésus , et  s'ils  n'avaient  pas  entendu  ses  paroles , 
ils  les  tenaient  du  moins  immédiatement  de  ceux  à qui  elles  avaient  été 
adressées.  Basilidês  sc  disait  le  disciple  de  Glaucias  qui  avait  servi  d’in- 
terprète à saint  lierre,  et  Valcnliu  l'était  de  Théodade , le  familier  et 
l'ami  de  saint  Paul.  Simon  , dit  le  magicien , avait  assisté  aux  prédica- 
tions de  saint  Pierre  lui-mème , et  Marcion  était  if  peu  près  du  temps 
où  vivait  Simon.  — S.  Clément,  alexandr.  1.  7 stromal,  p.  764. 

1 Mous  répéterons  également  ce  que  nous  avons  établi  dans  l'Introduc- 

tion , savoir  que  ce  ne  fut  que  deux  cents  ans  après  Jésus-Christ  que  les 
quatre  évangiles  que  nous  possédions,  et  tels  à peu  près  que  nous  les  pos. 
sédonf  , forent  généralement  acceptés  et  cités  par  tous  les  chrétiens , 
comme  les  seules  autorités  irréfragables  et  inspirées  de  Dieu  même. 

I Avant  cette  époque  . ou  il  n'v  avait  pas  encore  d'écritures  canoniques, 

1 ou  il  y en  avait  d'autres  que  celles  qui  sont  exclusivement  vénérées  au- 

jourd'hui. S'il  n'en  était  pas  ainsi,  pourquoi  licrmas  ou  le  pasteur  n'au- 
rail-il  pas  une  seule  fois  recours  au  nouveau  testament  ? Pourquoi  saint 
Clément  de  Home,  saint  Barnabe,  saint  Ignace,  saint  Polycarpe  ne 
nommeraient-ils  aucun  des  évangélistes?  Pourquoi  ce  que  citent  l’au- 
teur de  l'épi tre  de  Barnabe,  et  saint  Ignace  dans  sa  lettre  aux  Smyr- 
néens  , serait-il  emprunté  à l'on  ne  sait  plus  quelles  écritures , prises  l'on 
ne  sait  plus  où?  Pourquoi  cnfiu  saint  Paul  lui-même,  ou  l'auteur  des 
actes  qui  le  fait  parler,  produit-il  un  passage  d'un  évangile  que  nous 
cherchons  vainement  dans  les  nôtres?  — S.  Barnab.  cpislol.  n.  7 , apud 
Cotcler.  t.  1 , p.  22;  n.  12,  p.  38;  p.  64  et  alibi.  — S.  Clément,  ad 
Corintb.  epist.  1 , n.  23 , ibid.p.  162  ; epist.  2 ad  eosd.  n.  12,  p.  188. 
— S.  Ignat.  epist.  ad  Smyrn.  n.  3 , ibid.  t.  2 , p.  34.  — Euseb.  hist. 
ecclesiast.  1.  3 , cap.  36 , t.  1,  p.  132.  — Heur.  Ooduell.  dissertât,  in 
Ircnaruin  , dissert.  1 , S 39  • p-  #7  et  68.  — Act.  aposlqlor.  cap.  20 , 
vers.  35.  • 

11  est  fort  probable  que  la  plupart  des  sentence»  rapportées  par  les 
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premiers  pères  de  l'église  n'avaient  encore  été  écrites  ni  enregistrées 
nulle  part,  pas  même  dans  les  documcns  que  nous  avons  condamné» 
depuis  comme  supposés  ; ces  auteurs  ecclésiastiques  les  tenaient  par 
tradition  des  amis  et  des  disciples  de  Jésus.  Ou  s’occupa  bientôt  de  Iç» 
recueillir  avec  plus  ou  moins  de  tact  et  de  critique.  Les  derniers  coin* 
püateurs  furent  naturellement  les  plus  raisonnables,  et  sentirent  le  mieux 
ce  qu'il  fallait  rejeter  et  cc  que  l'on  pouvait  prendre,  pour  être  le  moins 
possible  exposé  au  ridicule  : cela  prouve  tout  4 la  fois  pourquoi  nos 
quatre  évangiles  furent  préférés  à tant  de  récits  opposés  et  de  recueils 
divers,  et  pourquoi  nous  croyons  pouvoir  affirmer  que  ce  sont  réelle- 
ment là  les  compilations  les  plus  récente;. 

Gardons-noas  bien  cependant  de  conclure  de  là  que  les  écrit»  dits 
apocryphes  ne  contefiaient  que  de»  erreurs  et  des  faussetés.  Tout  au  con- 
traire , ils  avaient  le  plus  souvent  conservé  autant  et  même  plut  de  faits 
vrais  et  de  paroles  réellement  dites  que  ceux  des  quatre  rédacteurs  de* 
histoires  qui  ont  été  choisies  de  préférence  à toute  autre.  Seulement, 
l'ensemble  de  celles-ci  parut  mieux  convenir  au  temps  et  aux  circon- 
stance^ et  annoncer  plus  de  sens  et  de  raison  de  la  part  de  leurs  auteurs: 
ces  motifs  d’utilité  cl  de  convenances,  bien  pins  que  l'amour  du  la  vé- 
rité, firent  rejeter  les  écritures  rivales  par  1 église.  Au  reste,  le  recueil 
des  quatre  évangiles  ne  date  que  du  règne  de  l’empereur  Trajan  : saint 
Jrénée  est  le  premier  qui  en  ait  fait  mention.  Les  épttres  de  sai«l  Paol 
avaient  précédé  cettë  compilation  de  long  temps.  — Henr.  Dodwell. 
dissertât,  in  Irenæum,  dissert.  1,  n.  38,  p.  65;  n.  40,  p.  70  et  74. ; 
n.  41 , p.  73.  . ’ *- 

Tâchons  maintenant  de  nous  faire  une  légère  idée  de  la  quantité,  on 
peut  dire  innombrable  et  qui  a été  mise  hors  de  tout  doute,  des  évan- 
giles et  des  écrits  qui  circulaient  parmi  les  différentes  communautés 
chrétiennes , et  qui  y avaient  le  caractère  d'autorités  inspirées  par  le 
Saint-Esprit.  C’est  là  ün  des  points  les  plus  graves  de  la  critique  ecclé- 
siastique. En  lé  discutant  sans  prévention , on  découvre  fiualcmcut  que  , 
dans  l’origine  , chaque  église  particulière  avait  son  code  sacré,  ses  écri- 
tures saintes  à elle  : chaque  suclc  aussi  s'était  fabriqué  tous  les  docu- 
ment qui  pouvaient  servir  de  preuve  aux  dogmes  quelle  voulait  faire 
prévaloir,  et  de  fondement  aux  pratiques  dont  elle  faisait  une  obligation 
'à' scs  fidèles.  Lorsque  par  la  suite  on  lit  le  triage  de  ces  écritures,  dans 
le  but  de  se  débarrasser  de  ce  dont  l’absurdité  et  le  ridicule  trop  pal- 
pables auraient  exposé  b christianisme  aux  sarcasmes  du  monde,  on 
fut  naturellement  forcé  de  se  montrer  très  sévère.  Malgré  cela,  les  préf- 
cautions  dout  on  s'entoura  et  les  soins  que  l'on  prit  iureutloiu  de  suf- 
fire pour  sauver  la  nouvelle  doctrine  des  plaisanteries  des  hommes  sans 
préjugés.  11  fallut  fiualemeut  sc  décider  à corriger  et  à expurger  sur 
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nouveaux  fi  ais  , ce  qu  ou  avait  çspéré  de  pouvoir  conserver  iulact  connue 
étaut  le  moins  altéré  et  le  moins  choquant  dans  co  caiios  d'inepties  et  de 
contradictions  (voyez  à cc  sujet  notre  Introduction,  $ 7,  note  suppl.  t. 
p.  cil]  J.  — Tillemont,  hisl.  ccclés.  art.  89,  5.  Pierre,  t.  1 , p.  80  ; A'! 
Philippe,  p.  158  -,  S.  Barthélemy,  p 154;  S.  Thomas,  p.  161  ; S.  Jade, 
p.  472;  5.  Mathias,  p.  173  ; 5.  Barnaké,  p.  177;  S.  Matthieu,  p.  157, 
et  note  4,  p.  294;  S.  Simon,  t.  2 , p.  19  , etc.  — Ilenr.  Dodwell.  disscr 
tat.  in  Ireuatoin , n.  Il,  p.  71  et  aeq.  — Fréret , œuv.  philosoph.  , exa 
men  des  apolog.  do  la  relig.  chrét.  ch.  2,  p.  20  et  suiv.  — J.  A.  Fabric. 
cod.  apocryph.  nov.  testament,  passim. 

Mais  passons  au  détail  des  écritures  primitivement  consacrées  par  les 
chrétiens.  ■ t 

Saint  Augustin  parle  de  certains  livres  de  magic,  attribués  à Jésus, 
et  adressés  à saint  Pierre  et  à saint  Paul  ; et  l’évéque  dllipponc  trouve 
la  chose  fort  naturelle,  puisque,  dit-il,  l'ou  voyait  souvent  ces  deux 
apôtres  peints  ensemble  sur  les  murs.  Simon -le- MagiÉn  et  Cléobas  ou 
Cléobius  publièrent  aussi  des  écrits  sous  le  nom  de  Jésus-Christ  et  des 
apôtres.  — S.  Augustin,  de  consens,  evangel.  1.  1,  cap.  10,  t.  4.  p.  182. 
— S.  Clément,  constitue  apostol.  L 6,  cap.  16,  apud  Coteler.  t.  1, 
p.  347.  — Tillcmout , hist.  ecclés.  art.  Simon-le-magicien  , t 2,  p.  41. 

Saint  Clément  fait  mention  d'écrits  apocryphes,  portant  les  noms 
d Adam , d’Enoch  , des  trois  patriarches  , de  Moise , de  David , d’isaie  . 
d’Elie,  etc.  , livres  pernicieux,  dit-il,  et  abominables.  Ce  père  de  l'é- 
glise pose  à ce  propos  nne  règle  fort  sage,  c'est  de  ne  point  juger  les 
doctrines  sur  les  noms  do  leurs  auteurs , qualitiés  apôtres  ou  prophètes, 
disciples  ou  patriarches , anges  ou  saints  ; mais  seulement  sur  Jour  valeur 
intrinsèque,  leur  sagesse  et  leur  moralité. 

Une  fois  condamnés  par  la  secte  chrétienne  dominante  qui , persécu- 
Iricc  aussitôt  quelle  eut  cessé  detre  persécutée , ne  négligea  rien  pour 
les  détruire,  les  évangiles  et  autres  autorité*  misa  l'index  ecclésiastique, 
furent  d abord  soigneusement  cachés  par  ceux  qui  y tenaient  encore  ! 
puis  on  les  oublia  ; enfin  ils  se  perdirent  entièrement.  Il  ne  nous  en  reste 
que  très  peu  de  complet*  , des  fragmens  de  quelques  autres  et  les  lilrçs 
d un  grand  nombre.  Ce  sont  : les  évangile*  de  saiul  André,  de  saiul  Bar 
nabé  , de  saint  Barthélemy,  de  saint  Thadée,  de  saint  Mathias,  de  saint 
Pierre,  de  saint  Jacques-lc  mineur,  de  Judas,  de  saint  Thomas,  de 
saint  Philippe , des  douic  apôtres,  de  Nicodème,  de  Joseph  d'Arimalhic, 
de  la  descente  de  la  croix  et- de  la  mort  de  Marie  par  saint  Jean  1 évangé- 
liste , de  la  naissance  de  Jésus  e(  de  Marie  sage-femme , de  l'ascension  de 
saint  Paul,  de  Basilidès,  d Appelles,  et  enfin  les  deux  évangiles  plus  con- 
nus et  plus  révérés  que  tous  les  autres,  celui  des  Égyptiens  «t  celui  Selon 
les  Hébreux  ou  selon  les  apôtres,'  ou  des  nasaréenstl  cbioniles.  Le  pre- 
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mi<  ratait  écrit  avaul  celui  de  saint  Luc  j l'autre  rédige  en  chaldéen  et  en 
syriaque,  quoique  l'auteur  se  fût  serti  de  caractères  hébraïques,  a cil' 
confondu  par  saint  Épiplianc  avec  l'évangile  selon  saint  Matthieu  : saint 
Jérôme  l’a  traduit  eu  grec  et  en  latin , et  le  vénérable  Uède  le  met  au 
rang  des  écritures  non  apocryphes. 

On  sait  aussi  que  chaque  secte  avait  son  évangile  propre  , différent  de 
tous  les  autres  et , comme  nous  avons  dit  pins  haut,  adapté  à ses  préten- 
tions et  à scs  besoins  : or  le  nombre  des  sectes  était  infini  ; cl  le  christia- 
nisme , s'il  faut  en  croire  l’auteur  de  la  préface  arabe  du  concile  de 
Nicée  , comptait  beaucoup  plus  d'hérétiques  que  de  fidèles  orthodoxes. 
Ccst  ainsi  qu'il  y avait  : l’évangile  des  marcionitcf  , qui  n était  autre  que 
celui  de  saiut  Luc  arrangé  n leur  manière:  l'évangile  des  basilidiens; 
celui  des  cérinlhicus  ; celui  des  ébiouites  ; celui  des  encratitcs  , etc. , etc. 
|,es  gnosliques  avaient  intitulé  le  leur  : C évangile  de  la  perfection . les  si- 
moniens,  le  litre  des  quatre  coins  du  monde ; les  Valentiniens,  l évangile 
île  la  vérité;  ic^pnanichéens , le  trésor  ou  l'évangile  vivant . Les  marco- 
siens  avaient  à eux  seuls  tonte  une  collection  de  pièces  destinées , disent 
leurs  adversaire»  , à tromper  ceux  qui  ne  connaissaient  pas  les  écritures 
authentiques  ( ê, *sM»r  &«upf«r  soi  riUr  ).  Les  ébionites  con- 

servaient plusieurs  litres  qu’ils  mettaient  sur  le  compte  de  saint  Matthieu, 
de  saint  Jacques  et  d'autre».  Les  gnosliques  prétendaient  posséder  des 
révélations  d’Adam,  un  évangile  d'Eve,  et  des  traités  de  Scth;  ils 
avaient  de  plus  le  livre  de  l'accouchement  de  Marie,  ainsi  que  ses 
grandes  et'ses  petites  interrogations  : dans  les  premières,  se  lisaient  le» 
détails  de  la  découverte  de  sa  turpitude  devant  l’autre  Marie,  la  dégus- 
tation de  sa  semence  , etc.  I-es  séthien»  produisaient  les  œuvres  de  Selh , 
comme  les  calottes  celles  de  Judas,  une  apocalypse  d' Abraham,  une 
autre  de  Moisc  et  l'ascension  do  saint  Paul  : seul  entre  les  apôtres,  selon 
les  cainitcs , Judas  avait  possédé  la  véritable  science  qui  l'avait  si  heu- 
reusement porté  à trahir  son  maître  ( Tillemont . bis!,  ecclés.  art.  nico- 
laites  ,1.2,  p.  47  )■  Basilidès  vantait  les  prophétie»  de  Ëarcopb  et  de 
Barrabbas,  et  scs  disciple»  colportaient  celle»  de  Chant.  Le»  nicolaites 
avaient  les  livres  de  Jaldabaoth  , livres  fort  obscène»,  est-il  dit  ; et  les 
manichéens  , de»  écrit»  qn'ils  prétendaient  tenir  des  apôtres  et  de  Jésus- 
Christ  lui-méme,  tels  que  le»  acte»  des  apôtres  par  saiut  André,  saint 
Jean , saint  Pierre  et  saint  Thomas , les  mémoires  des  apôtres , etc.  Les 
priscillianistes  conservaient  la  mémoire  des  apôtres,  où  se  trouvait  l'ordre 
de  l>icu  d'abolir  la  loi  juive  ancienne , et  uno  hymne  qu’ils  disaient  avoir 
été  prononcée  on  chantée  par  Jésus  après  la  dernière  cène.  On  y re- 
marque les  phrase»  toutes  mystérieuse»  suivante»,  dont  le  danger  no 
pouvait  consister  que  dans  l'interprétation  : « Je  veux  délivrer  et  je 
veux  être  délivré  -,  je  veut  sauver  et  je  veux  être  sauvé  j je  veux  orner 
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et  je  vent  être  orné  ; je  veux  chanter  ; je  veux  pleurer  ; je  Yeux  être 
engendré  ; je  suis  lumière  pour  qni  me  Toit  ; je  suis  porte  pour  qui 
frappe  ; que  le  témoin  de  mes  <nuvrcs  les  taise , etc.  . etc.  • — Origcn. 
in  I.ucam,  interp.  S-  Hicrouym.  liomil.  t.  3 , p.  932.  — Vener.  I’eda, 
in  eumd.  1.  1 , cap.  1 , procem.  t.  5 , p.  181.  — Euaeb.  hist.  eccles.  1.  3 , 
cap.  >5 , t.  1 , p.  118 , et  cap.  37  ,p.  111  ;1.  4,  cap.  7 , p.  148 , tt  cap.  23, 
p.  187 ! 1.  8 , cap.  11 , p.  170.  — S.  Hierobym.  proleg.  in  S.  Matth.  t.  4 . 
part  1 , p.  1 ; 1.  1 , cap.  Il,  ibid.  p.  47  ; de  scriptor.  ecclesiast  catalog. 
cap.  1 , t.  4 , part.  1 , p.  101  ; advers.  pelagian.  dialog.  1.  3 , ibid.  p.  333. 
— Theodorit.  hæret.  fabul.  1.  1,  cap.  15,  p.  100;  L 2 , cap.  1 et  scq. 
p.  118.  ' — S.  Epipban.  hæres.  afl  , gnostie.  n.  2 , 1. 1 ,p.  83;  n.  3 , p.  84  ; 
n.  8,  p.  89  ; n.  11,  p.  94,  et  n.  13  , p.  95  ; hæres.  19  , nazaraor.  n.  9 , 
p.  124;  hæres.  30,  ebion.  n.  S , p.  127; lucres.  34 , ecütian  n.  5,  p.  186  ; 
hæres.  38 , marconi , n.  t8,  p.  253;  hæres.  38,  eaian.  n.  1 , p.  278,  et 
n.  t,  p.  277;  hæres.  62  , eabcltian.  n.  2 , p.  514-  — Bailler,  vie  des 
saints,  dise.  t.  1,  p.  3 et  notes.  — Præfat.  arab.  ad  concil.  nicæu.  apud 
Labbe,  t.  1,  p.  385.  — S.  Irenæus , de  hæres.  1.  1,  cap.  l,p.  33  ; cap. 
17,  p.  105;  cap.  35,  p.  ISO.  —S.  Augustin,  epist.  237  ad  Ceret.  I.  3 
p.  849  et  scq.  ; lib.  de  natur.  boni  cont.  manich.  cap.  44.  t.  6,  p.  234: 
decivit.  Dei,  1. 1.  cap.  1 cl  seq.  t.  5,  p.  218;  1.  15,  cap.  13.  p.  949. — 
S.  Leon.  pap.  I,  epist.  15  adTurrib.  (anno  44”),  cap.  15,  t.  l.p.  230; 
S.  Turrib.  epist.  ad  ldac.  et  Cepon.  cap.  4 et  5,  ibid.  p.  232.  —S.  Clé- 
ment. constiiut.  apostol.  1.  6,  cap  16  , apud  Cotclcr.  t.  1 , p.  347.  et  in 
nolîs.  — Baron  annal,  eccles.  ad  ann.  44,  n.  42  et  seq.  t.  1,  p.  302. — 
Tillcmoiit,  hist.  ecclés.  art.  S.  Lue,  t.  2,  p.  134;  art.  gnmtiquei , p.  51 
et  52  : art.  Simon-le  magicien,  p.  41  ; art.  nacarcent  et  cbionitei,  p.  105  ; 
art.  valent  in ient , p.  261  ; art.  S.  Nicodcme,  p.  23;  art.  13  , manichcent , 
t.  4 , p.  400  et  401.  — Origen.  adtcrs.  Celsum,  1.3,  n.  61 , t.  l.p.  825. 

Les  quartodécimanes  étaient  possesseurs  de  soi-disant  actes  de  Pilate . 
relatifs  à la  passion  et  la  mort  de  L'sns-Chfist,  et  qu'ils  étaient  les  seuls 
4 regarder  comme  inspirés.  S.  Justin  nous  parle  anssi  d'actes  de  Pilate, 
mais  ce  ne  sont  pas  les  mêmes  : les  uns  et  les  autres  sont  perdus.  Tcrlnl- 
lien  est  le  premier  écrivain  chrétien  qui  ail  fait  mention  du  proces-verbal 
de  la  vie  et  de  la  mort  de  Jésus-Christ,  envoyé  par  Pilate  à l’empereur 
Tibère.  Ce  père  africain  dit  sans  hésiter  aux  gentils  : • La  preuve  des  té- 
nèbres qui  obscurcirent  le  jonr  lors  de  la  passion  du  Sauveur,  vous 
l'avex  dans  vos  propres  archives.»  Il  ajonlc  s • Pilate,  déjà  chrétien  inté- 
rieurement , s’empressa  de  fournir  i Tibère  tous  les  détails  qui  coneer- 
r vient  le  Christ-,  et  dès  lors  l’empereur  lui -même  se  serait  couvert),  s'il 
n’avait  plhs  fallu  de  maîtres  aü  monde,  ou  si  des  chrétiens,  sans  cesser 
de  l’être,  avaient  pn  devenir  ces  mailres  U.,  — S.  Epipban.  ba-res.  50. 
tenareseiriltcatit.  t.  t , p.  420.  — S.  Justin,  apolog.  t , n.  35,  p.  65,  et 
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u.  4«,  |>.  72.  — F.aseb.  hut.  ecclcs.  I.  3,  cap.  14.  I.  t , p.  U7.  — T«t- 
tulliau.  apologet.  D.  3 , p.  6 , et  n.  îi  , p.  Î2.  •—  Donc  ai , au  quatrième 
siècle,  Ica  maîtres  du  monde  u 'étaient  pas  devenus  inutiles,  le  chris- 
timisme  qu'embraiaa  Constantin  n’était  pins  sous  aucun  rapport  celui 
des  premiers  temps,  incompatible  par  sa  pnrelé  arec  la  corruption  de 
l'empire  du  inonde. 

Saint  Luc,  qni  n'arait  pas  plus  connu  Jésus  que  son  co-cvaugélisU 
saint  Marc,  del’avetf  du  vénérable  Bède  cité  plus  haut,  rend  témoignage 
du  grand  nombre  de  personnes  qui.  de  son  temps,  s’occupaient  à 
écrire  ls  rie  du  Christ  des  chrélieus  : il  ne  prend  uiéoie , dit-il , la  plume 
que  pour  opposer  enfin  une  histoire  véritable  aux  compilations  informes 
et  indigestes  qui  trahissaient  généralement  une  extrême  négligence  et  une 
crédulité  fort  simple  de  la  part  de  leurs  auteurs.  Or  saiul  Matthieu  et 
saint  Marc  avaient  publié  leurs  évangile»  avant  saint  Luc  ■ il  reste  à 
savoir  si  ce  deruier  les  a compris  parmi  les  compilateurs  de  rapsodies 
dont  il  a voulu  neulrali  er  la  funeste  influence  par  la  composition  de 
son  évangile.  Saint  Jérôme  avoue  également  que  le  nombre  des  faut 
évangiles  était  extraordinaire,  — Evangcl,  secuud.  S.  Luc.  cap.  1.  — $. 
Hieronym.  præfat.  in  commentar.  enp.  Matth.  t.  4 ,.p.  1.  — Coleler.  ju- 
dic.  de  S.  Clément,  cpislol.  poster.  1. 1 , p.  180. 

Parmi  les  écrits  aujourd'hui  déclarés  apocryphes  , et  qui  sont  parve- 
nus en  tout  ou  en  partie  jusqu'à  nous,  nous  citerons  le  proto-évangile 
de  saint  Jacques-lc-mineur , ainsi  que  l'histoire  évangélique  de  saint 
Jacques-lc-majear  : ils  ont  été  condamnés  l'un  cl  l'autre,  en  1682  , par 
le  pape  Innocent  XI.  Nous  «vous  aussi  l'évangile  de  l'cnfancc,  celui  des 
miracles  de  Jésus  , et  celui  de  la  passion  et  de  la  résurrection;  et  enfin 
des  conciles  évidemment  con trouvé»,  avec  leurs  actes  et  leurs  formules 
de  foi,  eulre  autres  le  concile  d'Antioche  (an  56},  ses  canons  et  son 
symbole  dit  dtt  apôtre». 

U est  inutile  de  rappeler  ici  la  lettre  de  Jésus  à Abgare,  roi  d’Édesac, 
si  bénévolement  admise  par  l'historien-évêque  Eusèbc  : le  pape  lîélase, 
ou  du  moins  l’antçnr  du  décret  qui  porte  son  nom,  )*a  mise  fort  sage- 
ment au  rang  des  pièces  fabriquées.  . u 

Et  à cette  occasion , nous  transcrirons  ici  ce  fameux  décret  que  le 
père  Pagi  prétend  cmaué  de  Gélaac.  U réprouve  : l’itinéraire  de  Pierre 
apôtre  par  saint  Clément;  les  actes  par  l'apôtre  André;  les  actes  par 
l’apôtre  Philippe;  les  actes  par  l'apôtre  Pierre;  les  actes  par  l'apôtre 
Thomas  ; l’évangile  selon  Thadée  ; l’évangile  selon  Thomas,  apôtre; 
1 évangile  selon  Barnabe;  l'évangile  selon  Barlholomée,  apôtre;  l’évan- 
gile selon  André,  apôtre  ; les  évangiles  falsifiés  par  Lucien  ; le»  évangiles 
falsifiée  par  lleaychius;  le  livre  do  l'cnfancc  du  Sauveur;  le  livre  de  la 
uai»«ance  du  Sauveur,  et  de  sainte  Marie,  et  de  la  sage-femme  du 
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Sauveur;  le  livre  appelé  du  pasteur;  tous  les  livres  qu  a faits  Leuticius 
(Leucius),  disciple  du  diable;  le  livre  appelé  actes  de  Thèelc  et  de 
l'apôtre  Paul;  la  révélation  dite  de  Thomas,  apôtre;  la  révélation  dite 
de  Paul,  apôtre  ; la  révélation  dite  d Étienne;  le  livre  appelé  passage  de 
sainte  Marie  ; le  livre  appelé  oracles  des  e pétri  s;  le  livre  appelé  louanges 
des  apôtres;  le  livre  dos  canons  des  apôtres;  lépltre  de  Jésus  au  roi 
Abgarc.  — l’agi , cril.  ail  aunal.  ecclcs.  Baron,  anno  494.  n.  2 et  *eq. 
t.  *,  p.  568.  — Oratian.  decret,  distiuct.  15 , part.  1 , cap.  S.  p.  52. 

Au  reste , de  la  supposition  d’écrits  attribués  h des  hommes  morts 
depuis  long- temps,  la  fervente  fraude  dis  faiseurs  de  religion  passa 
bientôt  à la  falsiGcalion  et  à l’interpolation  des  œuvres  de  ceux  qui 
vivaient  encore  et  pouvaient  s'en  plaindre , comme  firent  fort  amère- 
ment Denjs  de  Coriutbe  «t  Origine. 

TTT^-,  •’  S ■ * *....•  • "1  •••■«  -*î:v 1 
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CHAPITRE  II. 

Le  peuple  relus*  des  briquet  irtdlteurs  — Concile  de  Cirte.  — Crimes  de  Purpuries , 
priant  de  Numidie.  — Lee  pères  de  Cirte , tons  créditeurs , l'ebtolrent  mutuellement. 
— Faiblesse  de  llvéque  Mensurius , Irlque  de  Certheg*.  — Locille.  — Cécilien  sue  - 
cède  à Mensurius.  — Il  est  condamné  comme  tredileur  per  le  concile  de  Certhege  — 
Mejorin , ami  el  protégé  de  Lurille , lui  est  substitué.  — Les  denatlstes.  — Leur  rigo  - 
risme.  •.  . . ••  * 

Au  chapitre  précédent,  nous  avons  développé  les 
motifs  qui  faisaient  attacher  tant  de  valeur  aux  objets 
consacrésà  la  religion  chrétienne,  et  principalement  aux 
écrits  qui  en  contenaient  les  cérémonies  et  les  mystères. 
Voyons  maintenant  quels  furent  les  désordres  que  la 
persécution  dioclélienne  fit  naître  dans  l’église,  à leur 
occasion. 

Le  peuple  fidèle  était,  comme  du  temps  de  Novat, 
plus  sévère  que  le  clergé  , dès  qu’il  était  question  de 
nouveaux  lapses:  les  traditeurs  lui  étaient  si  odieux, 
qu’il  refusait  obstinément  de  se  laisser  guider  par  des 
pasteurs  entachés  même  du  simple  soupçon  d’avoir 
livré  les  vases  sacrés  ou  les  saintes  écritures  aux  gen- 
tils. Mais,  où  trouver  des  évêques  irréprochables  sous 
ce  rapport?  Les  uns  avaient  trahi , en  effet , le  dépôt 
confié  à leur  fidélité  et  à leurs  soins  ; d’autres  avaient 
livré  des  écrits  qui  ne  contenaient,  à la  vérité,  ni  les 
évangiles,  ni  les  mystères  de  la  foi  et  du  culte,  mais 
au  moyen  desquels  ils  avaient  lâchement  trompé  les 
gentils,  les  faisant  passer  auprès  d’eux  pour  avoir  cette 
importance,  tandis  qu’ils  ne  traitaient  uniquement  que 
de  la  discipline  chrétienne  : par  là,  quoiqu’ils  n’eussent 
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pas  essentiellement  manqué  à leurs  devoirs,  néanmoins 
ils  avaient  fait  naître  dans  l’esprit  du  peuple,  sinon  la 
supposition  d’une  faute  plus  grave,  du  moins  la  dé- 
fiance que  dcvaientnécessairementexciterleurduplicilé 
et  leur  faiblesse.  Nombre  d’évèqucs  enfin  avaient  pré- 
texté des  maladies  ou  d’autres  erapéchemens , pour  ne 
pas  être  forcés  à sc  rendre  aux  interrogatoires  des 
juges;  et  plusieurs  de  ceux  qui  y avaient  comparu,  en 
étaient  revenus  absous , sans  qu’il  constat  le  moins 
du  inonde  qu’ils  eussent  persévéré  dans  une  courageuse 
résistance  ('). 

Ce  fut  sur  ces  entrefaites  que  douze  évêques  afri- 
cains s’assemblèrent  à Cirto,  immédiatement  après 
la  persécution,  c’est-à-dire  l’an  305,  sous  la  prési- 
dence de  Second , évêque  de  Tigis  en  Numidic , et 
primat  par  privilège  d’ancienneté , comme  c’était  l’ha- 
bitude dans  cette  province.  Il  s’agissait  d’élire  un  évêque 
de  Cirte,  en  remplacement  de  Paul  qui  venait  de  mou- 
rir, opération  fort  simple  en  toute  autre  circonstance, 
niais  qui  devenait  des  plus  difficiles , vu  la  déclaration 
formelle  des  fidèles  de  ne  vouloir  qu’un  pastêur  qui , 
non  seulement  se  laverait  devant  eux  de  tout  reproche 
relatif  à la  nouvelle  défection  qui  affligeait  l’église, 
mais  serait , à cet  égard,  au  dessus  même  de  tout  doute 
raisonnable.  Cette  déclaration  émise , le  concile  pro- 
céda à l’examen  des  évêques  présens  et  qui  formaient 
l’assemblée  dont  nous  parlons  (’). 

(')  S.  Optât.  mileTÎt.  de  scliisin.  donatist.  I.  1,  cap.  13,  p.  11. 

(')  S.  Angust.  in  brevicnlo  collât,  cum  donatist.  die  3 . cap.  15.  t. 
7 , p.  î*5.  — Id.  ront.  C.reacon.  giamm.  I.  3 . cap.  37 . p.  185.  — Id. 
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Us  succombèrent  l’un  après  l’autre  aux  plus  légères 
recherches  : ils  n’avaient  tous  allégué  pour  leur  dé- 
fense que  les  excuses  les  plus  insignifiantes,  lorsque 
Second  interrogea  à son  tour  Purpurins,  évéque  de 
Liinate , accusé  d avoir  tué  les  lils  de  sa  sœur , pour 
qu’ils  ne  déposassent  point  contre  lui  dans  la  suite. 
Loin  de  nier  ce  crime,  Purpurins  répondit  avec  impu- 
dence: « Oui,  je  me  suis  débarrassé  de  témoins  dan- 
gereux à tnon  honneur;  et  je  suis  prêt  à tuer  de  même 
quiconque  oserait  scruter  ma  conduite...  Et  toi , ajou- 
ta-t-il en  s’adressant  à Second,  crois-tu  m’imposer 
comme  tu  as  fait  à nos  collègues?  Je  n’ignore  pas  que, 
tout  comme  les  autres,  tu  as  passé  par  les  mains 
des  magistrats  qui  nous  gouvernent  ; que  tu  as  été  ar- 
rêté sur  leurs  ordres;  qu’ils  t’ont  interrogé  ; et  qu’après 
cela  tu  as  été  renvoyé  absous.  Nous  faut-il  une  preuve 
plus  manifeste  de  la  trahison!  douterons-nous  encore 
un  seul  instant  que  tu  n’aies  amplement  satisfait  à 
tout  ce  que  l’autorité  était  dans  le  cas  de  vouloir  exiger 
de  toi.  » 

Cette  apostrophe  mit  fin  aux  investigations  et  au 
concile.  Second,  pour  prévenir  toute  interpellation  dans 
le  genre  de  celle  qui  venait  de  lui  être  adressée,  per- 
mit aux  pères  de  prendre  place  dans  l’assemblée , non 
plus  eh  accusés,  mais  en  juges.  U fut  décidé,  d’un 
commun  accord,  qu’on  ne  rendrait  désormais  compte 
qu’à  Dieu  seul,  d’un  crime  que  le  délateur  avait  autant 

de  peine  à prouver  avec  certitude , que  le  prévenu  en 

( • : * ‘ .*  • 

in  epi*t.  16î  ad  Glor.  Felic.  Elan*.,  «le.  t.  I , p.  ÎTJ. — S.  Optât.  »i- 
lerit.  detebim.  donat.  1.  i , n.  14.  p.  il  |l.  7,  n.  1 , p.  10*. 
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avait  à se  disculper,  lorsqu’une  fois  l'accusation, 
quelque  peu  fondée  qu’elle  fût , en  avait  pesé  sur  lui» 
L’on  passa  ensuite  à l’élection  d’un  évêque  de  Cirte: 
le  choix  tomba  sur  le  traditeur  Sylvain , qu’on  ordonna 
en  dépit  des  plaintes  et  des  murmures  du  peuple  qui 
refusait  de  reconnaître  ce  pasteur  (*). 

Six  ans  après  cette  scandaleuse  scène  » les  mfbies 
évêques,  suivant  le  rapport  d’ Optât  et  d’Augustin, 
ennemis  des  donatisles  et  les  seuls  écrivaine  qui  nous 
aient  transmis  les  faits  dont  on  a composé  leur  his- 
toire ; les  mêmes  évêques , disons-nous , qui  avaient 
forcément  montré  tant  d’indulgence  les  uns  pour  les 
autres,  au  concile  de  Cirte,  tinrent  une  conduite  dia- 
métralement opposée  au  concile  de  Carthage.  On  y 
débattait  la  cause  de  CéciUen  , successeur  de  Mensu- 
rius  sur  le  siège  épiscopal  de  cette  dernière  ville,  et 
accusé  par  les  fidèles , devant  le  primat  Second , de 
Tigis,  et  les  autres  évêques  numides,  d’avoir  été  illé- 
galement sacré  comme  évêque  de  Carthage , par  le  tra- 
dileur  Félix,  évêque  d Aptuchi-Fanuin  dans  la  Penta- 
pole  ( ’).  La  haine  des  collègues  de  CéciUen , qui  éclata 
en  cette  occasion  dans  toute  sa  force , et  qui  fut  si 
acharnée  dans  la  suite , avait  eu  dans  l’origine  des 
causes  dignes  d’être  conservées.  Nous  les  exposerons 

• » * * i 4 

(')  Geat.  npnd  Zeuophil.  consul,  in  oper.  S.  August.  t.  7,  «Sont.  Cre»-. 
ctm.  grammat.  1.  3 , c|p.  93 , p.  (St  ; ikid.l.  i , cap.  3 S,  p.  111.  -“S, 
August.  conl.  litter.  Polilian.  1.  i , cap.  21 , p.  92  ; 1.  3 , cap.  57  et  S8  , 
p.  139. 

(*)  S.  August.  brctjr.  collât,  die  3 , cap.  14,  t.  7 , p.  215  j eu  lit.  Cres- 
con.  grammat.  1.  3.  cap.  27,  p.  185. 

» 


Digltized  by  Google 


T.ES  DONAT15TES. 


4M 

telles  qu’on  les  trouve  dans  les  écrits  des  deux  évêques 
africains  déjà  cités. 

Pendant  que  sévissait  la  persécution  dioclétienne, 
Mensurius  occupait  le  siège  de  Carthage.  Ilimprouvait 
ouvertement  le  zèle  inconsidéré  de  quelques  chrétiens 
qui , sans  y avoir  été  appelés , étaient  allés  en  foule  faire 
parafe,  devant  les  magistrats,  de  leur  opposition  à des 
lois  dont  on  ne  leur  avait  point  encore  demandé  l’exé- 
cution. 11  refusait  môme  avec  fermeté,  comme  Cy- 
prien,  son  prédécesseur,  avait  fait  avant  lui  ('),  de 
mettre  au  rang  des  martyrs  ces  confesseurs  téméraires 
du  christianisme.  En  fallait-il  davantage  pour  faire  ac- 
cuser Mensurius  de  faiblesse  et  de  trahison  par  les 
fanatiques?  11  est  vrai  que , par  une  supercherie  que 
les  chrétiens  des  premiers  siècles  auraient  condamnée , 
cet  évêque  avait  caché  chez  lui  les  codes  sacrés , à la 
place  desquels  il  avait  substitué , dans  le  temple , les 
écrits  des  hérétiques  : ces  écrits  saisis  par  les  agensde 
l’autorité,  qui  les  croyaient  les  saintes  écritures,  furent 
par  eux  brûlés  en  triomphe.  Mais  après  tout,  ce  n’é- 
tait point  là  une  trahison  positive  et  manifeste. 

Quoiqu'il  en  soit , Cécilien,  alors  archidiacre  à Car- 
thage, fut  enveloppé  avec  son  évêque  dans  la  vengeance 
que  le  clergé  méditait  contre  Mensurius.  11  partageait 
les  opinions  de  son  supérieur  ecclésiastique  et  ne  s’en 
cachait  en  aucune  manière  : la  considération  dont  il 
jouissait  assez  généralement  auprès  du  peuple  luiavait 
mérité  l’envie  des  prêtres  carthaginois , ses  collègues  ; 

♦ 

(')Voyei  Hti»  3 . clup.  1 , prcmii-re  note  tupplrmciilairr  . Inmc  1 , 
p»ge!S9. 
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ils  profitèrent  de  sa  modération,  au  sujet  des  victimes 
de  la  persécution  , pour  le  noircir  et  le  perdre. 

Ils  y travaillaient  sourdement,  lorsqu’une  circon- 
stance étrangère  vint  leur  faciliter  les  moyens  d’at- 
teindre le  but  désiré.  Une  Espagnole,  nommée  Lucitle, 
très  influente  à Carthage  par  le  lustre  de  sa  naissance 
et  ses  grandes  richesses,  fut  blâmée  publiquement, 
faut-il  croire,  par  l’archidiacre  Cécilien , de  ce  qu’elle 
portait  constamment  sur  elle  et  baisait  môme  avec  dé- 
votion , avant  de  participer  au  pain  eucharistique , les 
reliques  de  je  ne  sais  quel  homme,  dit  l’évêque  Optât, 
martyr  selon  Lucille,  mais  qui,  jusqu’alors,  n’avait 
pas  été  reconnu  pour  tel  par  l’église.  Cette  réprimande 
blessa  l’amour-propre  de  Lucille  et  la  rendit  l’ennemie 
déclarée  de  Cécilien  (’). 

Cependant , la  persécution  étendit  ses  ravages  sur 
toute  l’Afrique.  L’évêque  Mensurius  fut  appelé  de- 
vant Maxencc  lui -même,  pour  y répondre  sur  l’ac- 
cusation d’avoir  caché  chez  lui  un  diacre  que  les 
satellites  de  l’empereur  cherchaient  alors  partout 
par  son  ordre.  Avant  son  départ,  l’évêque  de  Car- 
thage confia  les  vases  précieuxetles  principaux  meubles 
de  son  église  à des  vieillards , dans  lesquels  il  avait 
placé  toute  sa  conliance  : il  en  dressa  cependant  une 
liste  qu’il  remit  à une  vieille  femme,  avec  ordre  de  la 
présenter  à son  successeur , en  cas  qu’il  mourût  sans 
revoir  son  troupeau.  La  chose  arriva  comme  il  l’avait 
prévu;  et,  aussitôt  que  la  paix  eût  été  rendue  aux 
fidèles,  les  Carthaginois  élurent  Cécilien  pour  leur (*) 

(*)  S.  Optât,  mile».  de  schUmat.  donalist.  1.  1 , u.  16 , p.  11. 
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cvêque.  Le  catalogue  des  objets  déposés  par  Mensurius, 
lui  lut  communiqué  immédiatement  après  sa  consécra- 
tion ; mais  déjà  les  vieillards  se  les  étaient  appro- 
priés: ils  nièrent  effrontément  le  dépôt , el  jurèrent 
ouvertement  une  haine  implacable  à celui  qui  leur  en 
demandait  la  restitution  ('). 

Nous  avons  rapporté  le  fait  comme  les  écrivains  du 
temps  nous  l’ont  transmis,  quelqu’invraisemblables 
que  nous  paraissent  les  circonstances  du  dépôt  confié 
légèrement  et  nie  de  môme  % et  surtout  de  la  précau- 
tion niaise  de  la  liste  remise  à la  bonne  vieille.  Il 
nous  suffit  d’avoir  montré  combien  était  grand  le 
nombre  des  ennemis  de  Cécilien,  auquel  il  faut  naturel- 
lement ajouter  ceux  qui,  s’étant  avec  lui  déclarés  les  pré- 
tendans  au  siège  de  Carthage  lors  de  la  mort  de  Men- 
surius, virent  leur  ambition  désappointée  par  son  élec- 
tion. Ces  ennemis  , pour  la  plupart  prêtres,  s'accor- 
dèrent entre  eux  pour  lui  nuire,  et  se  mirent  sous  la 
protection  et  la  direction  de  Lucille.  Aidés  de  ses 
amis  et  soutenus  par  son  or,  ils  réussirent  à susciter 
à leur  évêque  une  des  querelles  les  plus  violentes  dont 
les  annales  religieuses  fassent  mention.  Ils  avaient  eu, 
avant  tout , l’atjresse  d’attacher  à leur  parti , tant  les 
fanatiques  de  bonne  foi , que  ceux  qui  cherchaient  à 
paraître  tels  pour  se  soustraire  au  reproche  de  tiédeur 
etd’indiffërence,  c’est-à-dire  qu’ils  avaient  armé  contre 
hii  tout  à la  fois  le  peuple  et  ses  évéques  (’). 

p)  S.  August.  epi»t.  182  ad  Glor.  Eleu*.,  etc.,  cont.  donatist  pcili» 
t.  2,  p.  280. 

p)  S.  Optât.  inilct,  dp  scUisrn.  douât.  1.  1,  u.  16  et  seq.  p.  14.  — S. 
August.  coût  Crescon.  grammat.  1.  3,  cap.  28 , t.  7 , p.  183. 
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Ces  derniers,  comme  nous  l’avons  dit , se  réunirent 
à Carthage  (311).  Us  étaient  soixante-dix,  y compris 
les  traditeurs  du  concile  de  Cirte.  Mais  Cécilien  qui  ne 
voyait  dans  cetle.assemblée  que  des  persécuteurs  qui 
voulaient  Je  perdre,  refusa  d’y  comparaître.  11  n’en 
fut  pas  m.çjns  condamné  à l’unanimité  des  voix,  et  dé- 
posé, jiarçe  que,  disait  la  sentence,  il  avait  reçu  l’or- 
dination épiscopale  des  ipains  de  l’évôque  Félix,  qui 
était  accusé  d’avoir  livré  les  codes  sacrés  aux  gentils, 
pendant  la  duree  de  la  persécution,  et  que  les  dona- 
tistesont  constamment  appelé  la  source  et  l’origine  de 
tous  les  maux  qui  résultèrent  de  leur  schisme  dans  la 
suite.  Les  pères  du  concile  de  Carthage  ne  perdirent 
pas  un  seul  instant  : ils  élurent  immédiatement  et  or- 
donnèrent évêque,  à la  place  de  Cécilien,  un  prêtre 
nommé  Majorin , ami  et  familier  de  Lncille , et  quf 
avait  été  lecteur  de  l’église  de  Carthage,  dans  le 
temps  qnc  Cécilien  y exerçait  les  fonctionsde  diacre.  Lu- 
cille,  selon  d’anciens  docuinens,  paya  cette  ordination 
de  son  favori  la  som  me  de  quatre  cents  folles  ou  bourses, 
contenant  cént  vingt-six  pièces  d’argent  chacune  ('). 

La  destitution  de  Cécilien , au  moyen  de  laquelle  ses 
adversaires  crurent  le  perdre  sans  ressource , ne  servit 
qu’à  déterminer  un  schisme  en  Afrique.  Cécilien  ne 
céda  pas  sa  place;  et  dès  lors  Carthage  eut  deux  évêques, 
un  pour  chaque  parti  : bientôt  toutes  les  villes  afri- 
caines furent  dans  le  môme  cas.  Enfin  cette  Calami- 
té S.  August.  brericul.  coll«t-  dît  3 . cap.  14 , t.  7 , p.  24»  ; «ont. 
Crcscon.  gr«mq}at.  1.  5,  c«p.  27,  ihij.  p.  1&5  j epût.  162  a,d  Glor. 
Eleos.,  elc.  t.  2 , p.  277.  — Monument.  uitiq.  ad  calc«*u  S,  Optât, 
oper.  p.  203. . 
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leuse  division  s’étendit  aux  troupeaux  chrétiens  des 
autres  provinces  de  l’empire;  et  Rome  elle -même 
comptait  son  sixième  évêque  donatiste,  ou  cuzupite,  ou 
montagnard  ('),  comme  on  y appelait  ces  sectaires, 
soixante-dix  ans  après  le  commencement  du  schisme  (’). 

Le  plus  brutal  acharnement  animait , d’une  part , 
ceux  qui  communiquaient  avec  l’évêque  Cécilicn , com- 
pris sous  Ja  dénomination  générale  de  traditeurs , de 
l’autre , ceux  qui  avaient  pris  le  nom  de  donatisles , 
d’un  nommé  Donat,  dit  a casis  aigris,  chef  de  la  fac- 
tion opposée.  Donat , du  vivant  même  de  Mensurius , 
avait  troublé  l’église  de  Carthage  , pour  les  mêmes  mo- 
tifs qui , maintenant , le  placèrent  à la  tête  de  ceux  qui 
persécutaient  Cécilicn  et  ses  adhérens , que  les  dona- 
tistes  rangeaint  tous  dans  une  même  catégorie  » parce 
que,  selon  eux,  la  communication  avec  les  traditeurs 
les  avait  rendus  coupables  du  crime  d’avoir  livré  les 
codes  sacrés , tout  aussi  bien  que  s’ils  l’avaient  réelle- 
mcntcommiseux-mômes.  L’horreur  que lesautreschré- 
tiens,  nommésaujourd’hui catholiques , inspiraient  aux 
donatistcs,  était  telle,  qucceux-ci  imposaient  une  péni- 
tence sévère  aux  prosélytes  qui  passaient  au  donatisme, 
après  avoir  été  initiés  à la  foi  en  Jésus-Christ  ailleurs 
que  chez  eux.  Ils  en  agissaient  de  cette  manière  même 
envers  les  enfans , c’est-à-dire  envers  ceux  qui  avaient 
été  baptisés  à leur  naissance  par  deschrétienscoupablcs, 

(')  Les  donatistcs  occupaient  à Rome  tes  lieux  élevés  de  la  ville. 

(•)  S.  Angust.  cont.  Crcscon.  gramm.  1.  3,  cap.  61 , l.  7 , p.  192  ; de 
hærcs.  lib.  ad  Quodvulld.  cap.  69,  t.  6,  p.  12;  coût,  litler.  l’etilian. 
1.  ! , cap.  108  , t.  7,  p.  125  ; epist.  165  ad  Gcncros.  t.  2 , p.  287.  — S. 
Optât,  milavit.  de  schism.  donatist.  1.  2 , n.  4 , p.  30. 
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dans  le  sens  dona  liste,  comme  traditeurs,  ou,  du  moins, 
comme  n'ayanl  pas  rompu  toute  liaison  avec  les  tradi- 
teurs. La  pénitence  de  réconciliation  devait  également 
être  accomplie  par  les  prêtres  convertis,  par  les  évê- 
ques, et  par  les  vieçges  consacrées  à Dieu.  Les  dona- 
tistes  rebaptisaienûous  les  chrétiens  qui  embrassaient 
leur  secte,  et  ils  conféraient  ensuite  de  nouveau  les 
ordres  à leurs  prosélytes  qui  avaient , avant  de  changer 
de  communion,  joui  de  quelque  dignité  ecclésiastique 
dans  l'église  qu’ils  quittaient  ('). 

{')  S.  Aligna.  brcTÎcu).  collât,  «lie  S , cap.  |3 , t.  7,  p.  324. 
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CHAPITRE  III. 

le*  dotuitulcx  en  appellent  * CodsUbUb.  — l'empereur  leur  envoie  de»  juge»  à Home. 
— Ils  sent  condamnés,  mais  peu  sévèrement  — CécilleB  e*t  rendu»  son  sieste  —Nouvel 
appel  de»  donaUttes  — leur  condamntiiou  «infirmée  à Arles  — Et  « Mille  — Çom- 
meneement  des  persécutions  contre  les  doueiistes.—  Ils  tiennent  un  concile  nombreux 
en  Afrique  — Violence»  maceriennes  — les donilistes  clrcéncelOons  se  vengent  d’une 
manière  atroce.  — L'empereur  Julie»  rend  la  paix  à leur  église.  — Ils  continuent  a 
sév|r  contre  le*  catholiques.—  Pièces  que  les  catholiques  aerusont  les  donaliste»  d’avoir 
fabriquées  contre  eux. 

Jusque  là  tout  s’était  passe1  entre  les  évêques  cl  les 
prêtres  : les  juges  séculiers  n'avaient  eu  aucune  con- 
naissance de  la  dispute;  on  n’avait  imploré  ni  leur  in- 
tervention ni  leur  secours. 

Finalement  cependant,  les  donalistes,  las  de  ces 
vaines  querelles  sans  résultat  décisif,  et  dans  l’espoir 
probablement  que  l’empereur,  llatté,  en  sa  qualité 
d’apprenti  chrétien , d’être  consulté  sur  une  question 
toute  tbéologique,  se  montrerait  favorable  à ceux  qui, 
les  premiers,  S’adresseraient  à lui  en  cette  occurrence, 
demandèrent  formellement  au  chef  de  l’empire  la  con- 
firmation et  la  mise  à execution  de  la  sentence  que  les 
évêques  africains  avaient  prononcée  contre  Cécilien  , 
leur  collègue  de  Carthage,  ainsi  que  celle  des  décrets 
sévères  qu’ils  avaient  lancés  contre  tous  les  tradi- 
leurs  et  leurs  adhérens.  Ils  désiraient  cette  confirma- 
tion avec  la  plus  vive  ardeur;  et,  pour  l’obtenir,  ils  re- 
nouvelèrent devant  Constantin  l’accusation  telle  qu’ils 
en  avaient  présenté  l’acte  au  concile  de  Carthage. 

Le  prosélyte  couronné  décida , <îe  prime  abord  et 
avec  beaucoup  de  bon  sens  , que  les  disputes  qui  ve- 
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iraient  de  faire  naître  un  schisme  dans  l'église  notaient 
que  ridicules,  el  <]u’il  serait  absurde  de  vouloir  user 
derigueur  contre  ceux  qui  les  avaient  provoquées;  qu’eu 
un  mot,  les  fous  qui  s’y  consumaient  étaient  plus  di- 
gnes de  pitié  que  de  punition  ('),  • ; . , -, 

L’empereur , malgré  ces  sages  réllexions , se  rendit 
cependant  aux  vœux  des  donaûstos , dans  le  but  de  ré- 
tablir la  concorde  entre  ses  sujets,  et  la  paix  en  Afrique. 

* J’ai  appris  par  le  proconsul  Anuliaus , écrivit-il  à 
ce  propos  à Miltiadc  ou  Mclchiade,  évêque  de  Home, 
cl  à un  nommé  Marc  , probablement  prêtre  de  cette 
ville,  que  plusieurs  évêques  de  votre  province  ac- 
cusent de  divers  crimes,  l'évêque  Cécilien de  Carthage. 
Je  vois  avec  une  peine  extrême  que  te  peuple  d’une  par- 
tie de  mes  états  qui  m’est  si'  dévouée  soit  divisé  eu 
deux  factions  religieuses , et  que  les  chefs  du  clergé 
vivent  eu  mésintelligence  les  uns  avec  les  autres.  Je 
veux  en  conséquence  que , pour  étouffer  ce  schisme  à 
sa  naissance , l’évêque  Cécilien , dix  de  ses  accusateurs, 
et  dix  autres  évêques  qu'il  s’adjoindra  pour  sa  défense 
et  qu’il  leur  opposera,  passent  à Rome,  et  y fassent 
juger  leur  cause -.  .■  •:/ 

Constantin  nomma  au  mènfe  instant  les  juges  qui 
devaient  siéger  dans  cette  affaire  tout  ecclésiastique, 
savoir  : l’évêque  de  Home  et  Marc,  et  leurs  collègues  Hé- 

x ■ • ! , ’ 

(*)  Euseb.  fit.  Constant.  1.  1 , cap.  45  , l.  1 , p.  524.  — S.  Augnst. 
epist.  68  ad  Januar.  t.  2 , p.  123. 

• .*  * * ' i * ; » i".  * 

(5)  $.  Optât,  milcvil.  de  echisni.  douât.  1.  i , u.  22»  p.  19.  — Ea*»b 
bi*t.  ecclff*.  A.  40 , cap,  p.  494.  -t*  6,  AurqiI.  loco  cit.  et  hrevicul. 

collât,  die  3,  cap.  12,  t,  7,.p.  224*  ' - b «i.  a. 
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ticius,  évêque  d’Autun  ; Maternus,  évêque  de  Cologne; 
et  Marin,  évêque  d’Arles.  U leur  envoya  les  pièces 
contenant  les  griefs  contre  Cécilien , et  il  les  exhorta 
pathétiquement  à se  conformer  en  toutes  choses  à la 

très  sainte  loi  de  Jésus-Christ. 

Il  écrivit  aussi  à Cécilien  pour  lui  annoncer  sa  réso- 
lution, et  lui  donner  avis  en  même  temps  qu’il  lui  ac- 
cordait l’argent  nécessaire  pour  subvenir  aux  frais  du 
voyage,  et  en  outre  la  faculté  illimitée  d’en  puiser  dans 
le  trésor,  selon  scs  besoins  (*).  Les  historiens  ne  nous 
ont  conservé  aucune  lettre  de  cette  teneur , adressée  à 
Donat  ou  aux  autres  antagonistes  de  l’évêque  de  Car- 
thage. Peut-être  est-ce  déjà  là  une  preuve  de  partia- 
lité de  la  part  de  l’empereur,  et  un  acheminement  au 
jugement  en  vertu  duquel  l’évêque  non  donatiste 
triompha  de  ses  adversaires. 

Ce  jugement  fut  prononcé  à Rome  (313)  sur  les  in- 
structions de  Constantin  et  par  les  évêquesqu’il  y avait 
envoyés.  Les  trois  pontifes  gaulois  (ils  avaient  été  pris 
dans  cette  province,  à la  demande  même  des  donatistes 
qui  les  croyaient  sans  prévention  contre  eux,  parce  que, 
les  Gaules  n’ayant  point  été  exposées  aux  persécutions 
de  Dioclétien , ils  ne  pouvaient  être  soupçonnés  d’avoir 
fléchi  devant  les  promesses  ou  les  menaces  de  l’autorité), 

(*)  Euseb.  liist.  eccles.  1.  10,  cap.  6,  p.  48G. 

La  lettre  de  Constantin  à l'évequc  Cécilien  est  suivie  d'une  antre  du 
même  empereur,  sur  les  immunités  ecclésiastiques  dont  les  prêtres  ont 
tant  abusé  dans  la  suite  des  temps.  Constantin  y ordonnait  à Anulinus 
d'exempter  de  toute  fonction  publique  le  clergé  de  sa  province , afin  que 
le  gouvernement  ne  commit  jamais  le  sacrilège  de  détourner  les  prêtres 
des  soins  du  culte  dû  à Dieu.  — Ibid.  cap.  7 , p.  487. 
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Malernus,  Rélicius  et  Marin,  se  réunirent  à quinze 

évêques  italiens,  et  siégèrent  au  premier  rang,  comme 
présidant,  en  quelque  sorte,  l’assemblée:  Melcliiade, 
évêque  de  Rome  et  leur  collègue,  dit  Augustin  d’Hip- 
pone  (') , fut , prétend-on , le  président  suprême , parce 
que  le  concile  se  tenait  dans  son  diocèse;  on  l’infère 
dece  qu’il  porta,  le  dernier,  la  parole  et  que,  dans  son 
rapport , il  présenta  le  résumé  des  opinions  de  tous  les 
))ères,  sur  la  question  qu’ils  avaient  agitée  (*). 

Ils  avaient  été  bien  loin  de  trouver  cette  question  claire 
et  facile  à résoudre  : il  avait  fallu  d’abord  réviser  tous 
les  actes  du  précédent  concile  africain , ainsi  que  les 
points  qui  y avaient  été  débattus;  il  fallait  ensuite  évi- 
ter de  décider  dans  le  même  sens , et  cependant  ne  pas 
trop  s’exposer  au  blême  général,  en  décidant  dans  un 

P)  Ces  mots  leur  collègue,  pour  désigner  l'évêque  de  Rome,  ont  été 
soulignés  dans  l'exemplaire  des  œuvres  de  sainêAugustio  que  noos  avons 
consulté , par  le  grand  Arnanld , qui  cherchait  partout  des  preuves  de 
l'égalité  primitive  entre  tous  tes  pontifes  de  la  chrétienté: 

P)  On  s'était  bien  donné  de  garde  de  tirer  la  même  conséquence  de 
la  conduite  de  saint  Jacques,  au  troisième  concile  des  apôtres.  11  y avait 
agi  précisément  comme  Melchiade  au  concile  de  Rome  ; cependant  les 
prétentions,  nées  dans  la  suite  des  siècles,  des  pontifes  de  la  capitale  de 
l'empire , empêchèrent  de  lui  accorder  la  suprématie  qui  lui  était  due 
pins  qu'à  tont  autre.  — Voyci  livre  1er , chapitre  3 de  celte  Époque, 

1. 1 , p.  4*.  < 

Quoiqu'il  en  soit , saint  Augustin  avoue  que  Melchiade  naîtrait  pas 
dû  peut-être  s’arroger  la  décision  d'une  question  déjà  discutée  et  jugée 
en  Afrique  par  soixante-dix  évêques  : il  ne  lui  trouve  même  d'cxctuc 
qu’en  ce  que  l'empereorlui  avait  ordojfic de  revoir  le  procès  de  Cécilicn, 
et  que  d'ailleurs  les  donatistes  eux-mêmes  avaient,  parleurs  demandes, 
provoqué  cri  examen.  Arnanld  a écrit  en  marge  : Nota  .Pape  Melchiade 
connut  de  l'a/faire  de  Cécilien  avec  ceux  de  ses  collègue»  tjue  C empereur 
ordonna,  sur  la  prière  des  donatistes.  — S.  August.  epist.  10!  ad  Glor. 

F.leus.  etc. , ! , p.  Î77  et  !79. 
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sens  opposé:  les  pères,  polir  sortir  d’embarras, 
prirent  un  parti  mitoyen.  Us  déclarèrent  l’évêque  Cé- 
cilien  innocent  de  ce  dont  il  était  accusé , et,  par  con- 
séquent , lui  laissèrent , non  seulement  la  communion 
ecclésiastique  avec  ses  frères , mais  encore  tous  ses 
droits  et  honneurs,  toutes  ses  prérogatives  et  tlignités; 
ils  ne  sévirent  que  contre  le  seul  Donatqui  avait  con- 
fessé qu’il  rebaptisait  et  réimposait  les  mains,  en 
signe  de  réconciliation  et  de  réordination,  aux  évêques 
lapses  ou  traditeurs,  chose,  dit  l’évêque  Optât,  que 
l’église  défend  sévèrement.  Mais,  pour  ce  qui  est  des  do- 
natistesen  général,  bien  qu’ils  eussent,  peu  auparavant, 
condamné  et  déposé  le  même  Cécilicn  , que  le  concile, 
maintenant,  jugeait  digne  de  toute  son  estime  et  de 
tous  ses  égards , les  commissaires  impériaux  décidèrent 
qu’ils  faisaient  partie  de  la  grande  église  catholique , 
et  qu’on  devait  leur  y accorder  la  communion,  les  re- 
cevoir avec  leurs  grades,  et  reconnaître  la  juridiction 
qui  leur  avait  été  conférée,  même  par  Majorin,  évêque 
schismatique  de  Carthage.  Ils  firent  plus  ; ils  portèrent 
la  condescendance  pour  les  ennemis  de  Cécilicn  et 
des  traditeurs  en  général , jusqu’à  vouloir  que  dans 
les  villes  où  siégeraient  deux  évêques,  le  plus  ancien, 
soit  donaliste,  soit  catholique,  demeurerait  le  chef 
do  l’un  et  de  l’autre  clergé,  pendant  toute  sa  vie,  et 
qu’il  aurait  son  collègue  pour  successeur  ('). 

• • 

(■)  S.  Optât,  oiilcvil.  de  scliism.  donalist.  1.  i , n.  24 , p.  20  et  seq. 
— ü.  August.  epist.  ad  Glor.  Eleus.  etc.,  t.  2,  p.  279;  epl-l.  50  ad  Bu- 
iiifac.  ou  mit.  p.  80.  — CuUat.  carlliag.  3 coguit.  ge»l.  cap.  31 G cl  seq. 
apud  Lablic,  I.  2 , p.  1539. 
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Le  concile  terminé , Constantin  n’osa  pas  encore 
permettre  aux  coryphées  des  deux  partis  de  retourner 
à leurs  églises;  il  les  retint  en  Italie,  pendant  que  des 
évêques  qu’il  désigna  passèrent  en  Afrique  pour  son- 
der le  terrain,  et,  après  avoir  vu  les  choses  par  eux- 
mènies,  pour  prononcer  on  dernier  ressort  de  quel  cùté 
étaient  la  justice  et  le  bon  droit.  Ces  envoyés,  après 
quarante  jours  d’examen , déclarèrent  que  l'église  ca- 
tholique est  celle  qui  est  répandue  sur  toute  la  surface 
de  la  terre,  et  que  le  jugement  des  dix-neuf  évêques 
assemblés  à Rome  était  aussi  irréformable  que  con- 
forme ù l’équité.  Sur  cela,  tout  demeura  comnio  il 
avait  été  réglé  au  dernier  concile,  et  les  rivaux  ren- 
trèrent librement  à Carthage;  la  haine,  la  discorde  et 
les  cabales  y rentrèrent  avec  eux  (‘). 

Trompés  dans  leur  attente,  les  ennemis  de  Cécilien 
ne  perdirent  point  courage,  et,  n’ayant  pas  réussi  di- 
rectement à perdre  l'évêque,  ils  l’attaquèrent  indirecte- 
ment dans  la  personne  de  l’évêque  Félix,  dont,  comme 
nous  l’avons  rapporté,  il  avait  reçu  la  consécratiou 
épiscopale.  Constantin  lit  scruter  la  vie  de  Félix  par. 
Élion,  proconsul  d’Afrique  : le  résultat  de  celte  enquête, 
fut  la  preuve  évidente  ( ressouvenons-nous  que  c’est 
toujours  d’après  des  autorités  anti-donntistos  que  nous 
parlons)  de  l’innocence  de  l’évêque  aptuugilaiu. 

L'empereur,  non  content  de  ces  assurances,  voulut 
bien  encore  une  fois  céder  aux  réclamations  et  à l’ap- 
pel desdonatistes(’), qui  soutenaîentavoirétémaljugés, 

• . 'i  . * 

' (')  S.  Opta!,  milevit.  de  schism.  donal.  1.  1 , n.  20,  p.  21  et  22. 

(*)  Le»  écrWains  catholique»  des  derniers  tetnps,  qui  ont  mission 
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c’est-à-dire  légèrement,  à la  hâte, par  un  petit  nombre 

d'évêques,  et  pour  ainsi  dire  à la  dérobée.  Constantin 
consentit  à la  célébration  d’un  nouveau  concile,  où  les 
pièces  du  procès  seraient  revues  en  sa  présence  (’)•  H 
écrivit  à ce  sujet  à Chrestus , évêque  de  Syracuse  : que 
les  donatistes,  ces  hommes  turbulens  ( le  prince  tra- 
hit ici  toutes  ses  préventions  ) , qui  sacrifient  à leurs 
passions,  et  le  respect  qu’ils  doivent  à la  très  sainte  foi , 
et  le  salut  de  leurs  âmes,  n’avaient  voulu,  en  aucune 
manière , se  soumettre  à la  première  sentence  rendue , 
sinon  contre  eux,  du  moins  en  faveur  de  leurs  adver- 
saires, sous  prétexte  qu’ils  avaient  eu  trop  peu  de 
juges,  et  que  l’examen  de  la  cause  n’avait  pas  été  assez 
approfondi , assez  radical.  L’empereur  trouva  avec  rai- 
son que  cette  conduite  de  leur  part  tendait  à prolon- 
ger la  discussion  à l’infini,  et  à fournir  sans  cesse  aux 
ennemis  de  la  religion  chrétienne  de  nouvelles  occa- 
sions pour  l’attaquer  et  la  dénigrer  (’). 

■Tant  tout  de  soutenir  la  perpétuité  des  droits  du  siégé  de  Home , en 
prouvant  qu’il  eu  a toujours  été  légitimement  en  possession , nient  que 
les  donatistes  en  aient  appelé  de  l'éréque  de  Home  à l'empereur.  Ils  ont 
démontré  tout  au  plus  que  le  mot  d'appel  n'avait  pas  été  littéralement 
prononcé  dans  celte  affaire  ; mais  toujours  est-il  que  les  plaintes  des 
schismatiques  qui  invoquèrent  les  lumières  et  l’équité  du  prince , en 
tinrent  lieu;  que  Constantin  les  accueillit , et  qn’nu  jugement  de  par 
l’empereur  décida  d’un  jugement  de  par  l'éréque  de  Home.  — Vales.  de 
achism.  douât,  cap.  7 et  8 , ad  cale.  Euseb.  t.  1,  p.  779  et  780. 

(')  Le  commentateur  d'Eusèbe  blême  fortement  la  condescendance 
de  l'empereur  pour  des  schismatiques  obstinés,  que,  dit-il,  il  aurait  fallu 
repousser , voire  même  envojrer  au  supplice.  ■ — De  scliism.  douât,  post 
Euseb.  Inst,  cccles.  cap.  7,  t.  1 , p.  779. 

(’)  Euseb.  List,  eccles.  1 40.  cap.  5,  p.  485.  — .S.  Angust.  cpisl.  Ifia 


Dlgitized  by  Google 


4S7 


ÉPOQUE  I,  LIVRE  Vf. 

L’assemblée  indiquée  par  Constantin  eut  lieu  à 
Arles,  l’an  314.  Elle  fut  plus  nombreuse  que  la  précé- 
dente, l’empereur  y ayant  appelé  des  évêques  de  toutes 
les  provinces  de  l’empire , et  entre  autres  l’évêque 
Cbrestus,  dont  nous  venons  de  parler  , avec  deux  de 
ses  prêtres (’),  afin,  comme  il  s’exprimait,  d’employer 
tous  les  moyens  possibles  pour  éteindre  une  querelle 
aussi  acharnée  et  aussi  déplorable. 

Ce  concile  se  tintprobablementsousla  présidence  de 
l’évêqued’ Arles.  Cependant,  l’évêque  de  Syracuse,  en 
sa  qualité , faut-il  croire , d’envoyé  de  Constantin , en 
souscrivit  les  actes  avant  tous  ses  collègues.  On  y con- 
firma les  décisions  duconciledeRome.  Deuxansaprès, 
le  concile  d’Arles  fut  sanctionné  de  même  à Milan , 
par  un  jugement  particulier  de  Constantin,  qui , une 
dernière  fois  , s’était  rendu  aux  importunités  des  do- 
natistes(’).  Ce  n’avait  été  néanmoins  qu’en  se  récriant 
amèrement  et  avec  un  étonnement  bien  naturel  contre 
l’audace  et  l’obstination  des  sectaires,  qu’il  appelait 
entrepôts  dudemon,et  contre  les  interminables  appels 
qu’on  ne  cessait  «l’interjeter  dans  les  causes  religieuses, 
tout  comme  dans  les  procès  ordinaires  entre  gentils  (3). 

ad  donatist.  t.  2,  p.  289.  — Collât,  cartliag.  1 , cap.  558  , apnd  Labbe, 

t.  2,  p.  1449- 

(*)  L'empereur  envoya  à Cbrestus  trois  esclave*  pour  le  servir  peu- 
daulla  route,  cl  mit  à sa  disposition  , aux  dépens  du  trésor  public , tous 
les  moyens  nécessaires  do  transport. 

(*)  Saint  Augustin  dit  des  deux  appels  des  donatistes,  et  nommément 
de  celni  qui  suivit  le  concile  d'Arles , que  ces  sectaires  en  appelèrent 
des  évêques , non  à d'autres  évêques , leurs  collègues , mais  à l'etupe- 
pereur.  Voyez  la  note  du  livre  précédent,  cli.  2,  p.  82. 

(J)  S.  Augusl.  epist.  50  ad  bonifac.  coniil.  I.  2 , p.  8o  ; epislol.  «02  ad 
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Mais  la  patience  de  l’empereur  était  à bout.  Com- 
plaisant à juger,  à la  prière  des  donatistes,  tant  qu’il 

avait  pu  par  là  établir  la  confiance  dans  son  2èle  pbur 
la  religion  dont  il  choyaitles  partisans  et  surtout  les  mi- 
nistres, etl’opinionde  sa  puissance  absolue  sur  le  culte 
des  chrétiens  et  les  chrétienseux-rnémes,qu’ildominait 
en  les  protégeant,  puisqu’ils  ne  l’avaient  élevé  au  dessus 
d’eu\  que  pour  qu’il  les  protégeât,  Constantin  laissa  li- 
brement éclater  sa  haine  contre  les  donatistes,  dès  qu’il 
eut  cessé  de  pouvoir  les  faire  servir  à ses  fins  : ces  sec- 
taires réclamaient  encore;  mais , cette  fois-ci,  l’empe- 
reur répondit  à leur  protestation  par  un  arrêt  de  pro- 
scription et  de  mort(’).  On  prétend  que  l’évêque  de 
Cordoue,  dont  nous  aurons  si  souvent  occasion  de 
parler  dans  la  suite,  le  trop  fameux  Osius,  ami  et  con- 
fident de  Constantin,  le  poussa  à cette  extrémité  par 
de  perfides  conseils  (’).  C’est  ainsi  qu’il  n’y  eut  pas 

Glor.  Eleus.,  rtc.  p.  280  ; epist.  105  ad  Gcneros.  p.  285;  Cont.  Crescon. 
1.  5,  cap.  71,  t.  7.  p.  195;  lib.  post  collai,  rap.  33 . ibld.  p.  255;  brcvicul. 
collât.  3,  cap.  19,  p.  228. — Collai.  3 carlliagin.  cap.  515  , apudLabbc. 
t.  2 , p.  1447.  — ■ S.  Optât,  de  schism.  douât.  1.  1 , n.  25,  p,  21. 

(*)  Eu  donnant  scs  cruels  ordres  à cc  sujet  à son  lieutenant  en  Afrique, 
Constantin  promit  de  se  rendre  lui-même  dans  cette  province,  pourdé- 
moutrrr  d'une  manière  évidente  qui  avait  tort  ou  raison  : • mon  juge- 
ment , dit  ce  prince,  en  qui  le  bon  plaisir  tenait  probablement  lieu  des 
grâces  auxquelles,  eu  sa  Qualité  de  gentil,  de  profane , il  n'avait  pas  en- 
core pu  prétendre,  fera  clairement  voir  4 tout  le  monde  quelle  espèce 
de  vénération  est  due  à l’Èlre-Suprême,  et  dans  quelle  façon  de  culte 
il  semble  se  complaire.  Saint  Optât  nous  a conservé  cette  lettre  curieuse 
de  Constantin  au  vicaire  Cclse. 

(*)  S.  Augnst.  epist.  160  ad  donatisl.  t.  2 , p.  289;  cont.  Parmen. 
episl.  1.  1,  cap.  8 , t.  7 , p.  9;  cont.  Tetilian.  1.  2,  cap.  92,  p.  118, 
— Epist.  Coirttant.  adeplaop.  apud  S.  Optai,  in  append.  p.  288  ; ad  Ccl- 
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même  le  plus  petit  intervalle  entre  les  persécutions  des 
gentils  contre  les  chrétiens  et  celles  que  les  chrétiens 
excitèrent  les  uns  contre  les  autres! 

Les  catholiques  n’eurent  recours  à la  force , pour 
réduire  les  douatistes,  que  deux  fois  seulement  sous 
l’empereur  Constantin  , savoir  en  320  et  en  336.  Ce 
prince  même  accorda  finalement  aux  sectaires  la  grâce 
de  ne  plus  devoir  communiquer  avec  le  brouillon  de 
Cécilien  , comme  ils  le  lui  avaient  demandé  avec  in- 
stances, en  disant  qu’ils  auraient  préféré  la  mort  à 
une  action  aussi  indigne.  Ce  n’était  pas  sans  beaucoup 
d’hésitation  que  se  manifestaient  entre  chrétiens  les 
premiers  essais  d’intolérance  civile,  qui  ne  dégéné- 
rèrent que  trop  tôt  en  ce  fanatisme  furibond  avec  Lequel 
ils  s’enlredéchirèrent  sans  pitié  ni  merci  dans  la  suite. 
La  persécution  ne  fut  d'abord  que  peu  violente,  et, 
dans  les  intervalles,  les  douatistes  jouirent  d’une  en- 
tière liberté.  Nous  en  pouvons  juger  par  le  concile 
qu’ils  tinrent  pendant  la  vie  même  de  Constantin  ('), 
et  auquel  assistèrent  deux  cent  soixante-dix  évêques 
de  leur  parti.  Augustin,  leur  ennemi,  nous  les  y fait 

sum,  Vie.  p.  491.  — t’agi , 'efit.  ad  baron,  annal.  iCtlrs.  ann.  318, 
n.  20,  t.  3 , p.  622. 

O.iiiii  gouvernail  t,'vmtanlùi , a écrit  Amauld,  un  marge  de  son  Sainl- 
Au£hstin,  t.  7 , p.  9. 

f)  Saint  Augustin  place  le  concile  donatisle  qnaranle-an»  avant  la 
persécution  maearitnne  dout  nous  parlerons  bientôt , et  qui  ne  com- 
mença qu’en  347  ou  348.  Ou  voit  d'abord  l'impossibilité  qu  une  pareille 
assemblée  se  fût  tenue  à celle  époque.  Ne  faudrait-il  pas  mettre  qnalre 
ans  au-lieu  de  quarante?  ou  peut-être  mieux  encore  quatorze  ans^  — 
Vid.  Vale».  de  scbisni.  donalist.  cap.  3 , ad  cale.  Euseb.  t.  1 , p.  777. — 
Pagi,  crit.  Baron,  annal,  eccles.  ad  ann.  308,  n.  5 ctG,  t.  3,  p.  435. 
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voir  tellement  revenus  de  leurs  préjugés  religieux , 
de  leur  haine  contre  les  catholiques,  traditeurs  ou 
adhérens  de  ceux-ci,  qu’ils  décrétèrent  qu’on  pouvait 
sans  scrupule  communiquer  avec  eux,  quand  bien 
même  ils  refuseraient  de  se  soumettre  à un  nouveau 
baptême  (').  Cette  tolérance  ne  pouvait  être  l’effet 
d’une  persécution  brutale  et  acharnée. 

Là  se  serait  terminé  le  schisme  des  donatistes  , si 
ces  sectaires  avaient,  à Tunanimité,  embrassé  les  prin- 
cipes posés  par  leur  concile;  ou  du  moins,  si  ceux 
qui  les  avaient  émis  avaient  aussi , par  leur  exemple  , 
forcé  tous  leurs  partisans  à les  appliquer  dans  la  pra- 
tique, et  à les  maintenir.  Mais  leur  tolérance,  comme 
celle  de  tout  religionnaire , n était  qu’apparente  ou  ne 
dura  guère , et  elle  ne  fit  parmi  eux  que  très  peu  de 
prosélytes.  Les  catholiques,  de  leur  côté , persévérèrent 
dans  leur  fanatisme;  et  l’an  347,  Constant,  fds  de  l’em- 
pereur Constantin  et  son  successeur  dans  les  Gaules , 
l’Espagne,  l’Afrique  et  l’Italie,  fit  mettrè  à exécution 
l’horrible  décret  de  la  destruction  des  donatistes  par 
son  préfet  Macaire  (’).  Dès  lors  plus  d’indulgence , 
plus  de  rapprochement  : le  schisme  reprit  toute  sa  pre- (*) 

(*)  S.  August.  epist.  48  ad  Vincent,  t.  S p.  71. 

p)  Vojex  U noie  (supplémentaire  4 la  fin  dn  chapitre. 

11  ne  reste  plus  d'écrits  du  parti  de  Donat.  Tous  ont  péri  par  le  coin 
scrupuleux  des  catholiques  4 les  faire  disparaître,  après  que  le  schisme 
eut  été  réprimé  et  éteint.  Les  écrits  de  saint  Optât  et  de  saint  Augustin 
qui  combattirent  les  donatistes  pendant  l'espace  de  pins  de  cent  aus  , 
nous  sont  demeurés  en  entier.  Le  premier  ne  prit  la  plume  que  soixante- 
dix  ans  après  que  Donat  eût  exercé  son  influence  : ce  fat  alors  seule- 
ment que  les  catholiques  commencèrent  4 se  défendre.  Los  schisma- 
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raiére  force , et  ceux  qui , jusque  là , s’étaient  montrés 
les  plus  modérés , ne  respirèrent  plus  que  la  haine  et 
la  vengeance. 

Ces  funestes  passions  ne  tardèrent  pas  à armer  des 
bandes  de  circoncellions , espèce  de  furieux,  comman- 
dés par  des  prêtres  donatistes , et  que  ceux-ci  oppo- 
sèrent à leurs  cruels  persécuteurs.  Bientôt  on  n’enten- 
dit parler  que  de  dévastations , d’incendies  , de  meur- 
tres et  de  massacres  : les  premières  victimes  étaient 
en  tous  lieux  les  prêtres  catholiques  et  les  donatistes 
convertis.  Mais  généralement  il  suffisait  d’appartenir  à 
l’église  dominante  pour  tomber  sous  les  coups  des  sec- 
taires fanatiques  : les  malheureux  auxquels  ils  se  con- 
tentaient de  brûler  les  yeux  avec  de  la  chaux  et  du 
vinaigre,  étaient  les  moins  maltraités  ('). 

tiques  au  contraire  (nous  nous  serrons  de  l'expression  consacrée  par 
leurs  ennemis  ) comptaient  déjà  parmi  eux  plusieurs  écrirains  distin- 
gués , qui  avaient  produit  des  ouvrages  célèbres  en  faveur  de  leur  secte. 
Saint  Augustin  suivit  de  pris  saint  Optât;  et,  aidé  par  l'opinion  de  ses 
co-religionnaircs , qui,  en  majorité,  disposaient,  en  outre,  du  pouvoir 
et  de  R force,  il  remporta  enfin  sur  les  donatistes  une  victoire  complète. 

(*)  S.  August.  epist.  50  ad  Bonif.  comit.  t.  2,  p.  81  et  seq.  ; epist.  68 
ad  Januar.  p.  124  et  125  ; epist.  166  ad  donatist.  p.  288.  — Id.  bre- 
vicul.  collât,  die  3 , cap.  11 , t.  7 , p.  223  et  seq.  ; cont.  Crescon.  gram- 
mat.  1.  3 , cap.  42,  p.  188 , et  cap.  48,  p.  190. 

Dans  son  épltre  à Bonifacc , saint  Augustin  dépeint  les  circoncellions 
comme  aussi  cruels  envers  eux-mêmes  qu'envers  leurs  adversaires.  Brû- 
lant du  désir  aveugle  d'étre  les  martyrs  de  leur  cause , ils  couraient , 
comme  autrefois  les  chrétiens  aux  magistrats  des  gentils,  te  présenter 
aux  juges  catholiques , et  sollicitaient  comme  une  grâce  d'être  frappés 
de  verges  et  conduits  au  supplice  ; ils  attaquaient  les  voyageurs  catho- 
liques sur  les  grands  chemins , et  menaçaient  de  leur  ôter  la  vie  s’ils  ne 
les  tuaient  eux-mêmes  : parfois  ils  se  précipitaient  de  leur  propre  mou- 
vement du  haut  des  rochers  ou  dans  les  flammes. 

Si  les  choses  sont  réellement  ainsi , il  faut  que  les  donatistes  eussent 
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Ce  qui  doit  nous  faire  supposer  que,  malgré  ces 
excès  horribles  do  vengeance  religieuse,  les  catholi- 
ques , cependant , l’emporlérent  toujours  en  cruauté 
sur  leurs  adversaires,  c’est  que,  l’empereur  Julien 
ayant  rendu  la  paix  aux  églises  donatistes,  ces  sectaires, 
de  plus  en  plus  exaspérés  des  maux  que  les  violences 
deMacaire  leur  faisaient  endurer  depuis  quatorze  ans, 
redoublèrent  de  fureur  et  de  fanatisme  ('). 

Les  deux  évêques  catholiques,  Optât  et  Augustin  , 
nous  ont  conservé  plus  de  détails  sur  ces  barbaries 
que  sur  celles  de  leur  secte , qui  les  avaient  précédées  cl 
en  avaient  été  la  cause. 

Les  évêques  donatistes , disent-ils,  de  retour  au  mi- 

été  jetés  dans  le  désespoir  par  des  violences  bien  cruelles  de  la  part  des 
catholiques  persécuteurs,  et  l'on  aimerait  mieux  qu’Arnauld  eût  eu  l’in- 
tention de  désigner  ceux-ci , lorsqu'il  a écrit  eu  marge  du  passage  que 
nous  avons  cité  : • fureur  du  diable  dam  ces  schismatiques . » 

(’)  Il  aurait  fallu,  selon  saint  Augustin,  que  les  donatistes  eussent  mis 
en  oubli  les  persécutions  de  Macsirc,  comme  Les  catholiques,  disait-il . 
voulaient  bien  ne  plu»  se  souvenu  des  cruautés  des  circoncelUons.  Ce  ne 
sont-là  h scs  y eux  que  des  bagatelles  i cependant  il  n'approuve  ^as  plus 
les  premières  que  les  secondes;  en  quoi  il  ne  fait  pas  un  grand  efTort  de 
générosité,  les  persécutions  des  catholiques  ayant  été  gratuite»  et  sans 
aucune  provocation , tandis  que  la  réaction  de  vengeance  qu'elles 
avaient  éveillée  cher  les  donatistes  atténuait  singulièrement  le»  excès 
dont  celte  vengeance  avait  été  cause.  Au  reste,  la  tolérance  que  saint  Au- 
gustin invoque  dans  une  de  scs  lettres,  devait  être  à son  avantage  exclusi- 
vement ; ilia  dément  aussitôt  qu’il  croit  ne  plus  en  avoir  besoin  pour  lui. 

En  un  nu  tri-  écrit , il  nous  montre  les  diables  dansant  de  joie  de  voir 
les  donatistes  reprendre  possession  de  leurs  églises.  Un  peu  plus  loin , il 
calomnie  ces  sectaires  : ils  avaient  loué  Julien  qui  niellait  lin  aux  persé- 
cutions et  h leurs  maux,  comme  le  seul  juste  d'entre  les  empereurs; 
saint  Augustin  pousse  la  mauvaise  foi  jusqu’à  dire  qu'ils  approuvaient 
dans  ce  prince  ce  qu’il  appelle  son  a/xistusie , et  qu'ils  décoraient  du 
nom  de  justice  son  ebangemeut  de  culte  cl  sou  idolâtrie, 
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lieu  de  leurs  troupeaux , s'emparèrent  de  vive  force  des 
églises  qui  leur  avaient  été  enlevées  par  les  catholiques. 
Le  cœur  plein  de  liel  et  de  vengeance  contre  ceux  qu’ils 
n'appelaient  plus  que  les  macarians , du  nom  do  l’apô- 
tre cruel  de  l’empereur  Constant,  ils  témoignèrent 
dans  toutes  les  circonstances,  et  par  les  actes  les  plus 
solennels , la  profonde  horreur  qu’ils  ressentaient  pour 
l’église  san%ui?uui «,  celle  de  leurs  persécuteurs,  qui 
mérita  si  bien  dans  la  suite  des  temps  cette  affreuse 
épithète.  Ils  renversaient  et  brùlaionl  les  autels  qui 
avaient  servi  aux  sacrifices  des  catholiques;  ou  s’ils 
consentaient  à y célébrer  les  mystères,  ce  n’était  qu’a- 
prèsles  avoir  purifiés,  en  enlevant  tout  ce  que  leurs  en- 
nemis avaient  pu  souiller  par  leur  contact  impur.  Ils 
vendaient  publiquement  et  pour  des  usages  profanes, 
tous  les  vases  sacrés  qu’ils  trouvaient;  ils  versaient 
avec  mépris  l’huile  sainte  consacrée  par  les  catho- 
liques, cL  ils  jetaient  leur  pain  eucharistique  aux 
chiens  (’). 

Outre  ces  profanations  religieuses , Optât  reproche 
aux  donatisles  des  crimes  plus  réels,  des  calomnies,  des 
concussions,  des  incestes,  des  viols,  des  massacres.  Ces 
sectaires,  dit-il,  ne  respectent,  dans  leur  aveugle ven- 
geanco,  ni  la  vieillesse,  ni  l’enfance,  ni  le  sexe.  Le  seul 
nom  de  catholique  suffit  pour  provoquer  leur  fureur. (*) 

(*)  S.  Augustin,  cont.  litter.  Pctilian.  1.  2 , cap.  29 , t.  7 , p.  105  et 
scq.  ; cap.  83  , p.  114  ; cap.  92,  p.  117.  — ld.  epist.  181 , ad  Uonorat. 
t. 2,p.  276;  epist.  16)  ad  Eleu».  Glor.  etc.  , p.  282  ; epist.  161  ad 
Emcrit.  p.  286  ; epist.  166  ad  donatist.  p.  289  ; épiai.  SOS  ad  Maiiroin. 

p,  315 b.  Optât,  deschisœ.  douai.  1.2.  n.  19,  p.  89;  ).  6,  n.  Sel 

seq.  p.  93.  , • • 
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C’est  probablement  à ce  sentiment  que  doivent  nais- 
sance plusieurs  pièces  que  l’évôque  d’Hippone  les  ac- 
cuse d’avoir  forgées,  et  dont  nous  ne  pouvons  plus  au- 
jourd’hui constater  l’authenticité,  llrésultedeces  pièces 
qu’Osius , évêque  de  Cordoue , l’instigateur  des  moyens 
de  rigueur  à employer  par  Constantin  contre  les  dona- 
tistes , avait  été  poussé  lui-même  à conseiller  ces 
moyens  par  la  haine  qu’il  avait  vouée  aux  donatistes , 
depuis  qu’ils  avaient  dévoilé  sa  condamnation  comme 
traditeur  des  saints  codes  par  les  évêques  espagnols, 
lien  résulte,  en  outre,  que  Melchiade,  depuis  évêque 
de  Rome , et  alors  simple  prêtre  en  cette  ville , avait  été 
accusé  de  complicité , ainsi  que  ses  collègues  Marcellus 
et  Silvestre , avec  Marcelin , leur  évêque , qui  avait  of- 
fert de  l’encens  aux  dieux , pendant  la  persécution  dio- 
clétienne.  Il  en  résulte  enfin , que  Cécilien , bien  loin 
d’avoir  été  absous  par  Constantin  et  ses  délégués, 
avait  plusieurs  fois  été  confondu  devant  cet  empereur 
par  ses  adversaires.  Ce  dernier  point,  dit  l’évêque 
d’Hippone,  qui,  par  là,  semble,  en  quelque  manière, 
passer  condamnation  sur  les  autres,  les  donatistes  ne 
réussirent  jamais  à le  prouver  : cependant , ajoute-t-il , 
quand  même  ils  l’eussent  fait,  ils  n’auraient  aucune- 
ment porté  atteinte  à l’intégrité  de  l’église  catholique , 
laquelle  ne  dépend  pas  des  membres  qui  la  com- 
posent ('). 

(*)  S.  Augustin.  cont.  epist  Parmen.  1.  1 , cap.  4,  t.  ") , p.  7;  epist. 
50  ad  Bonif.  comit.  t.  2 , p.  80.  — Litre  3 , chap.  1 de  cette  Époque , 
tome  1,  p.  162,  en  noie. 

Les  donaliste*  produisirent  nu  document  rédigé  très  probablement 
par  un  des  leurs.  Ce  sont  les  aclcs  du  martyre  de  certains  saints  de 
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Voilà  ce  que  les  céc  liens  ou  catholiques  rangent 
parmi  les  calomnies  des  donatistes ; et  nous  n’hésite- 
rons pas  à les  croire , au  moins  pour  les  accusations 
qui,  impliquant  contradiction  entre  elles,  se  détruisent 
l’une  par  l’autre.  Mais  nous  rendrons  la  même  justice 
aux  ennemis  des  traditeurs,  en  convenant  que , si  les 
écrits  des  donatistes  nous  avaient  été  conservés , nous 
ne  manquerions  pas  aujourd’hui  de  preuves  de  la  faus- 
seté de  la  plupart  des  documens  allégués  en  leur  faveur 
par  les  catholiques. 

l'époque , qui  confessèrent  avec  constance  la  foi  en  Jésus-Christ , et  dé- 
robèrent courageusement  les  codes  sacres  aux  yeux  des  magistrats  ro- 
mains qui  les  recherchaient.  On  y voit  Mensurius,  évêque  de  Carthage  , 
et  son  diacre  Céciiien , apres  avoir  livré  les  saintes  écritures , exhaler 
lear  dépit  et  leur  haiuc  contre  les  confesseurs  qui  avaient  résisté  aux 
menaces  et  aux  supplices.  Ces  prêtres  furieux  courent  avec  des  gens 
armés  aux  prisons  où  l'on  avait  renfermé  les  martyrs,  et  empêchent 
qu'on  n’y  introduise  aucune  espèce  de  vivres.  Suit  une  description  pa- 
thétique de  la  situation  des  saints  prisonniers,  brûlés  par  la  soif , et  sous 
lesyeux  desquels  Mensurius  et  Céciiien  brisent  les  vases  pleins  de  boisson 
que  la  piété  des  fidèles  leur  destinait.  Ces  actes  se  terminent  par  une 
terrible  imprécation  et  une  sentence  de  malédiction  que  prononcent  les 
martyrs,  avant  de  succomber,  contre  les  sacrilèges  traditeurs  et  qui- 
conque désormais  aurait  avec  eux  la  moiudrc  relation.  — Act.  SS.  mar- 
tyr. Dativi , Saturnini,  etc.  apud  S.  Augusl.  in  breviar.  collât,  die  5 , 
cap.  13  , t.  7 , p-  224. 
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NOTE  SUPPLÉMENTAIRE. 


Intolérance  persécutrice.  — Saint  Augustin  se  contredit  su  point  de  prêcher  le 

* tolérance. 

Saint  Optât  et  saint  Augustin  «rouent  que  la  mission  de  Macaire  en 
Afrique  donna  lieu  à des  actes  de  riolence  : le  premier  de  ces  évêques 
cherche  & excuser  ces  acles,  en  les  mettant  sur  le  compte  des  donatistes 
qui  les  «raient,  selon  lui,  proroqués.  Et  puis,  ajoute-t-il  fort  naire- 
ment,  on  n'exigeait  de  ces  sectaires  ni  d'apostasier,  ui  de  livrer  les  livret 
saints,  ni  de  sacrifier  aux  faux  dieux;  mais  sculemeul  d'obéir  h l’église 
qui  voulait  l'union  entre  eux  et  scs  membres.  Ils  ont  fui  quand  il  n'y 
arait  point  de  danger;  ce  qui  a,  il  est  vrii,  coûté  la  rie  à quelques-uns  ; 
les  moins  peureux  sc  sont  fait  prendre  et  ont  été  exilés  au  loin,  lia 
avaient  la  plupart  irrité  les  officiers  de  l’empereur;  ils  les  avaient  injuriés: 
Ils  les  avaient  attaqués,  alors  que  ceux-ci  ne  songeaient  qu’à  distribuer  in- 
distinctement à tous  les  chrétiens  d'Afrique  les  aumônes  que  Constantin 
leur  avalent  confiées. 

Il  n'y  a qu'à  changer  les  termes , pour  excuser  de  cette  manière  toutes 
lès  persécutions  po  sibles.  Que  voulaient  dans  le  fait  les  gentils  eux- 
mêmes?  bien  autre  chose  que  l'obéissance  aux  lois  de  l'empire,  sous  l'in- 
fluence desquelles  la  société  romaine  existait  une  et  indissoluble.  Mais  lea 
chrétiens  irritaient  les  magistrats  par  une  opposition  sans  motif  : ou  ne 
roulait  que  leur  bien , et  ils  se  révoltaient  insolemment. . . . On  le  voit; 
le  langage  de  Vinlolérance,  de  la  haine  et  de  la  persécution,  n'importe 
en  quelle  bouche  , est  toujours  le  même. 

Saint  Optât  dit  plus  clairement  encore,  eu  d'autres  endroits,  que  le 
sang  versé  pendant  la  persécution  tnacaricnnc  l'a  été  par  la  volonté  de 
Dieu.  El  il  excuse  les  pieux  homicides  qui  ont  été  commis  en  celte  cir- 
constance, par  les  exemples  de  Moïse  qui  tua  trois  mille  impies,  de  Phinées 
qui  en  égorgea  deux  mille,  d'Elic  qui  en  sacrifia  quatre  cent  cinquante, 
toujours  pour  venger  Dieu.  Macaire  fit  de  même.  Dieu  avait  dit:  Phincet 
a calmé  ma  colère  (ivumer.  cap.  25,  v.  lit.  Saint  Optât  ajoute  : Le  meurtre 
plut  à Dieu,  parce  que  l'adultère  (le  schisme)  avait  été  puni  (placuit 
Deo  homicidium,  quia  vindicatum  est  adultcriuin  ) ; et  il  applique  ce 
principe  à la  proscription  des  donatistes.  — S.  Optât,  de  schism.  douât. 
1.  5,  p.  h 7 et  seq.;  n.  5,  p.  59  ; n.  10 , p.  64. 

Thèse  générale  : quiconque  admet  le  principe  de  la  légitimité  et  de 
l'xatilité  de  l'intolérance  et  des  persécutions,  en  d'autres  termes,  de  l'auto- 
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rite  imposé*'  jJLjc  la  force  pour  l’établir  et  la  maintenir,  doit  aussi  en 
accepter  tontes  le»  conséquences,  tant  contre  scs  idée*  et  ses  convictions 
(pi  en  faveur  de  ses  opfnions  et  de  son  culte.  Si  les  chrétiens  dominans 
ont  le  droit  de  contraindre  les  hérétiques  à rentrer  dans  le  sein  de  l'é- 
glise, les  païens  Braient  le  droit  de  forcer  les  chrétiens  à sacrifier  aux 
dieux;  s'il  est  jutte  de  faire  mourir  les  hétérodoxes  opiniâtres,  il 
l'était  anasi  de  jetdr  les  martyrs  aux  bêtes;  enfin,  si  les  violences  et  la 
cruauté  des  gentils  n'ont  servi  qu’à  consolider  le  christianisme,  certes, 
l’inquisition  ne  parviendra  pas  à rendre  le  catholicisme  triomphant  et 
universel. 

Mais  la  logique  du*  passions  n'est  pas  celle  de  la  raison.  Les  donatistes 
qui  maudissaient  les  catholiques  dont  ils  essuyaient  les  persécutions,  ap- 
plaudissaient aux  empereurs  chrétiens,  persécuteurs  de  ceux  de  leurs  su- 
jets qui  professaient  encore  lu  paganisme  ; et  les  catholiques  qui  vantaient 
comme  salutaires,  les  rigueurs  au  moyen  desquelles  ils  travaillaient  à la 
convention  des  donatistes,  déclaraient  sacrilèges  et  impies  celles  des 
Humains  qui  avaient  voulu  empêcher,  ce  qu'ils  appelaient  la  perversion 
de  lenrs  concitoyens  au  christianisme. 

L'intention  est  toujours  la  même,  c'est-à-dire  presque  généralement 
bonne  ; l’acte  toujours  le  même , c’est-à-dire  tyrannique  ; le  résultat  tou- 
jours le  même , c'est-à-dire  la  destruction  plus  lente  de  l'erreur  et  plus 
de  rapidité  dans  la  marche  de  la  vérité,  malgré  la  force-brutale  et  les 
supplices,  on  plutôt  à cause  de  la  force  brutale  et  des  supplices. 

U n'y  a de  logique  que  la  liberté,  de  rationnel  que  la  justice , 1a  tolé- 
rance, et  l’amour  de  tous  les  hommes  avec  leurs  faiblesses  et  leurs  erreurs. 

Yoici  quelques  citations  qui  viennent  à l’appui  des  réfie xions^b'un 
vient  de  lire  : 

• N'approuvez-vous  pas  aussi  bien  que  noos,  dit  saint  Augustin  aux  üo- 
natistes , les  lois  des  emperenrs  contre  les  sacrifices  des  païens?  Et  certes, 
les  peines  déterminées  dans  ces  cas  sont  bien  plus  sévères  que  celles  dont 
vous  vous  plaignez  ( savoir,  l'amende . la  prison , les  coups  de  verges  et 
l'exil)  ; car  le  supplice  dont  on  punit  l'impiété  est  la  peine  capitale  ; la 
contrainte  et  lescorrections  dont  ou  use  envers  vous  autres,  on  t plutôt  pour 
but  de  vous  avertir  cl  do  tous  arracher  à vos  erreurs,  que  de  vous  punir 
pour  votre  scélératesse.  • Arnauld  de  Port-Royal  a écrit  en  marge  de  ce 
passage  les  lignes  suivantes,  qui  sont  un  résumé  de  la  doctrine  de  saint 
Aogustinsur  la  matière  : »Oua  toujours  vudans  l'ordre  (iiaurailaussi  bien 
pu  dire  le  détordre ) du  monde,  et  que  les  méchans  ont  persécuté  les 
bous,  et  que  les  bons  ont  persécuté  1rs  méchans  : les  médians  en  nui- 
sant par  l'injustice,  les  bous  en  servant  par  la  discipline  ; les  méchans 
étant  transportés  par  une  aveugle  violence,  et  les  bons  étant  con- 
duit* par  une  sage  discrétion  ; les  méchans  en  suivant  la dite  qni 
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les  pousse,  les  bous  en  suivant  la  charité  qui  les  animc^^r  le  meurtrier 
ne  prend  point  garde  à ce  qu'il  trauche  ou  déchire  -,  mais  le  chirurgien 
qui  veut  guérir  considère  ce  qu’il  doit  couper.  Celui-là  persécute  même 
ce  qui  est  sain  -,  celui-ci  ne  persécute  que  ce  qui  est  corrompu.  Les  impies 
ODt  tué  les  prophètes , et  il  y a aussi  des  prophètes  qui  ont  tné  des  impies. 
Les  Juifs  ont  fouetté  Jésus-Christ,  et  Jésus-Christ  aussi  a fouetté  les  Juifs. 
Les  hommes  ont  livré  les  apôtres  à la  puissance  des  hommes,  et  les 
apôtres  aussi  ont  livré  les  hommes  à la  puissance  du  diable.  Que  doit- 
on  considérer  en  toutes  ces  choses,  sinon  qni  est  celui  qui  agit  pour  le 
mérite  ou  pour  l'injustice,  et  qui  a pour  but,  ou  de  nuire  à son  pro- 
chain en  lui  faisant  quelque  mal , ou  de  le  servir  en  le  portant  à corriger 
le  mal  qu'il  a fait.  » 

Preste  toujours  à découvrir  et  à prouver  à tous  sans  exception,  et  sans 
que  personne  proteste  contre  la  découverte,  qui  sont  les  bons  et  qui  sont 
les  méchana,  c'cst-à-dirc  lorsqu'il  s'agit  de  doctrines  et  surtout  de  doc- 
trines religieuses,  qui  possède  la  vérité  et  qui  est  dans  l'errcnr  ; en  outre, 
si  ceux  qu’on  appelle  méchana,  hérétiques,  impies,  ne  se  croient  pas  le 
plus  souvent  bons,  orthodoxes  et  pieux,  et  si  de  prétendus  héros  du 
catholicisme  n’ont  pas  été  dans  le  fait  des  fléaux  de  l'humanité  ; enfin, 
si  des  intentions  pures  ne  doivent  pas  excuser  moralement  bien  des  cou- 
pables , et  si , malgré  ces  intentions  les  plus  morales  et  les  plus  saintes, 
les  actes  quelles  inspirent  ne  peuvent  pas  être  abominables,  atroces. 
Or,  à toutes  ces  difficultés,  le  grand  Arnauld  n'y  songe  meme  pas. Mais 
revenons  à saint  Augustin. 

11  dit  ailleurs  auxdonalistes  : «11  vous  parait  qu'il  ne  faudrait  pas  forcer 
à accepter  la  vérité  ceux  qui  refusent  de  la  reconnaître.  Vous  vous  trom- 
peSf'ous  ne  comprenez  pas  les  saintes  écritures,  ni  l'action  de  Dieu,  qni 
change  en  consentement  volontaire  la  soumission  de  ceux  qui  sont 
contraints  à céder  malgré  eux  ( qui  cos  volentcs  facit  dum  coguntur 
inviti  ).  » 1 1 

Il  dit  encore  i « J’ai  écrit  deux  livres  sons  ce  titre  : Contre  le  parti  de 
Donat.  Dans  le  premier,  j'ai  avancé  qu'il  ne  me  plaisait  pas  que  le  pou- 
voir usât  d'aucune  violence  matérielle  pour  retenir  forcément  les  schis- 
matiques dans  l’union.  Et  en  effet,  je  pensais  ainsi  à cette  époque,  où 
je  n’avais  pas  encore  éprouvé  tout  le  mal  que  cause  l’impunité  desdits 
schismatiques , ni  connu  par  expérience  combien  l’activité  de  la  disci- 
pline peut  contribuer  à les  rendre  meilleurs.  > 

Enfin , s'expliquant  plus  clairement , il  écrivit  à l'homme  de  guerre 
Boniface  -.  • La  persécution  des  impies  contre  l’église  dn  Christ  est  in- 
juste; celle  de  l'église  du  Christ  contre  les  impies  est  juste.  Leglise  qui 
souffre  la  persécution  pour  la  cause  de  la  justice  est  heureuse  ; ceux  qui 
souffrent  la  persécution  pour  la  cause  de  l'injustice  sont  misérables.  C'est 
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pourquoi  l'église  persécute  par  amour,  les  impies  par  cruauté;  l'église 
pour  amender,  les  impies  pour  détruire  ; l'église  pour  arracher  à l'erreur, 
les  impies  pour  précipiter  dans  l’erreur.  > 

Et  4 Vincent  ; «Si  les  hérétiques  étaient  violentés  et  non  instruits,  ce 
serait  usurper  sur  eux  une  domination  inique.  Si  on  les  instruisait  sans 
les  forcer,  l'ancienne  habitude  les  retiendrait  dans  l'erreur,  et  ils  seraient 
plus  difficilement  ramenés  dans  la  voie  du  salut.» — S.  Augustin,  epist. 

48  ad  Vincent,  contra  Douât,  et  Rogat.  t.  2,  p.  64  et  65;  epist.  50  ad 
Bonifat.  vir.  milit.  p.  81  ; contra  Oaudent.  1.  1 , cap.  25,  t.  1 , p.  260  ; 
rétractât  1.  2 , cap.  5 , t.  1 , p.  20. 

Arec  de  pareils  raisonnemens , avec  ceux  surtout  des  deux  derniers 
passages  cités,  on  justifie  toutes  les  proscriptions  passées,  présentes  et  fu- 
tures possibles,  celles  des  empereurs  romains  comme  celles  des  chré- 
tiens, les  foreurs  des  ariens  comme  les  fureurs  des  catholiques,  les 
dragonnades  de  Louis  XIV  et  la  Saint-Barlhélemi  de  Charles  IX.  Ces  rai- 
sonnemens ne  sont  que  la  stricte  conséquence  du  principe  sinistre  et  san- 
glant, hors  de  l’église  point  de  salut.  Et  ce  principe,  Arnauld  te  Grand 
l'a  écrit  en  marge  aux  lignes  suivantes  de  son  maître  s • Quiconque  est 
séparé  de  l'église  catholique,  quelque  honorablement  d'ailleurs  qu’il  croie 
vivre,  de  cela  seul  qu'il  ue  tient  plus  à l'unité  de  Christ,  est  condamné 
à la  mort  éternelle,  et  la  colère  de  Dieu  demeure  sur  lai.»  — S.  Augus- 
tin. epist.  152  ad  doualist,  t.  ï , p.  265. 

Donc  la  violence  est  louable , est  de  devoir  même  pour  convertir  les 
hérétiques.  Si  elle  fait  des  catholiques  de  mauvaise  foi , des  hvpocrites, 
du  moins  elle  assure  le  sort  des  enfans  qui  naîtront  de  ces  faux  convertis, 
et  celui  des  enfans  de  ces  enfans , tous  destinés , si  la  salutaire  persécu- 
tion ne  venait  à leur  secours,  4 devenir  la  proie  de  l'enfer.  Saint  Augustin 
certifie  même  que  beaucoup  de  schismatiques  ramenés  par  la  force, 
te  décident  finalement  4 mettre  leur  conscience  d’accord  avec  leurs  V 
actes  extérieurs,  deviennent  sincèrement  catholiques,  et  remercient 
leurs  persécuteurs  du  bienfait  qu'ils  leur  ont  violemment  imposé.  S'il 
est  aujourd’hui  des  croyant  aster  peu  logiques  pour  être  humains  et 
tolérans  , il  faut  leur  savoir  personnellement  gré  de  leur  inconséquence  ; 
mais,  sans  jamais  violenter  les  consciences,  n'en  persévérer  pas  moins  à 
éclairer  les  hommes  sur  le  funeste  et  absurde  dogme  , au  nom  duquel 
tant  de  crimes  ont  été  commis  et  qui , si  l'on  raisonnait  juste , en  ferait 
commettre  encore  tant  d'autres. 

Au  reste,  en  terminant  celle  longue  note  , il  sera  bon  de  faire  remar- 
quer combien  les  chrétiens  du  temps  de  saint  Augustin  différaient  déjà 
essentiellement  de  ceux  du  temps  deLaclance,  qui  avait  dit  : « Il  ne  faut 
ni  violence  ni  injures  ; la  conviction  religieuse  ne  saurait  être  coutrainte. 
L’est  par  de  bonnes  raisons  Pt  non  par  des  coups  et  des  mauvais  traile- 
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meus  que  l'on  arrive  à persuader  et  4 faire  Battre  la  foi , qui  doit  toujours 
être  libre  et  spontanée  ( Non  est  opns  si  et  injuria , quia religio  cogi  non 
potcêl  : verbis  potius  quam  verberibus  res  agenda  est,  ut  sil  Toluntas).» 
Lactant.  divin.  instit.  1.  5,  cap.  20 , t.  1 , p.  412. 

Et  comme  s'il  ne  suffisait  pas  des  contradictions  d'un  écrivain  4 l'autre, 
et  qu'il  fût  nécessaire  que  chaque  écrivain  chrétien  se  Contredit  lui- 
raeinc , saint  Augustin  a prêché  la  tolérance  la  plus  entière  dans  le* 
passages  remarquables  qui  suivent  : 

• L’homme  n’a  pas  été  doué  de  la  faculté  de  prévoir  infailliblement 
ce  que  penseront  dans  la  suite  des  temps  , ceux  de  ses  semblables  qu'il 
juge  être  actuellement  dans  l'erreur;  il  ne  sait  pas  jnsquà  quel  point 
les  fautes  des  méchant  contribuent  au  perfectionnement  des  bons.  11  faut 
donc  bien  se  garder  d'ôter  la  vie  4 ceux-là.  Car  voulant  tuer  des  méchant , 
on  ne  ferait  souvent  que  taer  ceux  qui  sont  destinés  4 rentrer  dans  la 
bonne  voie  ; on  bien  on  nuirait  aux  bons,  auxquels,  quoique  malgré 
eux  , les  méchant  sont  utiles.  On  ne  peut  porter  de  jugement  fondé  et 
équitable  sur  les  hommes  qu'à  la  fin  de  leur  vie , lorsqu’il  n’v  a plus 
possibilité , ni  de  changer  de  conduite , ni  de  servir  la  cause  de  la  vérité 
par  la  comparaison  Je  l'erreur.  Mais  ce  jugement , il  n'est  donné  (pi  aux 
anges  de  le  porter,  et  non  anx  hommes  eux- mêmes.  • — S.  Augustin, 
quest.  evangel.  second.  Matlhteum , qu.  12,  t.  4 , p-  158. 

• Reste  bon  , et  souffre  les  méchant.  Il  vaut  mieux , demeurant  dans 
le  sein  de  l'église , supporter  les  méchans  4 cause  des  lions , que  de  s’ex- 
poser 4 s'en  séparer,  abandonnant  et  les  bons  et  les  rnéchaus.  S’il  y a 
asec  toi  des  bétes  féroces,  c’est-à-dire  s’il  y a avec  toi  dans  l'église  des 
apôtres  de  doctrines  erronées,  de  faux  croyant,  hérétiques  ou  schis- 
matiques ou  mauvais  catholiques . cherchant , comme  les  bête*  fé- 
roces, 4 dévorer  les  âmes,  quelles  soient  tolérées  jusqu'à  la  fin  des 
siècles,  la  fin  du  déluge  ( tolèrentnr  usque  ad  fincm  ssreuii,  tanquam 
fincm  diluvii  ) : permis  4 elles  de  rugir . de  grincer  des  dents,  d'es- 
sayer de  bouleverser  l'espace  où  elles  tout  ; toi,  ne  crains  rien  : le  déluge 
terminé,  elles  seront  classées  dans  nne  forât  de  belle  apparence,  maii 
vide  de  tout;  toi,  tu  té  retireras  sur  ttne  terre  fertile.  • — Id.  Je  temp. 
serin.  45  . domin.  4 post  octav.  Epiphnn.  serm.  1 , t.  10 , p.  241. 

• Tolère;  tu  es  né  pour  cela  i tolère,  car  lu  as  probablement  aussi 
besoin  d'indulgence.  Si  lu  as  toujours  été  bon , montre-loi  miséricor- 
dieux; si  tu  as  commis  des  fautes,  n'en  perds  pas  la  mémoire.  Il  faul 
«nnffrir  1 ivraie  dans  le  bon  grain,  les  boucs  entre  les  chevreaux,  les 
béliers  entre  les  montons.  Ce  mélange  aura  un  terme  , et  le  temps  de  la 
moisson  viendra.» — S.  August.  deovib.  lib.  in  cap.  54.  Exerlûel.  cap.  5, 
t.  9,  p.  284. 

• Sols  l>nn  , et  prend»  le  mal  en  palienee.  Sois  bon  intérienremenl  ; 
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car  si  tu  ne  l’es  pas  là , tu  ne  peux  pas  te  vanter  de  l’Être.  Bon  intérieu- 
rement. supporte  celui  qui  est  méchant  intérieurement  et  extérieu- 
rement. Tolère  l'hérétique  déclaré,  tolère  le  païen,  tolère  le  Juif,  tolère 
enGn  le  mauvais  chrétien  caché.»  — Id.  de  temp.  serm.  Î54,  in 
annivcrs.  dedicat  Icmpl.  serm.  4 , eap.  6.  I.  10  , p.  400- 
Ilépétonsle  : ces  lignes  sublimes  sont  de  l’apôtre  de  l’intolérance,  des 
persécutions,  de  saint  Augustin! 
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CHAPITRE  IV. 

" ■ ■ i ' 

Orthodoxie  du  donatitte*.—  Il»  rebaptisent  lei  tradlteura.— On  lu  a faussement  accusés 
d'arianisme.  — Leurs  schistnu.  — Lu  maxitnianistes.  — Nouvellea  persécutions  du 
empereurs  contre  lu  donalistu . A la  sollicitation  du  catholiquu.  — Saint  Augustin 
préconise  la  violence  de  su  co-religionnairu  contre  lu  donatisles.— On  emploie  la 
ruse  pour  lu  attirer.  — Grande  conférence  entre  lu  donalistu  et  lu  catholiquu.  — 
Ceux-ci  sont  déclarés  vainqueurs.  — Lois  contr#  les  donalistu.  — Ils  protestent  contre 
le  jugement  prononcé  A la  conférence.  — Lu  donalistu  sont  enveloppés  avec  lu  ca- 
tkoliquu  dans  la  proscription  arienne. 

Il  ne  nousresteplusqu’à  donner  une idéepréeise des 
dogmes  dont  tes  donatistes  composèrent  leur  symbole. 
La  cause  de  leursépa  ration  de  lagrande  église  leur  per- 
mit dedemeurer,  en  ce  point,  beaucoup  plus  scrupuleu- 
sement fidèles  à la  foi  professée  par  cette  même  église 
qu’ils  quittaient,  que  n’avaient  fait  aucun  de  leurs  pré- 
décesseurs dans  la  carrière  des  schismes  : nous  n’en 
exceptons  pas  même  les  novatiens , si  fermement  atta- 
chés, comme  nous  l’avons  vu,  aux  croyancesdes  catho- 
liques. Malgré  cette  orthodoxie,  ils  avaient  été  forcés,  en 
quelque  sorte,  à cause  même  du  purisme  qui  les  con- 
stituait en  secte  séparée,  d’ériger  en  princijie  irréfor- 
mable l’inflexibilité  la  plus  absolue  [jour  les  péchés 
mortels  commis  depuis  le  baptême , inflexibilité  dont 
la  primitive  église  ne  s’était  écartée  que  fort  rarement , 
mais  à laquelle , plus  éloignée  do  sa  source,  cette  même 
église  avait  formellement  renoncé. 

Le  schisme  des  donatistes,  au  contraire,  reposait 
sur  une  simple  question  de  fait,  c’est-à-dire  sur  ce 
que  ces  sectaires  soutenaient,  ce  que  les  évêques  Au- 
gustin et  Optât  niaient  comme  une  fausseté  évidente, 
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savoir  , que  Cécilien , évêque  «le  Carthage,  avait  livré 
les  écritures  des  chrétiens.  Les  catholiques  étaient  en- 
tièrement d’accord  avec  les  donatistes  sur  le  principe 
qu’il  faut  détester  les  traditeurs;  mais  ils  ne  voulaient 
pas  accorder  à leurs  adversaires  que  Cécilien  fut  de 
ce  nombre.  On  pardonnait  aux  traditeurs  repentans, 
dans  les  deux  églises:  l’église  donatiste  faisait  plus; 
comme  sa  spécialité  consistait  dans  l’obligation  stricte 
de  fuir  quiconque  ne  s’était  pas  entièrement  relevé 
de  sa  chute,  elle  rebaptisait  les  traditeurs;  et  de  là 
vient  que  bientôt  elle  rebaptisa  également  tous  les 
catholiques  qui  se  convertissaient  à elle  , parce  que  , 
d’après  ses  principes,  les  fidèles  de  cette  secte  avaient, 
par  un  consentement  tacite,  participé  au  crime  de  la 
trahison  dont  ils  n’avaient  pas  excommunié  les  cou- 
pables. Elle  se  croyait  obligée  d’en  user  ainsi,  disait- 
elle,  pour  obéir  aux  décrets  sur  le  baptême,  émanés  de 
l’église  catholique  d’Afrique,  sous  l'évêque  Cyprien('). 
Augustin  répondit  à cela  que,  se  montrant  si  docilesaux 
règles  de  conduite  posées  par  Cyprien , dont  ils  invo- 
quaient l’autorité,  les  donatistes  auraient  dû  aussi,  pour 
être  conséquens , tout  sacrifier  à la  concorde , comme 
avait  fait  cet  évêque,  et  avoir,  comme  lui,  horreur  du 
schisme.  Mais  il  ne  leur  était  pas  difiieile  de  repousser 
cette  attaque  en  rejetant , comme  ils  avaient  toujours 
fait , sur  leurs  adversaires,  tout  l’odieux  de  leur  sé- 
paration de  la  grande  église  et  des  troubles  auxquels 
le  christianisme  avait  été  en  butte  depuis  Cécilien. 

( 1 ) Vovcr.  litre  4 , ch«p.  2 de  ccUe  Époque , p.  27  et  «uiv. 


Digitized  by  Google 


15*  LES  DONATISTES.  - 

On  a fait  aux  donatistes  le  reproche  d’avoir  em- 
brassé les  opinions  ariennes.  Ce  reproche  doit  être 
bien  dénué  de  fondement,  puisque  l’évêque  d'Hippone 
lui-même , le  plus  ardent  de  leurs  ennemis,  s’est  chargé 
de  les  en  laver.  11  dit  clairement,  dans  sa  lettre  à un 
des  officiers  de  la  suite  del’empereur,  que  la  différence 
entre  les  ariens  et  les  donatistes  consiste  en  ce  que  les 
premiers  faisaient  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  de 
substances  diverses,  tandis  que  les  autres  ne  confes- 
saient qu’une  seulesubstancedans  la  Trinité.  Quelques- 
uns,  il  est  vrai,  ajoute-t-il,  ont  prétendu  que  la  se- 
conde personne  est  moindre  que  la  première;  mais  ils 
n’ont  jamais  altéré  la  substance  ni  de  l'une  ni  de 
l’autre;  et  presque  tous  professent,  sur  ce  point,  une 
doctrine  exactement  identique  avec  la  doctrine  catho- 
lique de  l’église  universelle.  La  vérité  est  que  les  ariens 
avaient,  dès  l’origine  de  leur  secte,  cherché  à s’ad- 
joindre les  donatistes  d’Afrique,  en  se  mettant  en  rap- 
port avec  eux  sur  les  affaires  religieuses , afin  de  por- 
ter leur  parti,  au  moins  dans  cette  province,  à un 
nombre  prépondérant  : ces  tentatives  furent  sans 
succès  . . 

(’)  S.  Epiphan.  1.  2,  t.  2.  hærcs.  59,  catliar.  n.  13,  t.  1,  p.  505.  — 
S.  August.  epist.  50  ad  Bonif.  Tir,  milit.  I.  2 , p.  70  ; epist.  165  ad  Klein. 
Glor.  etc.  , p.  283  ; cont.  Crescon.  grammat.  ).  3 , cap.  3*  » X 7,  p.  186  ; , 
1.  4,  cap.  44  , p.  208;  de  liæres.  ad  Quodvull.  cap.  69,  t.  6,  p.  12. 

Du  désir  des  ariens  de  se  confondre  avec  les  donatistes , saint  Augustin 
conclut,  a gratuitement , que  le  grand  concile  de  Sardique  qui  com- 
muniqua avec  ces  derniers  avait  été  tont  arien  , et  que  par  conséquent , 
il  avait  condamné  les  évêques  cousubstanlialistes  Atlianasc  d'Alexandrie 
et  Jules  de  Rome.  11  en  déduisit  aussi  que  tous  les  canons  émanés  de 
ce  concile  étaient  erroné'»  et  nais.  Nous  verrons  «illcnrs  eu  quoi  pé- 


Digitized  by  Google 


155 


ÉPOQUE  I.  LIVRE  VI. 

H éteit  impossible  que  les  donatistes  arrivassent  au 
point  de  prospérité  dont  nous  avons  fait  mention  dans 
lechapitre précédent,  ni  qu’ils  pussent  faire  un  si  grand 
nombre  de  prosélytes , sans  voir  se  développer , dans 
leur  propre  sein , des  élëmens  de  discorde  et  de  désu- 
nion , sans  se  diviser  entre  eux  et  éprouver , par  les 
petits  schismes  qui  surgirent  dans  leur  secte,  le  mal 
que  leur  séparation  de  l’église  avait  fait  à la  grande 
communauté  chrétienne.  En  effet , outre  la  branche 
principale  qui  retint  le  nom  du  fondateur  commun,  ils 
comptèrent  bientôt  des  rogatiens , qui  se  vantaient 
d’être  moins  grossiers  et  plus  humains  que  les  dona- 
tistes  ordinaires,  et  des  mnximi  mistes:  la  ramification 
de  ces  derniers  avait  pris  naissance  du  temps  même 
de  l’évêque  d’Hippone.  Voici  à quelle  occasion. 

Le  diacre  donetiste  Maximien  et  ses  adhérens  firent 
déposer  Primien , évêque  de  leur  parti  à Carthage , 
d’abord  par  un  concile  de  quarante-trois  évêques,  tenu 
dans  cette  ville,  puis  (393)  [tar  cent  autres  évêques  de  la 
Bysacène.  L’année  sui vanté,  tout  ce  qu’avaient  fait  ces 
deux  conciles  fut  cassé  au  concile  de  fiagaïa , en  Nu- 
rnidie:  Primien  y fut  réhabilité  et  remis  en  possession 
de  tous  ses  droits  par  trois  cent  dix  de  ses  collègues; 
Maximien,  et  ceux  de  ses  partisans  qui  tte  l’auraient 
point  abandonné  pour  retourner  à l’unité  donatistc , • ** 

furent  déclarés  ennemis  de  la  loi,  falsificateurs  de  la 
vérité,  adversaires  de  leur  mère  la  sainte  église,  mi- 
nistres de  Dathau,  Coré  et  Abiron;  on  fulmina  contre 

rhaitee  raisonnement . et  qoellcs  furent  ses  résultats.  — I.iv.  7 , chaji.  10 ; 
et  tir.  10  . ch.  S,  t.  5,  en  note. 


ed  by  Google 


..  v 


156 


LES  DONATISTES. 


eux  une  sentence  d’excommunication  qui  devait , 
comme  on  s’exprimait , les  arracher  au  giron  de  la 
paix  : néanmoins , on  décida  que  les  maximianistes  qui 
demanderaient  à rentrer  dans  le  sein  du  donatisme 
y seraient  reçus  sans  difficulté , et  rétablis  dans  les 
honneurs  et  dignités  dont  ils  jouissaient  hors  d’elle , 
sans  être  préalablement,  pour  cela,  soumis  à un 
nouveau  baptême  ou  à une  réordination  quelconque. 
Leur  antagoniste  Augustin  releva  cette  contradiction 
dans  leurs  principes  : il  soutint  dans  ses  écrits , et  de- 
vant les  donalistes  eux-mêmes,  qu’ils  auraient  dû  re- 
baptiser toujours  ou  n’avoir  jamais  rebaptisé  ('). 

Nous  voilà  à la  fin  du  schisme  qui,  pour  une  cause 
aussi  légère,  produisit  pendant  plus  de  cent  ans  des 
maux  terribles  et  des  crimes  sans  nombre  sur  tout 
le  continent  d’Afrique.  Les  persécutions  de  Constantin 
avaient  été  immédiatement  suivies  de  celles  de  Cons- 
tant, son  fils;  elles  le  furent  bientôt  par  les  lois  sévères 
que  portèrent  contre  les  donalistes  les  empereurs  Va- 
lentinien, Graticnet  Théodose,  presque  toujoursà  la  de- 
mande des  catholiques  (’).  Arcadius  et  Honorius  trai- 


(*)  S.  Augustin,  epist.  48  ad  Vincent,  t.  ! , p.  65;  epist.  471,  ad  do- 
natist.  p.  295,  et  452  ad  eosd.  p.  266  ; epist.  172  ad  Crispin.  p.  296 
epist.  207,  ad  Naucetion.  p.  S19.  — ld.cont.  Crcscon.  gratnm.  1.  3,  cap. 
12  et  «cq.  t.  7 , p.  182  ; cap.  53,  p.  191  ; 1.  4,  cap.  4 et  scq.  p.  198; 
cap.  6,  p.  199  ; cap.  57  , p.  212;  cap.  6G  , p.  214-  — ld.  brevicul.  col- 
lât. die  3 , cap.  8 , ibid.  p.  221. 

(*)  Saint  Augustin  approuve  fort  le  recours  de  ses  co-sectaires  aux 
autorités  civiles , au  brut  técalier.  On  nous  objecte , dit-il , que  les 
apôtres  n'en  ont  pas  agi  aiusi  avec  les  empereurs  de  leur  temps  , qu'ils 
nont  pas  demandé  des  lois  répressives  de  l'hérésie  et  de  l'erreur;  mais 
ils  se  trompent  : saint  Paul  en  appela  à Néron  ( cet  exemple  n'était  pas 
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tërent  ces  sectaires  avec  la  dernière  rigueur  (')•  Au- 
gustin, leur  plus  brutal  adversaire,  déjà  bien  guéri 
du  scrupule  qu’il  avouait  avoir  lui-même  éprouvé  au- 
trefois , relativement  aux  évêques  persécuteurs  des 
hérétiques,  proclama  hautement  la  nécessité  d’em- 
ployer la  force  et  la  violence  dans  les  conversions,  et 
demanda  que  l’on  sévit  contre  les  donatistes  et  leurs 
circoncellions  (’).  Il  parait  qu’on  n’accueillit  que  trop 
bien  ses  vœux  cruels , car  il  se  vit  bientôt  forcé  de  les 
expliquer,  eu  disant  qu’il  n’allait  pas  jusqu’à  vouloir 
la  mort  des  conpables  : il  fut  mieux  obéi  en  prêchant 
l'intolérance  que  lorsqu’il  essaya  de  mettre  des  bornes 

flatteur  pour  Ica  empereurs  régnaus  );  et  quand  même  cela  ne  serait  pas, 
d'autres  temps  avaient  amené  d'antres  circonstances  , de  nouveaux  be- 
soins et  de  nouveaux  devoirs.  Différence  Jet  temps , a ajouté  Arnauld  , 
eu  marge  ; les  empereurs  ont  fait  des  lois  contre  C église,  puis  pour  l’église. 
— Epist.  50,  ad  Bonifac.  vir.  milit.  t.  2,  p.  82.  — Le  docteur  port- 
royaliste  ne  voyait  pas  que,  si  le  pouvoir  chrétien  a le  droit  de  protéger 
exceptionnellement  l'église , il  a aussi  celui  de  l’opprimer.  11  n’y  a de 
justice  et  de  stabilité  que  dans  la  liberté  et  le  droit  commun. (*) 

(*)  Cod.  theodos.  1.  10,  lit.  S,  de  luereticis,  leg.  52,  t.  6,  p 190. 

Cette  loi  adjuge  les  temples  et  les  dépouilles  des  donatistes  aux  catho- 
liques : elle  est  de  l'an  41Î. 

(’)  S.  August.  epist.  lOOaddonatist.t.  2,p.  289; epist.  50  adBonif.  vir. 
milit.  p.  84;  epist.  68  ad  Januar.  p.  124;  epist.  48  ad  Vincent,  p.  63; 
epist.  60  adCæcilian.  prtesid.  p.  118  ; epist.  61  adDulcit.  tribun,  ibid.  ; 
epist.  127  ad  Donat.  procons.  p.  244;  epist.  129  ad  Olymp.  comit. 
p.  245;  epist.  158  ad  Marcellin,  p.  274;  epist.  159  ad  eumd.  p.  275; 
epist.  160  ad  Apring.  judic.  ibid.  — Id.  cont.  Gaudcnt.  1.  1 , cap.  25  , 
t.  7 , p.  260  ; cont.  Crescon.  grammat.  1.  3 , cap.  47 , p.  169;  retract. 
1.  2 , cap.  5 , t.  1 , p.  20. 

• Je  ne  trouve  pas  du  tout  inutile,  dit  saint  Augustin  ( t.  2 , p.  63  ) , 
que  l'autorité  civile  examine  les  donatistes  , qu'elle  les  corrige,  les  pu- 
nisse. » Les  gentils,  quand  ils  persécutaient  les  chrétiens,  avaient-ils 
raisonné  autrement  ? 
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aux  fureurs  qu’il  avait  provoquées  (').  Les  donatistes, 
comme  ou  le  croira  sans  peine,  se  plaignirent  amère- 
ment : jusque  là  les  chrétiens  avaient  été  victimes  des 
persécutions;  on  n’était  pas  encore  habitué  à les  voir 
persécuter  eux-mêmes  : loin  de  se  convertir  au  catho- 
licisme , les  sectaires  portèrent  leur  religieuse  obsti- 
nation jusqu’au  point  de  se  donner  la  mort  pour  échap- 
per aux  tortures,  et  plutôt  que  de  céder  à leurs  bour- 
reaux (’). 

On  résolut  alors  de  tenter  les  voies  de  la  persuasion  et 
des  promesses  : Augustin  mit  en  œuvre  tons  les  moyens 
imaginables  de  douceur  et  de  flatterie  pour  parvenir  à 
un  accommodement,  sans  lequel  son  église  d’Afrique 
menaçait  de  succomber  sous  les  dissentions  et  les 

(*)  Saint  Augustin  n'avait  pas  toujours  excepté  la  peine  do  mort  des 
.punitions  que,  selon  lui,  il  fallait  infliger  aux  hérétiques.  S il  décide  eu 
un  eudroit  que  la  justice  séculière  doit  être  terrible , la  justice  ecclé- 
siastique douce  , ce  que  le  graud  Arnauld  a souligné , et  lévèquo  Ricci 
apostillé  du  mot  inquisitio  ; en  un  autre  endroit  il  a proclamé  durement 
que  le  glaire  de  l'église  n'est  pas  seulement  spirituel,  et  qu'elle  l'a  reçu 
pour  s'en  servir.  — S.  August.  t.  2 , p.  276.  — Id.  cont.  cpistol.  Par- 
menian.  1.  1,  cap.  10 , 1.  7,  p.  10;  cont.  liller.  Petiliau.  douât.  1.  2 , 
cap.  85  et  seq.  p.  114. 

Croirait-on  que  c’est  le  même  saint  Augustin  qui , dan»  un  autre  de 
ses  écrits,  prêche  ta  tolérance  même  théologiquc  la  plus  absolue,  cl  cela 
par  des  motifs  qu’aucun  dévot  ne  pouvait  combattre:’  — Voyez  la  fin  de 
la  note  supplémentaire,  au  chapitre précédent , p.  150. 

(*)  Saint  Augustin  nous  apprend , et  Arnanld  en  fait  la  remarque  , 
comment  la  question  se  donnait  i celte  époque , et  de  quelle  espèce  de 
torture  on  s’était  généralement  servi  pour  convaincre  les  donatistes. 
Nota,  a écrit  en  marge  le  docteur  janséniste,  comment  on  donnait  la  qua- 
tion en  ce  temps-ld  : chevalet,  ongles  de  fer,  flammes,  verges.  Ce  dernier,  le 
plus  doux,  dont  les  régens,  les  peres  et  les  ivcqnes  se  servent.  Les  juges 
catholiques  étaient  de  cette  façon  les  régens  et  les  pères  des  donatistes,  - 
comme  les  bourreaux  païens  l'avaient  été  des  chrétiens  primitifs.  — S. 
Angust.  t.  2,  p.  273. 
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haines.  Il  y travaillait  déjà  depuis  la  fin  du  quatrième 

siècle.  C’étaient  surtout  les  conférences  particulières 
qu’il  mettait  enjeu,  et  il  ne  cessait  de  s'en  ménager  avec 
les  donatistes,  bien  convaincu  que,  s’il  pouvait  enlin 
parvenir  à une  conférence  générale  et  publique , elle 
se  serait  nécessairement  terminée  à son  avantage, 
par  l’appui  du  gouvernement , ennemi  prononcé  de 
tous  les  chrétiens  que  l’église  catholique  accusait  de 
schisme  (’). 

Ce  fut  aussi  ce  qui  arriva.  Après  plusieurs  réunions 

préparatoires , espèces  de  conciles  de  part  et  d’autre , 
on  parvint  à établir,  d’un  commun  accord,  les  condi- 
tions de  la  grande  assemblée , chargée , par  les  deux 
sectes,  de  la  composition  définitive  de  leurs  différends  : 
ces  conditions  étaient,  que  les  catholiques , s’ils  suc- 
combaient , se  livreraient  à la  discrétion  des  donatistes, 
et  que  ces  derniers,  en  cas  d’une  défaite,  retrouveraient 
au  sein  de  l’église,  alors  déclarée  la  seule  véritable,  non 
seulement  la  communion  des  fidèles,  mais  encore  tous 
les  honneurs  et  tous  les  droits  dont  ils  avaient  joui  pen-* 
dant  qu’ils  avaient  vécu  dans  le  schisme;  il  était  même 
réglé,  que  l’évèque  donatiste  aurait  siégé  à côté  de  l'é- 
vêque catholique,  dont  il  aurait  partagé  la  dignité  et  la 
juridiction,  jusqu’à  ce  que  la  mort  de  l’un  des  deux 
eût  laissé  l’évêché  tout  entier  à son  collègue  (’). 

P)  S.  Augustin,  epist.  61  adDulcit.  tribun,  t.  2 , p.  118.  — Epist. 
Aurel.  S} Ivan,  et  reliq.  catliol.  cpiscup.  ad  Marcellin,  in  collât,  cartliag. 

1 cognit.  gest.  cap.  16,  apud  Labbc,  t.  2,  p.  1551. 

(’)  Ce  partage  avait  été  très  sévèrement  défendu,  à peu  près  nn  aiecl" 
auparavant , par  le  concile  œcuménique  de  Nicée.  Cette  transgression 
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Augustin  nous  a fait  connaître  les  motifs  publics 
qu’alléguèrent  ceux  de  son  parti , de  leur  rare  indul- 
gence en  cette  occasion.  « Nous  ne  condamnons  dans 
nos  adversaires,  dit-il,  que  le  schisme  qui  les  a rendus 
hérétiques  ; mais  nous  respectons  tous  les  sacremens 
qu’ils  peuvent  avoir  reçus,  tels  que  le  baptême  et  les 
saints  ordres  : nous  respectons  leurs  vœux,  l’acte  par 
lequel  ils  se  sont  consacrés  à la  continence , etc.  (')  » 
Enfin  les  donatistes , après  avoir  résisté  long- 
temps (’) , se  laissèrent  séduire  par  les  brillantes  pro- 
messes des  catholiques,  et  donnèrent,  tête  baissée,  dans 
le  piège  que  ceux-ci  leur  avait  tendu,  en  accordant, 
pour  la  conférence  générale,  les  conditions  avanta- 
geuses que  nous  venons  d’énumérer  : ces  sectaires  ne 
firent  par  là , comme  Augustin  l’avait  prévu , que  four- 
nir à leurs  ennemis  de  nouvelles  armes  contre  eux , et 
des  prétextes  plus  plausibles  pour  recommencer  la 

n'était  peut-être  qu'involontaire  de  la  part  des  pères  africains,  peu  ins- 
truils  des  affaires  d’Orient.  Cependant , il  n’y  aurait  pas  de  quoi  s’éton- 
ner si , connaissant  les  dispositions  de  l'assemblée  orientale , ils  avaient 
voulu,  en  les  violant,  se  venger  d'un  concile  qui,  tenu  aussi  solennel- 
lement , n’avait  en  aucune  manière  daigné  s’occuper  des  troubles  rela- 
tifs aux  donatistes , cl  n’était  pas  le  moins  du  monde  venu  au  secours  des 
catholiques  d'Afrique , tout  en  examinant  néanmoins  avec  beaucoup  de 
soin , de  gravité  et  d'importance  des  questions  bien  plus  puériles,  et  d'un 
intérêt  nul  sous  tous  les  rapports  pour  la  religion  et  l'unité  de  l'église.— 
Voyez  le  livre  7 , chapitre  4 de  cette  Époque. 

(')  S.  August.  epist.  223  ad  Theodor.  episcop.  t.  2 , p.  330. 

(5)  Saint  Augustin  leur  reprocha  amèrement  leur  résistance.  Pourquoi 
les  donatistes  ne  veulent-ils  pas  entrer  en  discussion  avec  nous,  dit-il? 
saint  Paul  a bien  discuté  avec  les  pécheurs  et  les  sacrilèges , et  Jésus- 
Christ  lui-meme  avec  les  Juifs  et  le  diable.  — Epist.  ICO  ad  donat.  t.  2, 
p.  290. 
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persécution.  Quoi  qu’il  en  soit , l’an  411 , deux  cent 
quatre-vingt -six  évêques  de  la  grande  église  et  un 
nombre  presque  égal  d’évêques  donatistes  se  réunirent 
sous  la  présidence  du  tribun  et  notaire  impérial  Mar  • 
cellin  : sept  évêques  de  chaque  parti  furent  créés  ora- 
teurs ou  représentans  de  leur  secte  ; on  leur  en  adjoi- 
gnit sept  autres  cqmme  conseillers;  huit  évêques, 
enfin,  pris  également  dans  les  dtux  partis,  devaient 
surveiller  la  rédaction  des  actes , dont  huit  notaires , 
nommes  de  la  même  manière,  avaient  été  chargés.  Mal- 
gré ce  luxe  d’impartialité,  lesdiscussionsqoi durèrent 
pendant  trois  séances , ne  précédèrent  le  jugement 
que  pour  la  forme,  et  les  évêques  appelés , moins  pour 
éclairer  Marcelb'n  que  pour  témoigner  de  son  exacti- 
tude à suivre  ses  -instructions  et  à remplir  les  ordres 
qu’il  avait  reçus , l’entendirent  prononcer  solennelle- 
ment, que  les  catholiques  avaient  confondu  et  ter-  . 
rassé  les  donatistes , et  que  de  toutes  les  pièces  pro- 
duites au  procès  il  n’y  en  avait  pas  une  seule  qui  ne 
lut  favorable  aux  opinions  professées  par  la  grande  ’ 
église  et  aux  prétentions  qu’elle  émettait  (’).‘ 

En  conséquence  de  cette  décision,  les  donatistes 
furent  renvoyés- chez  eux  avec  des  sauf-conduits  et 
sans  qu’on  leur  eût  fait,  à la  vérité,  aucunmal  ; mais 
toute  réunion  hors  de  l’église  catholique  leur  fut,  pour 
l’avenir  , sévèrement,  interdite , et , sous  les  peines  les 
plus  graves,  il  leur  fut  ordonné,  du  moins,  de  ne 
plus  paraître  donatistes,  s’ils  continuaient  à l’être  do 

(')  S.  August.  Su  brcticulo  collât,  dje  3 , Cap.  23  . 1, 7,  p.  2‘jS;  epifl. 
152  ad  donatist.  1. 1,  p.  265. 

U.  <J 
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conviction  et  intérieurement,  Le  stupide  llonori us  ('), 
après  avoir  lâchement  abandonné  l’Italie  à la  rapacité 
des  Barbares,  îtprés  leur  avoir  cédé,  en  toute  pro- 
priété, ses  sujets  d’Espagne  et  des  Gaules,  voulut 
s’accorder  la  coiupcusalion  de  tourmenter  lui-même  les 
peuples  qui  étaieut  demeurés  sous  sa  domination  en 
Afrique.  Il  croyait  voir  dans  lesdonatistes  les  seuls  enne- 
mis qu’il  eût  àcraimlre;  il  prit  les  armes  contre  eux: 
uni  à son  tribun  Marcellin  , il  porta  la  dévastation  dans 
une  province  que  les  ennemis  de  l’empire  romain 
avaient  jusqu’alors  négligé  de  saccager. 

Quelques  évêques  donalistes , mais  en  petit  nombre, 
se  réunirent  à l’église  catholique  après  la  grande  con- 
férence: les  autres,  pour  cela  seul  que,  par  principe 
de  conscience,  ils  refusèrent  de  les, imiter,  furent  dé- 
clarés  rebelles  au  pouvoir,  et  traités  comme  tels,  quoi- 
qu'ils fussent  loin  de  s’nvouer  vaincus.  Bien  au  con- 
traire, les  uns  prétendaient  qu’on  leur  avait  défendu  , 
d’autorité , d’alléguer  ce  qu’ils  avaient  de  plus  con- 
cluant à dire  en  faveur  de  leur  cause  ; d’autres  soute- 
naient que  le  juge  suprême,  Marcellin,  avait  été  gagné 
par  les  largesses  très  considérables  des  catholiques. 
Pétilfcn , célèbre  par  ses  longues  disputes  à ce  sujet 
avec  l’évêque  catholique  Augustin , s’excusa  de  ne  pas 
avoir  jusqu’au  bout  combattu  pour  sa  secte,  sur  ce 
qu’unempèehement  dans  la  voix  l’avait  forcé  d’aban- 
donner l’audience  avant  que  la  séance  fut  terminée. 
Émérite , aptre  antagoniste  connu  de  l’évèque  d’IIip- (*) 

(*)  Sur  la  nullité  , nous  dirions  presque  l'idiotisme  des  deux  augustes 
regnaus  de  cette  époque  , un  peut  consulter  l'bisluricn  Zosinie  , livre  i. 
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pone,  réclama  avec  tant  de  force  et  de  raison  contre 
les  décisions  de  la  conférence,  que  son  adversaire  crut 
ne  pouvoir  lui  refuser  une  révision  complète  des  actes 
de  cette  assemblée,  près  de  huit  ans  après  qu’elle 
avait  eu  lieu  ('). 

Mais  ces  protestations  , quelque  énergiques  qu’elles 
fussent,  ne  purent  retarder  l’effet  du  coup  fatal  qui 
avait  été  porté  au  donatisme  par  la  conférence,  géné- 
rale, et  que  l’intolérance  de  la  secte  régnante  achevait 
de  rendre  mortel,  en  poursuivant, à mam  armée,  des 
||  religionnaires  de  bonne  foi,  fuyant  l’infamie  de  la  con- 
version ou  les  horreurs  de  l’esclavage.  C’est  ainsi  qu’on 
rendit  à l’église  d’Afrique  le  silence  de  la  terreur  et  la 
paix  de  la  mort. 

Peu  de  temps  après  cette  affreuse  proscription  chré- 
tienne , la  scène  politique  changea  entièrement  de  face 
dans  cette  province  de  l’empire  : les  cruels  Vandales, 
chrétiens  de  la  confession  d’Arius,  y firent  plier, 
à la  fois,  sous  le  joug  des  dogmes  anli-consubstantia- 
listes , et  les  restes  malheureux  des  donatistes  , et  les 
catholiques  , leurs  barbares  persécuteurs. (*) 

(*)  Paul,  diacon.  but.  miscell.  1.  13  et  14,  apudMurat.  rcr.  ital. 
script,  t.  1,  p.  92.  — S.  Augustin,  rétractai.  1.  2 , çap.  31,  p.  58  ; lib. 
de  gcsL  cum  Emerito  , t.  7,  p.  250  et  seq. 
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LES  ARIENS.  ' 


- CHAPITRE  1. 

Le*  empereur»  chrétiens  perdent  leur  couleur  historique.  — La  direction  de  l opinion 
passe  ux  mains  du  cierge  — Partialité  des  écrivains  de  celle  époque.  — Décadence 
de  l'empire  romain.  — Concile  de  Nicéc.  — Zélé  de  Constantin  pour  le  christianisme. 
—Bientôt  U ne  suffit  pins  d'élre  chrétien , il  but  encore  être  orthodoxe.  — Lâcinius 
comparé  à Constantin  par  las  chrétiens.— Autorité  de  Constantin  «more  païen  Mtr  l'é- 
glise. — Il  ne  se  (ait  baptiaer  qu'au  moment  de  mourir.  — Il  avait  été  pondant  ta  via 
souverain  pontife  des  dieux  de  Rome, 

Les  empereurs  romains  étaient  loin  d’être  sans  dé- 
fauts avant  que  le  christianisme  se  fût  placé  avec  eux 
sur  le  trône;  mais  il  y en  avait  de  vertueux,  et  plu- 
sieurs d’entre  les  plus  mauvais  s’étaient  distingués  par 
des  qualités,  sinon  solides,  du  moins  brillantes.  Nous 
conviendrons  volontiers  que  leur  conversion , si  elle 
ne  les  rendit  pas  meilleurs,  n’en  fit  pas  non  plus  des 
êtres  plus  dépravés  qu’auparavant;  qu’elle  leur  laissa , 
en  un  mot,  les  mêmes  liassions,  les  mêmes  disposi- 
tions au  bien  et  au  mal.  Ils  sont  incalculables  les  ré- 
sultats que  dut  néæssairement  avoir , dans  un  avenir 
plus  ou  moins  éloigné,  sur  les  mœurs  des  peuples 
et  les  événemens  qui  en  naissent , et  dont , à leur  tour , 
les  peuples  eux-mêmes  sont  les  jouets , l’introduction 
dans  l'empire , comme  religion  de  l’état , de  la  doctrine 
du  Christ , telle  que  lu  professait  le  quatrième  siècle. 
Mais,  en  outre,  on  ne  peut  se  le  dissimuler  : un  chan- 
gement plus  immédiat  et  plus  frappant,  quoique  de 
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bien  moindre  importance  , se  manifesta  dans  le  carac- 
tère et  les  actions  extérieures,  dignes  soit  d’éloge’,  soit 
de  blâme , du  chrétien  régnant , et  en  abaissant  en 
.quelque  manière  l’existence  des  maîtres  du  monde  au 
niveau  de  celle  du  dernier  de  ses  sujets,  égal  à lui 
quant  aux  droits  imprescriptibles  de  l’humanité  Si  clai- 
rement proclamés  par  Jésus , fit  que  bientôt  les  empe- 
reurs n’eurent  plus  que  leur  seul  nom  à léguer  aux 
générations  futures. 

En  effet,  les  successeurs  de  Constantin  (’) cessèrent 
d’être  des  personnages  historiques,  -comme  l’avaient 
été  jusqu’alors  les  chefs  de  Icmpire  romain.  Plus  un 
prince  était  chrétien  , plus  il  devait  mettre  en  oubli  sa 
dignité  terrestre,  pour  ne  s’occuper  que  de  son  être 
spirituel , auquel  le  titre  dont  il  s’était  décoré  pour 
s’en  prévaloir  dans  le  royaume  qui  n’est  pas  de  ce 
monde , lui  faisait  un  devoir  de  sacrifier  tout  le  reste. 

D’ailleurs , en  fléchissant  le  genou  devant  la  croix , 

(')  Constantin  est-il  le  premier  empereur  chrétien  ? Celte  question  a 
beaucoup  occupé  les  historiens  île  l'église.  Nous  avons  va  que  quelques- 
uns  font  de  l’empereur  Philippe  uu  adepte  de  1a  foi  nouvelle.  D'autres 
veulent  que  Conslauçc  Chlore  , père  de  Constantin,  initia  son  fils  à la 
croyance  qu'il  professait  déjà  lui-inéme.  Cependant  Ensèbe , le  panégy- 
riste par  excellence  de  Constantin,  ne  parle  nulle  part  du  baptême  de 
Coustanee;  et  rapportant  sa  mort,  il  nomme  cette  Gu  illustre  cl  trois  fois 
heureuse  (rotr  r^ruaxspitr)  : voila  tout.  Constance  fut  placé 

au  rang  des  dieux  des  gentils, 

Outre  cela  , si  C.onslaulin  avait  été  chrétien , pour  ainsi  parler , de 
naissance,  qu'eût-il  été  besoin  de  la  vision  du  lubartm  , à laquelle 
l’empereur  commença  par  ne  rien  comprendre  , et  de  ses  conférences 
avec  les  prêtres  convertisse  uns , .qui  à cette  occasion  lui  expliquèrent  les 
dogmes  et  les  mystères  , entièrement  nouveaux  pour  lui,  de  la  religion 
dit  Christ  ? — Euscb.  hist.  cccles.  1.  8 , cap.  13  , 1. 1 , p.  S 96  ; vit.  Cons- 
tant. 1. 1 , cap.  32  , p.  517.  * | 
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les  souverains  arbitres  rlu  monde  connu  n’avaient-ils 
pas  abdiqué  une  grande  et  importante  partie  de  leur 
pouvoir,  celle  en  vertu  de  laquelle  ils  avaient  jusque  là 
commandé , pour  ainsi  dire , à l’opinion  elle-même  ? Le 
fanatisme  religieux  , monstre  presque  inconnu  au 
monde,  et  qui.,  dans  scs  courtes  apparitions , toujours 
sous  la  direction  suprême  du  chef  de  l’état , avait  été 
restreint  à remplir  exactement  le  rôle  qu’on  lui)  as- 
signait , le  fanatisme  fut  bientôt  l’instrument  tout  puis- 
sant d’une  classe  d’hommes  tgoumis  en  apparence  nu 
monarque , mais  réellement  au  dessus  du  ^osélyte 
couronné , devant  lequel  le  monarque  avait  entière- 
ment disparu.  Ces  hommes,  frpeine  eurent-ils  la  con- 
science de  leur  force,  qu’ils  ne  cessèrent  plus  de  ten- 
dre â augmenter  leur  pouvoir  et  leur  domination;  et, 
dès  lors,  le  fanatisme  sous  eux  maîtrisa  le  gouverne- 
ment , attaqua  les  empereurs  eux-mémes.  Tout  ce  dont 
l’humilité  chrétienne,  ce  fastueux  rabaissement  volon- 
taire , au  prix  duquel  la  nouvelle  secte  distribuait  les 
lots  de  la  gloire  future,  forçait  les  princes  de  se  dé- 
pouiller en  laveur  des  évéques,  demeurait  légitime- 
ment et  irrévocablement  acquis  à ceux-ci  : et  si , clans 
la  suite , le  monarque  se  ressouvenant  un  instant  qu'il 
l’était  encore,  voulait  revenir  sur  ces  imprudentes  con- 
cessions, scs  entreprises  ctaieut  des  attentats  contrôle 
ciel  et  ses  ministres,  étaient  des  sacrilèges,  des  crimes 
de  lèse-divinité  ; et  ses  lois  , frappées  de  mort  par  les 
régulateurs  de  l’opinion  publique,  s’il  ne  les  révo- 
quait avec  docilité,  restaient  sans  force  et  sans  va- 
leur. 


Digitized  by  Google 


UES  AIUE.VS. 


168 

U n’est  pas  facile  de  juger  avec  équité  les  empereurs 
dont  le  règne  est  Voisin  de  la  grande  révolution  opérée 
dans  la  religion  de  l'état.  Leurs  principes,  leur  carac- 
tère, leurs  mœurs,  leurs  actions  même  ont  été  défi- 
gurés par  la  partialité  la  plus  révoltante  et  la  moins  dé- 
guisée. Quand  les  auteurs  chrétiens  prirent  la  plume 
pour  venger  leur  secte  attaquée  de  toutes  parts  par  les 
philosophes  des  gentils , ils  ne  se  bornèrent  pas  long- 
temps â garder  là  défensive.  Bientôt  ils  attaquèrent 
eux-mêmes  avec  fureu^et  le  rang  élevé  qu’avaient  oc- 
cupe o^u’occupaient  encore  leurs  adversaires,  ne  fai- 
sait qu'exciter  davantage  leur  haine , d’abord  peu  re- 
doutable , mais  dans  1§  suite  fatale  à tous  ceux  qui  en 
furent  malheureusement  l’objet.  Les  historiens  d’entre 
les  gentils  firent  de  même  dès  que  le  christianisme,  par 
un  changement  aussi  immanquable  qu’il  avait  été 
peu  prévu , eut  enfin  monté  les  degrés  du  trône.  Cet 
esprit  de  parti  qui  dénature  de  tous  côtés  les  faits  et  * 
leurs  causes,  nous  met  dans  la  nécessité  de  ne  juger  les 
hommes,  et  surtout  les  princes  de  ce  temps-là,  que  par 
les  grands  événeraens  dont  ils  ont  été  les  mobiles , et 
nullement  par  les  portraits  que  nous  en  ont  laissés 
dans  leurs  ouvrages  leurs  flatteurs  ou  leurs  ennemis. 

Quand  le  genlilisine  eut  perdu  presque  toute  son  in- 
fluence, les  chrétiens,  qui  avaient  cessé  de  craindre 
les  polythéistes , cessèrent  aussi  peu  à peu  de  les  haîr  : 
les  nouveaux  sectaires  , alors,  divisés  entre  eux,  s’a- 
charnèrent sur  eux-mémes.  Dès  ce  moment,  il  ne  suf- 
fit plus  à un  magistrat , à un  empereur,  de  professer  le 
christianisme:  il  fallut  encore  qu’il  adoptât  une,  entre 
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mille,  des  interprétations  que  les  chrétiens  avaient  fait 
subir  aux  paroles  de  leur  instituteur,  et  qu’il  eût  bien 
soin  de  choisir,  pour  sa  gloire  future,  celle  que  défen- 
daient les  écrivains  dont  il  croyait  que  la  voix  se  ferait 
entendre  à la  postérité. 

Les  ineptes  successeurs  d’Auguste , après  Constan- 
tin, s’étant  ravalés  jusqu’à  ce  point,  l’histoire  n’eut 
*plus  à présenter  que  le  dégoûtant  tableau  de  conciles 
armant  les  uns  contre  les  autres  les  citoyens  du  grand 
empire,  et  de  barba  r<A  le  dévastant  impunément  au 
milieu  des  querelles  théologiques  et  des  guerres  civiles, 
sans  qu’on  puisse  dire  lequel  de  ces  deux  fléaux  lui  fit 
plus  de  mal  et  l’entraîna  plus  puissamment  vers  son 
irréparable  ruine. 

Ces  scènes  déplorables  s’ouvrirent  par  le  concile 
de  Nicée , le  premier  qui  porte  le  nom  dé  concile  gé- 
néral ou  œcuménique.  Constantin  y donna  toute  la 
pompe  et  toute  la  solennité  dont  de  pareils  actes  sont 
susceptibles  : il  mérita  ainsi  de  plus  en  plus  la  recon- 
naissance des  chrétiens,  ses  nouveaux  frères. 

Aucun  empereur  n’a  été  plus  que  Constantin  loué 
par  les  écrivains  de  sa  secte;  et  aucun,  en  effet,  n’est 
plus  digne  de  louange , si  l’on  se  résout  à n’écouter 
que  l'esprit  de  parti  et  l’intérêt  des  passions , que  la  soif 
de  tout  dominer  et  de  tout  envahir.  On  pourrait  même, 
avec  quelque  espèce  de  raison,  le  nommer  le  second  fon- 
dateur du  christianisme , du  moins  du  christianisme 
hiérarchiquement  organisé  par  et  pour  le  sacerdoce  : 
c’est  ainsi  que  les  Grecs  l’ont  appelé  l’égal  des  apùtres. 
La  religion  du  Christ  et  scs  ministres  attiraient  seuls 
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ses  regards  et  sa  sollicitude  j il  ne  songeait  qu’à  conso* 

1er  les  chrétiens  des  persécutions  qu’ils  avaient  souf- 
fertes; qu’à  réparer  les  injustices  dont  on  avait  usé  à 
leur  égard;  qu’à  rappeler  les  exilés,  à faire  remettre 
en  liberté  ceux  qui  avaient  été  condamnés  aux  travaux 
publia , à rendre  aux  familles  des  martyrs  les  biens 
qui  leur  avaient  été  enlevés,  et  à les  adjuger  aux  égli- 
ses, si  les  làmilles  étaient  éteintes,  avec  les  revenus* 
des  temples  païens  qu’il  supprimait , et  des  jeux  publics 
qu’ilabolissait;  qu'à  accorder  Atx  chrétiens  des  immu- 
nités et  des- privilèges  de  la  plus  haute  importance, 
et  que  ses  successeurs  augmentèrent  à l’envi , quel- 
que parti,  d’ailleurs,  quils  eussent  embrassé- , au  mi- 
lieu des  querelles  qui  bientôt  troublèrent  le  christia- 
nisme sur  le  trône  C);  enlin  qu’à  les  venger  même  de 
leurs  anciens  ennemis  (J). 

(*)  Nom  avons  donné  une  légère  idée  des  abus  qui  résultèrent  de  ces  . 
privilèges,  immédiatement  après  qu’ils  eurent  été  accordés,  dans  la 
première  note  supplémentaire,  i la  6n  du  chapitre. 

lJ)  ïhoodorit.  bist.  eedes.  1.  1,  cap.  2,  t.  S,  p.  6;  cap.  11,  p.  36; 
cap.  15  et  16  , p.  44  et  seq.  — Cod.  theodos.  1.  IC  , tit.  ne  chrisùan. 
nt ancip.  Juditue  liaient , leg.  2 (Constant.il.),  t.  6,  p.  271;  leg.  4, 
(Theodos.  U),  p.  273.  — Sirmond.  appeud.  ad  cod.  theodos.  leg.  1, 
t 1,  p,  403;  leg.  17,  p.  416-  — Euseb.  bist.  cccles.  1.  10,  cap.  7 , 
p.  487;  vit.  Constant.  1.  2 , cap.  20  et  21  ,.p.  546;  cap.  24  ad  41,  p-  548 
et  seq.  ; cap.  44  ad  00  . p.  558  et  seq.  ; 1.  4, cap.  57,  p.  p40,  — Soiomen. 
hist.  cccles.  1.  1 , cap.  7 , 8 et  9,  p.  16  et  seq.  t L 2 , cap.  5 , p.  51  ; 1,  3, 
cap.  17  , p.  12  2.  — Socrat.  hist.  cccles.  1.  1 , cap.  2 , t.  2 , p.  7 ; cap.  9 , 
p.  34  et  seq. 

Constantin,  dit  l'évéque  Théodore!,  avait  été  appelé  comme  saint 
I’aul,  non  par  les  hommes,  mais  par  Dieu  lui-meme. 

Craignant  que  scs  édits  pour  la  destruction  des  temples  païens  ne 
fussent  pas  exécutés,  et  n’osant  pas  trop  encore  se  faire  obéir  violem- 
ment, il  coniia  ces  édits  auxchréUeus  de  son  palais  : ceux-ci  les  colpor- 
tèrent , et  firent  en-  sorte  queu  plusieurs  endroits  ils  eurent  leur  plein 
effet.  1 * 
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Toutes  ses  pensées  se  portaient  vers  l’extinelion  la 
plus  prompte  du  paganisme  ( ’) , et  la  propagation  de 
la  doctrine  qu’il  avait  embrassée.  Son  palni^  était  de- 
venu un  oratoire  chrétien  , où , à des  heures  fixées  ,‘on 
lisait  les  saintes  écritures,  et  où,  à d'autres  heures, 
l’empereur  priait  à genoux.  Il  rendit  l’ohservatie#  du 
dimanche,  comme  jour  de  repos , obligatoire  dans  tout 
l’empire  , pour  que  les  chrétiens  remplissent  exacte- 
ment les  devoirs  de  leur  culte , et  que  ceux  de  ses  sol- 
dats qui  n’étaient  poi nt  convertis,  récitassent  les  prières 
qu’il  avait  lui-même  composées  , et  qui  n’oxprimaieni 
que  le  déisme  pur,  croyance  probablement  prépara- 
toire, à ses  yeux,  à la  foi  des  disciples  de  Jésus.  Il 
donna  aux  fêtes  des  martyrs,  et  surtout  à la  grande 
fête  de  Pâques,  une  solennité  politique,  destinée,  selon 
toute  apparence,  à compenser  la  splendeur  des  fêtes 
païennes  abolies  : les  gouverneurs  de  province  étaient 
chargés  de  taire  observer  ces  décrets.  Il  fit  marquer 
d’une  croix  les  boucliers  de  tous  ses  soldats.  Il  s’intilü- 

».  v 

lait  lui-même,  et  c’est  l'évêque Eusébe  qui  le  rapporte, 
évoque  extérieur  institué  de  Dieu  : en  cette  qualité,  il 
gouvernait  épiscopalcment  son  empire,  et  portait,  le 
plus  possible,  ses  sujets  à la  foi  et  à la  piété.  Il  défen- 
dait sévèrement  qu’un  chrétien,  racheté,  comme  il 

. . - i . 

O Constantin  dévoila  aux  yen*  dn  penplc  la  plupart  des  mystérieuses 
jonglerie»  du  paganisme  . en  titrant  an  public  et  h ses  plaisanteries  les 
sanctuaires,  les  antres  au*  oracles,  etc. , etc.  Que  ne  découvrirait-on  pas 
de  nos  jours  si,  dans  les  paysdti  moins  où  il  reste  encore  quelque  chose  à 
dévoiler , on  appliquait  les  mêmes  mesures  au.t  édifices  du  catholicisme 
et  surtout  du  monachisme!  — Vid.  Etiseb.  de  vit.  Constant,  1.  3,  cap.  54, 
p.  609.  — Sozonico.  liist.  ecclcs.  1.  2 , cap.  5,  t.  2 , p.  51. 
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s’exprinjail,  par  le  Seigneur,  servit,  en  aucun  cas, 
comme  esclave , un  Juif  meurtrier  de  ce  même  Sei- 
gneur. lUraitait  les  évêques,  en  toutes  circonstances, 
avec  une  distinction  marquée,  les  recevait  souvent  à 
sa  table,  et  les  conduisait  en  tous  lieux  avec  lui , pour, 
dis^-il , qu'ils  lui  portassent  bonheur.  Son  soin  le 
plus  cher  était  de  faire  réparer  les  églises  à demi  dé- 
» truites,  et  d'en  faire  construire  partout  de  nouvelles  ('). 
Il  abolit  peu  à pêu,  en  faveur  de  ses  co-religionnaires , 
les  lois  qui  étaient  ou  du  moins  paraissaient  être  con- 
traires à leurs  principes  et  à leur  doctrine (’);  et  si, 
parfois,  il  sacrifiait  à là  politique  jusqu’à  permettre 
expressément  à ses  sujets  païens  de  se  conformer  en  pu- 
blic au  culte  de  leurs  pères,  ou  aux  hérétiques  de  se 
réunir  dans  des  églises  hors  du  sein  de  l’église  domi- 

• 

(')  Sa  mère  sainte  Hélène  le  secondait  puissamment  en  cette  affaire 
importante  pour  lui.  Elle  avait  retrouvé  à Jérusalem  plusieurs  crois  et, 
auprès,  l'inscription  détachée  de  la  croix  de  Jésus;  un  miracle  lui  fit 
reconnaître  celle-ci,  dont  les  sibylles  avaient  prédit  l'adoration  par  ce 
vers  : 

XI  [tAïf  (ff-rii , i,  ' « 01  ir  <|irurûrt». 

( O heureux  bois  sur  lequel  Dieu  a été  étendu  ! ) 

L’historien  Soiomène  parait  rapporter  ces  puérilités  de  la  meilleure 
foi  du  monde.  — Sozomen.  hist.  ecclcs.  1.  ! , cap.  1 et  2 , p.  43  et  43. 

(*)  Par. exemple,  il  abolit  la  loi  Papia  portée  parles  Romains  contre 
le  célibat  et  en  faveur  des  pères  de  famille  , parce  que,  disait-il , il  fallait 
laisser  le  soin  de  la  population  4 Dieu , et  ne  rien  espérer  des  moyens 
suggérés  par  la  prévoyance  et  la  prudence  humaines,  il  fit  plus  : il  pré- 
conisa la  virginité  des  filles  et  des  garçons.  D'une  autre  part,  il  établit 
que  ceux  qui  n'étaient  pas  satisfaits  des  décisions  émanées  des  tribunaux 
ordinaires,  pouvaient  en  appeler  4ux  évêques , dont  les  sentences  sans 
appel , et  qui  ne  pouvaient  jamais  être  cassées  par  les  gouverneurs  do 
province,  seraient  considérées  comme  si  clics  avaient  été  prononcées 
par  l'empereur  lui-même. 
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nante,  c’était  atiu  d’écraser  ensuite  ces  divers  partis  re- 
ligieux avec  plus  de  force  et  moins  de  danger;  ou,  si 
l’on  ne  pouvait  faire  autrement , pour  mieux  travailler 
sous  main  à leur  ruine 

Cette  conduite  qu’il  fit  entrevoir  aux  chrétiens,  dès 
le  commencement  de  son  règne,  et  qu’il  tint  sans  dégui-  ' 
sement  dans  la  suite , justifiait  de  tout  point  l’espoir 
qu’ils  avaient  fondé  sur  lui  en  le  plaçant  sur  le  trône  : 
elle  lui  fit  de  tous  les  fidèles  autant  de  fermes  appuis  de 
sa  puissance , et  les  eût  changés  en  autant  de  partisans 
fanatiques,  si  qui  que  ce  fût  l’eût  menacé.  Cela  nous 
explique  pourquoi  Licinius , moins  zélé  ou  moins 
aveugle  que  Constantin , et  éclairé  d’ailleurs  sur  les  dis- 
positions des  chrétiens  en  faveur  de  son  antagoniste , 
par  les  événemens  de  la  première  guerre  qu’il  avait  eu 
à soutenir  contre  lui , se  vit  forcé,  en  se  déclarant  ou-  • 
vertement  son  ennemi , à devenir  en  même  temps  l’en- 
nemi des  nouveaux  frères  de  son  émule  : cela  explique 
pourquoi  Licinius  ôta  à ces  sectaires  tout  m«yen  de 
faire  des  prosélytes;  pourquoi,  il  leur  défendit  de  se 
réunir  entre  eux,  même  pour  célébrer  leurs  mystères , 
pendant  lesquels , s’ils  ne  conspiraient  pas , du  moins 

(*)  Euseb.  vit.  Constant.  1.  3,  cap.  45,  p.  558;  cap.  56 , p.  563; 
cap.  59  , p.  564  ; 1.  3,  cap.  54,  p*  609;  cap.  64,  p.  630  ; 1.  4,  cap.  17  , 
p.  634  ; cap.  18  ad  33,  p.  635  et  aeq.  ; cap.  35,  p.  638;  cap.  36  et  37, 
f.  639  et  a«q.  ; hnt.  cccles,  1.  10 , cap.  5 , p.  480  jet  «cq.  — Soiomen. 
hist.  eccles.  1. 1 , cap.  9,  p.  30  et  21  ; 1.  3,  cap.  5,  p.  31 J cap.  33  , 
p.  90.  — Socrat.  hist.  ecclea.  1.  1,  cap.  16,  p.  45;  cap.  18,  p.  47. 

— Coà.  tlieodoe.  1. 16  , tit.  10  , de  paganit , lcg.  1 , t.  8,  p.  383;  l.  9, 
lit.  16  , de  maUfutit , t.  8 , p.  133  cti3S.  —Liban,  pro  tcmplia,  p.  10  ; 
cl  in  noti*,  p.  44.  , 

Voyez  la  noie  supplémentaire,  à la  tin  du  chapitre  , n*3 
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ils  offraient  à Dieu  des  vœux  qui  n’élaicol  que  pour 
Constantin;  pourquoi,  enfin,  il  s’ opposa  à ce  qu’ils  oc- 
cupassent dorénavant  dans  l’étal  des  places  qui  leur 
eussent  fait  acquérir  un  pouvoir  dont  le  premier  usage 
aurait  été  de  le  sacrifier  à son  rival  ( '). 

. La  guerre , qui  devait  décider  définitivement  des 
prétentions  des  deux  empereurs , ne  fut  pas  favorable 
à Licinius  (’)  : l’histoire  de  ce  dernier,  à côté  de  celle 
du  premier  monarque  chrétien,  iious  fournil  un 
exemple  à jamais  mémorable  dcsjugemens  de  l’esprit  de 
parti , et  du  cachet  de  justice,  de  vertu,  d’héroïsme 
même,  qu’en  apparence  le  succès  imprime  à la  conduite 
des  hommes  (5).  Avec  des  qualités  à peu  de  choses  près 

• (*)  Sor.omen.  hist.  eceles.  1.  1 , cap.  7 , t.  5 , p.  16.  — Socrat.  List, 

eceles.  1.  1 , cap.  3 , p.  8.  — Euaeh.  aie  Constant.  L 1 , cap.  51 , t.  1 , 
p.  527  ; 1.  2 , cap.  1 et  2 , p.  '535. 

Les  assemblées  des  chrétiens  et  surtout  celles  des  chefs  de  la  secte , 
composant  ce  que,  dans  le  langage  de  la  Sainte  Alliance,  on  a nomme  de 
nos  jours  le  comité  directeur,  offraient  un  mojeu  puissant  de  conspirer 
à couvert,  de  se  communiquer  les  résolutions  prises,  et  de  transmettre 
mystérieuiement  aux  ennemis  de  l'état  tons  les  renseignemens  et  les 
secours  dont  ils  pouvaient  avoir  besoin;  Licinius  qui,  comme  les rtabi- 
lista  de  la  résistance,  pour  ouiplojcr  ici  un  mot  nouveau,  voulait  que 
tout  dcmeur.lt  comme  il  était , sévit  contre  les  membres  de  la  société 
secrète  des  chrétiens,  et  leur  Ata  les  moyens  de  tramerlenrs  projets  sous 
le  voile  de  la  religion. 

P)  Selon  l'iiistoricn  Zosime , c'était  Constantin  qui  aTait  été  cause  de 
la  guerre  civile  entre  Lirmins  et  lui , en  violant , comme  il  faisait  tou- 
jours, les  conventions  faites  entre  eux,  et  en  usurpant  diverses  pro- 
vinces échues  à son  collègue.  Licinius  vaiucu  et  assiégé  à Nicomédie,  se 
rendit  sont  condition  d’avoir  la  vie  sauve.  Constantin  promit,  et  le  lit 
étrangler.  — 7<0sim.  histor.  1.  2 , p.  89  et  102. 

(3)  Voici  un  exemple  en  sens  inverse  : Maxcace,  le  rival  malheureux 
de  Constantin,  avait  constamment  refusé  d 'adorer  son  père  Maximiru 
Galère  et  son  beau-pcrcMaxkuieulIcrculecii;  il  lut  par  les  écrivain»  ec- 
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égales,  l’un  d’eux  a été  déclaré  par  les  chrétiens  la 
vertu  personnifiée  sur  la  terre;  toutes  ses  actions  n’ont 
pu  procéder  que  de  motifs  louables,  d’intentions  puq£ 
tandis  que  Liciniusa  été  condamné  à n’avoir  pas  même 
une  pensée  qui  nel'ùl  un  crime  (‘).  Sa  sévérité  envers 
les  chrétiens,  dont,  , en  sa  qualité  do  chef  d’un  parti 
que  ces  sectaires  combattaient,  une  politique  bien  en- 
tendue lui  faisait  un  devoir , le  fil  accuser , dans  les 
écrits  de  la  secte , d’adultères , de  viols,  de  concussions, 
d'injustices  de  toute  espèce , de  violences  et  des  plus 
procès  cruautés(’).  A en  croire  les  disciples  du  Christ, 
pendant  que  dura  le  partage  de  l’empire  entre  Constan- 
tin et  Licinius,  l’aspect  des  provinces  gouvernées  par 
le  premier,  l’ami  manifeste  du  créateur  de  toutes 
choses  , était  semblable  au  jour  le  plus  resplendissant  ; 
l’autre,  ennemi  de  Dieu  (3),  bétc  féroce,  serpent  tor- 

clésisstiqnes  «censé  d'entêtement  et  d'orgueil  ( adeo  superbus  et  conlu- 
mix  nt  neque  p»trem  ncque  socernm  solitus  ait  adorare  ).  Si  c'eût  été 

Constantin,  ils  taraient  loué  sa  piété  et  sa  constance.  Lactant.  de 

mort,  perseonl.  cap.  18,  t.  J,  Î07.  ! -,  * 1 . 

(')  Voyez  sur  Licinius  la  3*  note  supplémentaire. 

(3)  Licinius  et  le»  siens , à t exemple  de  tons  les  fanatiques , n'importe 
de  quelle  opinion  , regardaient  les  chrétiens  comme  des  athées  et  des 
perturbateurs  de  l’état  des  choses.  Ce  chef  de  parti , avant  la  bataille 
contre  Constantin  , comparant  les  dieux  de  ses  père*  an  nouveau  dieu 
de  ion  rival , s'écria  « • Les  chrétiens  ont  répudié  les  mœurs  et  le  culte 
de  leurs  ancêtre»,  pour  embrssscr  uuc  doctrine  impie  qui  ne  peut  être  le 
partage  que  de  ceux  qui  ne  «oient  pas  en  Dieu.  » — Euseb.  de  vit.  Constaut. 
L I , cap.  S , p.  338. 

P)  Étrange  abus  des  mots  ! Celait  ainsi  que  les  idolâtres  étaient  les 
ennemis  du  dieu  des  Juifs,  qui  était  le  leur;  que  les  païens  étaicntles  en- 
nemis du  dieu  des  chrétiens,  qui  le  leur  rendit  avec  usure;  que  les  héré- 
tiques furent  les  ennemis  du  dieu  de  U secte  dominante , qui  était  l'en- 


Digitized  by  Google 


Lfcsj  ARIEN?'. 


I7« 

tueux  ( c’est  là  yne  partie  des  injures  théologiques  pro- 
diguées à Licinius  ) , retenait  les  peuples  soumis  à sa 
^Usance  dans  les  plus  horribles  ténèbres. 

Il  est  extrêmement  remarquable  que  Constantin, 
sans  être  chrétien , eût  acquis  pendant  sa  vie  un  pou- 
voir assez  grand  sur  les  évêques  et  une  prépondérance 
religieuse  assez  généralement  reconnue , pour  qu’on 
lui  laissât  convoquer  des  conciles , et  entr’autres  un 
concile  œcuménique  ou  universel , le  premier  et  le  plus 
important  de  tous  (') , y assister  et  y participer  très 
■ • ’ r> 

nemi  du  dieu  de  toutes  les  sectes  persécutées  : c'est  ainsi  que  le  dieu  de 
Mahomet  et  le  dieu  des  disciples  de  Jésus  ont  toujours  été  dans  la  suite 
les  ennemis  les  plus  irréconciliables , ce  qui  a fait  couler  des  torrens  de 
sang  humain.  Néanmoins  les  Juifs,  les  chrétiens  et  les  mahométans  ne 
reconnaissent  qu'nn  même  dieu , qu'un  dieu  unique....  Les  polythéistes 
qui  étaient  si  indulgens , lorsqu’il  ne  s'agissait  que  du  plus  ou  moins  de 
préférence  accordée  il  l’une  ou  il  l’autre  de  leurs  divinités  ; paraissaient 
avec  plus  de  fondement  combattre  le  dieu  jaloux  de  Moïse,  devenu  celui 
des  sectateurs  du  Christ  , 'puisque  ceux-ci  se  déclaraient  eux-mêmes  les 
implacables  adversaires  de  tous  les  anciens  objets  dn  culte  des  hommes  ; 
et  le*  philosophes  païens  qui  prétendaient  n'adorer  sous  des  nomadifférens 
qu'un  seul  Être -Suprême,  s unirent  à leurs  prêtres  et  à l'aveugle  vulgaire, 
pour  proclamer  la  colère  de  cet  être  infini  contre  tous  ccox  qui  l'invo- 
quaient sous  une  dénomination  nouvelle.  Cela  prouve  et  prouvera  tou- 
jours qu'il  n’y  a pasd’ins  trament  plus  dangereux  dans  les  mains  des  hom- 
mes et  dont  ils  aient  plus  souvent  abusé,  que  l'opinion  de  l'existence  d’un 
dieu  qui  leur  ressemble  : croire  en  Dieu  n’est  cependant,  pour  la  plupart 
d’cDtre  eux , que  prêter  à un  être  surhumainlcs  passions  et  les  faiblesses  des 
grands  de  la  terre,  sans  songer  que  tout  homme  droit  de  cCeur  et  d'esprit 
rougirait  de  ressembler  à cet  être  soi-disant  parfait  d'humaine  création. 

(•)  Le  lecteur  se  convaincra.de  la  vérité  ce  que  j'avance,  en  médi- 
tant l'histoire  du  concile  de.Mcée , développée  dan  s les  chapitres  snivans. 

Il  n'y  eut  point  de  conciles  généraux  séant  la  conversion  des  empe- 
reurs, et  il  ne  pouvait  pas  yen  avoir.  Qui  les  aurait  convoqués?  Quel  eût 
été  leur  centre  d'unité?  Où  se  seraient-ils  assemblés?  Les  persécutions 
n étaient  pas  ce  qui  rendait  rts  réunions  impossibles  ; nous  avons  vu 
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activement,  nommer  des  juges  ecclésiastiques,  faire 
examiner  les  clercs  par  des  juges  séculiers,  et  casser 
les  décisions  des  évêques  pour  en  prendre  de  con- 
traires, de  son  autorité  privée  (’).  Était-ce  la  joie 
seule  de  trouver  enfin  un  empereur  parmi  les  préten- 
dans  à l’initiation , qui  portait  les  prêtres  chrétiens  à 
une  facilité  si  opposée  à leurs  principes  et'  3 leur  con- 
duite de  tous  les  temps?  Ou  les  évêques  sentaient-ils 
déjà,  qu’en  cédant  momentanément  une  partie  de 
leurs  droits  hiérarchiques  à un  laïquequi,  comme  tel, 
ne  pouvait,  quoique  sur  le  trône,  jamais  tout  envahir, 
ils  acquéraient  celui  d’empiéter  aussi  de  leur  côté  sur 
l’autorité  souveraine,  empiétemens  sur  lesquels  ils 
étaient  bien  décidés  à ne  revenir  jamais,  et  qui  devaient 

quelle*  laissèrent  d'assez  longs  intervalles  pour  permi'tlre  aux  évêque* 
de  se  voir  et  de  s'entendre  de  tontes  pari».  Aussi  y ent-il  des  grands  con- 
ciles, mais  jamais  des  conciles  œcuméniques.  Chacun  réglait  chez  soi 
les  affaire*  de  son  diocèse,  ou  quelques  diocèses  entre  eux  convenaient 
d'arranger  leurs  affaires  en  commun.  Les  voisins  ensuite  se  disputaient, 
de  l'un  à l'autre  , sur  les  différends  qui  survenaient  , jusqu'4  ce  que  le 
temps  et  l'habitude  eussent  décidé  la  question  sans  appel.  Le  mailre  de 
l'empire , ayant  réuni  tontes  les  par.ies  éparse*  de  l'église  sous  une  même 
influence,  put  seul  la  faire  enCu  parler  en  corp*  et  tout  entière.  Saint 
Jérôme , en  %nanife*tant  des  doutes  sur  la  réalité  du  concile  par  lequel 
on  prétendait  que  saint  Hilaire  avait  été  condamné  (voyez  livre  7,  cha- 
pitre 15  de  cette  Époque) , se  demande  où  se  concile  se  liai?  quand  et 
pour  quel  motif  ? quels  en  sont  les  actes?  et  enfin  quel  empereur  It  con- 
voqua (quis  imperator  hanc  synodum  jusserit  congregari)?  En  marge 
de  ce  passage,  on  lit  que  la  détermination  précise  de  toutes  ces  choses  est 
indispensable  pour  constater  la  légitimité  et  la  canonicité  d'une  assem- 
blée religieuse  ( qoæ  uecessaria  ad  synodum  ecclesiæ).  — S.  Uierouym. 
L S apol.  adv.  Hulin,  tout.  4 , part.  2 , p.  415. 

(•)  Voyez  le  livre  précédent,  chapitre  3,  page  131  et  suit.;  les  cha- 
pitres a cl  7 du  présent  livre  de  celte  Époque  , et  la  4*  note  supplé- 
mentaire à la  fin  de  ce  chapitre 

a.  12 
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nécessairement  les  conduire,  en  dernière  analyse, 
an  pouvoir  le  plus  réel  et  le  plus  absolu  ? 

Quoi  qu’il  en  soit , il  est  hors  de  tout  doute  que  Cons- 
tantin différa  jusqu’à  sa  mort,  c'est-à-dire,  pour  par- 
ler avec  les  auteurs  du  temps,  lorsqu’il  était  hors  de 
combat , l’acte  qui  devait  t’enrôler  daus  la  milice  du 
Seigneur,  et  le  laver  de  tous  les  crimes  qui  avaient 
souillé  sa  vie  (*).  Il  l’est  également  qu’il  vécut  et  régna, 

p)  Etiseb.  vit.  Constant.  1.  4,  cap. 61  ad63,  p.  661  et  scq. — Sozoraeu. 
hist.  ccclcs.  1.  2,  cap.  34,  t.  2,  p.  92.  — Tlicodorit.  hist.  eccles.  1.  1, 
cap.  32,  t.  3,  p.  64-  — Socral.  hist.  eccles.  1*1,  cap.  39,  t.  S,  p.  73. — 
S.  Ambres,  orat.  lit  obit.  Thoodos.  n.  40, 1.  2.  p.  1209.  — S.  Hie-ro- 
njm.  iu  chron.  ann.  338,  t.  1 , p.  182.  — S.  Uilar.  in  fragment.  8, 
p.  1344- — Cassiodor.  hist.  tripart.  1.  3.  cap.  12,  p.  242- — S.  Allianas. 
de  synod.  arim.  et  seletic.  t.  1.  p.  877.--- Celas,  eysiwn.  apnd  Phot.  in 
hihliolli.  cod.  88  , p.  209.  — Citron,  alexandr.  p.  668. 

Le  fait  du  baptême  de  Constantin  à sa  mort , sontenn  par  tant  d'auto- 
rités respectables , fait  important  seulement  en  oe  qu’il  sert  à prouver 
que , dès  lors , les  chrétiens  sacrifiaient  leurs  opinions  religieuses  à leurs 
intérêts  du  moment,  n'a  -été  contredit  qae  par  Nicépbore  Caliiste,  qui 
rivait  dix  siècles  après  l'évéqne  Eusèbe,  contemporain  du  premier  empe- 
reur chrétien,  et  par  le  cardinal  Barouiusqui  écrivait  environ  trois  cents 
ans  après  Nieéphore.  Ces  auteurs  veulent  que  Constantin  ait  été  baptisé 
à Home  en  324,  par  saint  Sylvestre  qui  le  guérit  en  même  temps  de  la 
lèpre  , et  ils  donnent  pour  preuve  de  leur  assertion  le  baptistère,  dit  de 
Constantin,  encore  existant.  — Nieephor.  Callist.  liist.  cccif  1.  7,  rap.  33 
et  35,  p.  492.  — Baron,  annal,  eeeles.  ad  ann.  324  , n.  29  et  seq.  t.  4, 
p.  39.  — Pag',  critic.  ibid.  n.  5,  p.  40- 

Le  jésuite  Papèbrock  , un  des  bollandistes , convient  que  Constantin 
ne  se  fit  baptiser  «pic  sur  son  lit  de  mort , ce  qui  ne  i'empéche  pas  de 
ranger  cet  empereur  parmi  les  saints.  — De  S.  Constant,  magn.  cap.  2 , 
in  act.  sanct.  t.  5 maji,  p.  14. 

Eusèbe,  évêque  de  Césarée,  ami  de  rct  empereur,  le  fait  mourir 
après  sou  baptême  par  Eusèbe  de  Micomédie , arien  déclaré  , et  lorsque 
par  conséquent  il  penchait  lui-même  à l'arianisme , cause  du  trouble 
et  des  pillages  des  églises  et  de  toutes  les  calamités  «pii  ont  suivi.  ( Cons- 
taulinus  extremo  vitæ  suæ  tempère  ab  Euscbio  nicomedicusi  episcopo 
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décoré  delà  robe  et  de  non  de  souverain  jiontife  de» 
dieux  des  gfeBtih , des  faux  dieux,  comme  fés  appe- 
laient les  JÎL.p|xI»li<Aueiu€At  ^ *ole°- 

nelkment  adorer , par  ses  sujets , ses  images  à l’égal  de 
la  iJTV  T rt  itê  jpéclk^  pasPéydque  fie  désaxée 

en  Palestine , son  historien  contemporain , de  le  dé- 
corer des  titres  brillans  d'évéque  œcuménique  ou  uni- 
versel, institué  par  Dieu  lui-même,  et  de  ministre,  vi- 
caire de  Dieu  sur  la  terre  (’).  C’est  probablement  en 
vertu  de* ces  qualités , qu’il  crut  pouvoir  envoyer  un 
évêque  comme  son  légat  a latere  à un  autre  évêque 
(nous  ne  faisons  que  copier-les  anciens  historiens),  et 
qu’entin  il  convoqua  le  grand  concile  de  Nicée  en 
Bithynie , dont  l’histoire  fera  le  sujet  des  chapitres 
saivans  (3). 

baptizatiis,  in  arriamim  dogma  déclinât;  a qno  usrjne  in  prsesens  tem- 
pus,  ecclcsiarum  rapina*  cl  loti»*  orbis  est  accula  discordia  ).  — Chron. 
locu  cil.  p.  182. 

Au  reste,  c'était  une  idée  bien  digne  de  cette  époque  corrompue,  de 
servitude  et  d'hypocrisie  , d'ignorance  et  de  lâcheté , que  celle  qui  pré- 
valut généralement,  de  différer  le  baptême,  condition  aine  quel  non  du 
salut  éternel , mais  aussi  gage  assuré  de  ce  salut , jusqu'aux  approches 
de  la  mort.  Chargé  d’iniquités  et  gorgé  de  jouissances . le  néophyte  se 
flattait  d'escamoter  de  cette  manière  la  récompense  promise  à toute  une 
vie  de  vertu  et  de  sacrifices. 

(')  Sur  le  paganisme  de  Constantin,  voyez  la  5*  note  supplémentaire. 

(5)  Anrélius  Victor  dit  plu*  encore  : selon  lui , si  Constantin  n avait 
pas  poussé  un  peu  trop  loin  l'ambition  et  la  munificence , ces  défauts 
des  grandes  âmes , il  ne  lui  aurait  manqué  que  bien  peu  de  chose  ponr 
être  un  dieu.  — Seat.  Aurel.  Victor,  de  cæsar.  p.  174. 

{’)  Euseb.  vit  Constant.  1.  3,  cap.  5 et  6,  t.  1,  p.  579. — Socrat.  liist. 
cccles.  1.  1,  cap.  8,  t.  2,  p.  18. — Sozomcn.  liist.  occlcs.  1.1,  cap.  18 et  17, 
ibid.  p.  34-  — Theodorit.  liist.  ecclcs.  1.  1,  cap.  7,  t.  3,  p.  25.  — Episl. 
svuod.  nicæu.  concil.  ad  cccles.  atezaudr.  ibid.  cap.  9,  p.  31. — Mii  epbor. 
Callist.hist. cccles. 1.8,  cap.  14, 1. 1,  p.  459.  — Pbot.  iu  bibliutli.  cod.  258 , 
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p.  1409. —S.  Epiphan.  1.  2,  t.  2,  hæres.  *9,  arum.  n.  il,  t.  1,  p.  785. 
— Ile  lu.  cjticen.  de  act.  concil.  nicæn.  1.  2,  cap.  5,  p.  15. 

Saint  Êpiphanc  est  si  loin  de  disconvenir,  comme  ont  fait  les  papes 
modernes  et  les  écrivains  de  leur  parti , que  Constantin  ait  convoqué  le 
concile  oecuménique  de  Nicée , qu’il  donne  cette  convocation  pour  on 
des  plus  grands  services  que  cet  empereur  ait  pu  rendre  4 l'église  de  Jé- 
sus-Christ.— Hæres  70,  audian.  n.  9,  t.  1,  p.  821. 
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NOTES  SUPPLÉMENTAIRES. 


No  |.  — Abat  des  privilèges  accordés  au  clergé. 

Déjà , pendant  même  le  règuc  de  Constantin  qui  les  avait  prodigués , 
les  privilèges  des  prêtres  chrétiens  parurent  exorbitant  et  devinrent  une 
charge  pour  l'état , tout  le  monde  voulant  être  prêtre  . et  tontes  les 
richesses  passant  au  sacerdoce.  Cet  empereur,  forcé  de  dominer  l'église 
pour  cela  seulqnll  l’avait  protégée,  s’il  ne  voulait  être  lui-même  entière- 
ment dominé  par  elle,  chercha  à prévcnirceaabns.  Il  défendit  (3  26)  d'aug- 
monter  le  nombre  des  clercs  : on  ne  pouvait  en  accepter  un  nouveau  , 
que  chaque  fois  que  la  mort  d'on  des  anciens  exigeait  son  remplacement 
par  un  autre  ; le  remplaçant  devait  être  pauvre  (nous  dirions  prolétaire), 
afin  que  les  riches  demeurassent  pour  faire  face  aux  besoins  de  la  répu- 
blique, tandis  que  les  indigens  vivraient  des  richesses  de  l’église  ( opu- 
lentos  cflim  saecnli  subire  nécessitâtes  oportet,  panperes  divitiis  susten- 
tai ecclesiarum).  Ni  déenrion  ni  fils  de  décurion  ne  pouvaient  se  faire 
prêtres  ( 820  ) , sous  peine  d'être  déprttrité*  ( procul  ab  eo  corpore  segre- 
gatos) , rendus  anx  affaires  publiques  ( curise  ordinibusque  résistai ) et 
soumis  de  nouveau  à leur  part  des  charges  de  l'état  (et  civilibus  olisequiis 
inservire).  Plus  tard  , l’empereur  Valentinien  adressa  au  pape  Damase 
( 370  ) une  loi  qui  fut  lue  dans  toutes  les  églises  et  n’excita  aucune  récla- 
mation , par  laquelle  il  défendit  aux  clercs  de  circonvenir  les  pupilles  et 
les  veuves,  pour  capter  des  donations  ou  des  legs  testamentaires  : la  chose 
donnée  ou  léguée  serait  confisquée,  et  le  clerc  coupable  livré  aux  tribu- 
naux ordinaires.  Saint  Jérôme  dit  à ce  sujet  qu'il  ne  se  plaint  point  de 
cette  loi-là , mais  qu’il  se  plaint  amèrement  de  ce  que  les  chrétiens  se 
fassent  mis  dans  le  cas  de  mériter  qu’on  fit  une  pareille  loi  contre  eux. 
Le  cautère  est  bon , ajouta-t-il . mais  d'où  nous  vient  la  plaie  qai  a eu 
besoin  d'un  tel  remède?  Enfin,  le  concile  de  Chiions  (818)  sévit  contre 
les  évêques  et  abbés,  avides  et  rapaces,  qui  tondent  ceux  qu'ils  parviennent 
à séduire,  en  volant  plutôt  qu'en  so  faisant  donner  leur  bien , etc.  (qui 
in  avariliam  et  torpe  lucrum  initiantes , quoslibrt  homines  illcctos  cir- 
cumveniendo  totonderunt,  et  res  illorum  tali  persuasione  , non  solum 
acceperunt,  sed  potins  snbiipueruut , etc.  ).  Outre  la  pénitence  cano- 
nique, les  clercs  spoliateurs  devaient  restituer  ce  que  leur  avidité  avait 
réussi  à enlever  aux  héritiers  légitimes.  ( Rca  namque  quæ  ab  illcctiset 
uegligentihus  datte , ab  avaria  et  cupidis  non  solum  accepte  sed  rapt» 
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noscnnlnr  , heredibu*  reddantur.  qui  démenti»  parentum  et  nvnritia  in- 
cenlorum  rxheredaii  esse  uoscuulur).  — Cod.  thoodns.  1.  16.  tit.  2. 
de  tpiecop.  teclei..  et  eter.  leg.  5 , t.  6 , p.  22.;  leg.  6 , p.  30  ; leg.  20  , 
p.  {8.  — Concil.  cabilonens.  n . c.  7 , apud  Labbc,  t.  7.  p.  1273  etl  274. 
— S.  llieronyui.  episl.  34  ad  Nepotian.  t.  4,  p.  260.  — Voyez  Ut.  13, 
chap.  1 de  cette  Époque . tome  3. 


Hp  i.  — frosélytisme  de  Constantin,  -,  Liberté  des  cultes.  — Lobai  ma. 

* •...*  . • • . » • . i • * • 

Constantin  défendit  aux  magistrats  da  son  empire,  c’est-à-dire  à 
ceux  de  ses  sujets  qui,  par  leur  position , lui  étaient  dévoués  le  plus 
immédiatement,  de  sacrifier  aux  anciens  dieux  de  Kome  : il  défendit 
à tous  les  sacrifices  privés , initiations  et  combats  de  gladiateurs,  li 
n’épargna  ni  caresse»  ni  menaces  pouf  faire  renoncer  ses  sujets,  quels 
qu’ils  fussent,  au  culte  de  leurs  pères:  il  envoya  en  tons  lieux  des 
écrits,  de  sa  propre  main,  destinés  à opérer  cette  conversion , et  à ré- 
pandre ce  qu’il  appelait  la  doctrine  du  vrai  Dieu  et  du  Cbrist  noire 
Sauveur.  t 

Converti  lui-même  ou  faisaul  semblant  de  l'élre  , à l’occasion  de  la 
vision  vraie  ou  simulée  du  tabarum , apres  sa  victoire  aur  Maxence. 
( empereur . résolu  de  se  faire  chrétien  , rendit  compte  de  son  projet  et 
de  ses  motifs,  dans  un  édit  qoi  ressemble  à un  sermon  de  capucin  plus 
qu'à  la  déclaration  de  volonté  d'un  despote.  On  y trouve  cependant  de 
remarquable  que  i empereur  ne  comptait,  pour  opérer  ses  conversions, 
que  sur  les  moyens  de  persuasion  et  de  douceur , voulant  au  reste  que 
chacun  continuât  à avoir,  comme  auparavant , la  liberté  de  faire  ce  qui 
lui  plaisait  le  mieux,  cesl-à  dire,  comme  il  s'en  expliquait  lui-méme, 
«le  fréquenter  les  temples  du  mensonge  ou  la  maison  de  la  vérité*  Outre 
cela  , sacrifiant  toujours  à son  principal  Dieu,  l’intérêt,  et  suivant  le  sys- 
tème de  déception  et  de  mauvaise  foi  auquel  il  demeura  fidèle  jusqu’à 
la  fin  de  sa  vie , il  fonda  la  liberté  illimitée  des  cultes  pour  tout  l'empire 
romain  , tant  eu  faveur  des  p tiens  qu'il  craignait  de  trop  exaspérer  par 
ses  lois  d'intolérance,  qu'en  celle  des  chrétiens  qu'il  pouvait  toujours 
satisfaire  par  des  actes  exceptionnels , et  en  frappant  de  fait  leurs  adver- 
saires qu'il  ménageait  encore  en  droit  : les  amtidcranede  ce  décret  du 
premier  eoqiereur  chrétien  sont  extrêmement  juste*  et  sages  ; il  eût  été 
à désirer  que , ni  lui , ni  scs  successeurs  ne  s’en  fussent  jamais  départis. 
Mais  loin  de  là  . Constantin  continua  à saper  sous  main  la  religion  des 
gentil»:  de  toutes  les  manières  possibles  : il  travailla  meme  directement  à 
la  détruire,  et  en  véritable  sectaire,  en  abattant,  on  tout  au  moins  en 
profanant  et  en  délérioraut  les  temples  des  dieux,  anciens  protorien rs  de 
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l’empire,  auxquels  il  enlevait  le»  orncmens  el  les  statue»  pour  décorer 
le»  munumens  de  sa  nouvelle  capitale,  ht  le  plus  souvent , il  exposait 
préalablement  ce»  idole»  jadis  révérée» , maintenant  dépouillées  de  toute 
richesse  et  de  tout  prestige,  aux  mépris  de  la  populace;  comme  fireut 
dans  des  temps  plus  rapproché»  de  nous,  les  réformateurs  du  scixièine 
siècle  et  les  républicains  du  dix-huitième,  aux  vierges  et  aux  saints  des 
catholiques  que  leur  audace  spoliatrice  avait  mis  à nu. 

I n mot  encore  snr  le  labarum.  Kusèbc  qui  n'eu  dit  rien  daus  son 
histoire  ecclésiastiqnc , allirme  lu  miracle  dans  la  Vie  du  Constantin  , et 
l’appuie  sur  l'assertion  et  le  scrmeut  de  cot  empereur.  Sqxomèuv  sou- 
tient que  la  vision  du  labarum  porta  Constantin  à se  convertir  au  chris- 
tianisme . et  h se  faire  montrer  et  expliquer  par  les  prêtres  les  écritures 
et  les  livres  saints.  Le  labarum  devint  depuis  lors  l'étendard  de  l'armée 
romaine  , et  l'empereur  préposa  cinquante  hommes  à sa  garde  : ce  signe, 
assura-t-il  lui-méme  à Kusèbc,  lui  Cl  remporter  la  victoire  dans  sa  lutte 
contre  (.ieinius;  cului  qui  le  portail  n'était  jamais  blessé,  taudis  que  la 
croit  dlc-mèinc  était  hérissée  de  traits  ; si  le  porte-étendard  l abaudon- 
nait  un  instant,  il  tombait  blessé  à mort. — huseb.  List,  eccles.  1.  g , 
rap.  9,  t.  i . p.  450  ; de  vit.  Constant.  1.  t . cap.  28  , p.  515;  1.  2 , cap.  7 
ad  9,  p.  540  ; 1.  S,  Cap.  25  ad  58,  p.  592.  — Socrat.  bist.  cccles. 
1.1,  cap.  2,  l.  2,  p.  7.  — Soxomcn.  bist.  ercles.  1.  i,  cap.  5,  p.  12; 
rap.  4 , p.  13.  — Tbeixlorit.  bist.  eccles.  1. 1 , cap.  14  ad  18  , t.  3 , p.  43 
et  scq. 

N»  3.—  Licinius  calomnié  par  1rs  chrétiens. 

Les  historiens  paiens  disent  que,  sous  Licinius,  rien  ne  manquait  4 
l étal  florissant  des  villes  et  des  campagnes. 

Anrélius  Victor  reproche  bien  à cet  empereur  son  avarice,  du  luxe 
dans  ses  amours,  de  la  dureté,  et  peu  du  bienveillance  pour  les  lettres  , 
snrtoutpour  la  jurisprudence;  mais  il  nous  le  dépeint  comme  très  favo- 
rable aux  gens  de  campagne , parmi  lesquels  il  était  né,  et  nomme  le 
fléau  des  rourlisans  el  des  eunuques  du  palais,  qu’il  en  appelait  les 
souris  el  les  teignes. — Aurel.  Victor,  bist.  roman,  epit.  p.  224. 

L’évéquo  Kusèbc,  bien  au  coulraire,  accuse  Licinius  d une  tyrannie 
toujours  abominable  et  souvent  atroce;  entre  antres  preuves  que  cet 
historien  en  donne  . sont  celles  qu’il  faisait  mourir  de  faim  ses  prison- 
niers de  guerre  ; qu’il  se  permettait  de  violer  et  même  de  changer  de  son 
chef  les  anciennes  luis  de  l'empire  ; que , pour  accumuler  de  l'or,  il 
pressurait,  épuisait , écrasait  le  bourgeois  cl  h-  paysan  ; que,  non  seule- 
ment il  déshonorait  lui-méme  toutes  1rs  femmes  et  filles  qu'il  trouvait  à 
»a  convenance,  mais  eucore  qu’il  les  livrait  à scs  favoris  et  à ses  plus 


Digitized  by  Googlb 


184 


LES  ARIENS. 


vil»  esclave»  , après  avoir  fait  exiler  leurs  parons , souvent  les  plus  nobles 
citoyens  de  scs  provinces.  Le  crime  le  plus  noir,  au  jugement  d'Eusèbe, 
dont  cet  historien  ait  chargé  la  mémoire  du  compétiteur  du  pre- 
mier empereur  chrétien,  est  d'avoir  vexé  les  évêques,  d'en  avoir  fait 
emprisonner,  et  même  mourir  crneUement  quelques-uns.  — Hist. 
cccles.  1.  10,  cap.  8,  p.  490  ;de  vit.  Constant.  1.  1,  cap.  49  ad  56,  p.  5i6 
et  seq. 

Nous  ne  citerons  pour  exemple  des  lois  portées  par  Licinios  dans  des 
intentions  évidemment  bonnes,  quoiqu'elles  sortissent  des  limites  dans 
lesquelles  l'action  législative  est  légitime , à proprement  parler,  et  qui 
lui  furent  imputées  4 crime  par  les  chrétiens,  qne  la  défense  faite  à ces 
sectaires  en  général  de  se  mêler,  hommes  et  femmes , dans  les  églises , 
et  b leurs  évêques  en  particulier  d'instruire  les  femmes  ; il  voulait  que 
renseignement  de  ces  dernières  fut  confié  4 des  personnes  de  leur  sexe. 
Le  but  de  ces  mesures  sévères  ne  pouvait  être  que  la  conservation  des 
moeurs  , et  cependant  elles  furent  comptées  au  nombre  des  persécutions 
deLicinius.  — De  vit.  Constant,  cap.  53,  p.  528. 

Voyez  aussi  Eutrop.  in  breviar.  1.  10 , cap.  4 , p.  135,  etc. , etc, 

No  j.  — Sans  être  chrétien , Constantin  donnesles  décisions  sur  le  dogme  chrétien , ca- 
téchise les  chrétiens,  participe  aux  mystères  des  chrétiens,  est  honoré  de  visions 

miraculeuses  et  déclaré  bienheureux  de  son  vivant. 

Constantin  examinait,  jugeait,  tranchait,  approuvait,  blâmait , cor- 
rigeait , décrétait  en  matière  religieuse  : et  cependant  il  ne  fut  catéchu- 
mène qu’à  la  fin  de  sa  vie;  il  ne  devint  chrétien  qn’au  moment  de 
mourir. 

Constantin  ne  refusa  pas,  dit  Eusèbe,  d'assister  au  concile  de  Ni- 
céc,  sans  exiger  aucune  distinction  particulière  pour  son  rang  ni  pour 
sa  personne,  sans  gardes,  sans  suite,  comme  s'il  eût  été  lui-même  un 
des  évêques  délit  érans  : il  ajoute  qu'il  donnait  toujours  raison  4 ceux 
qui  lui  paraissaient  avoir  embrassé  l'opinion  la  pins  vraie,  et  être 
les  pins  portés  pour  la  pair  et  la  concorde. — Vit.  Constant  1. 1,  cap.  44, 
p.  523. 

Il  enseignait  même  et  catéchisait  ! 11  instruisait  scs  auditeurs,  les  yeux 
baissés  et  4 voix  basse,  sur  les  dogmes  de  l'unité  de  Dieu  et  de  la  Provi- 
dence, et  sur  les mystèresdu  christianisme.  Tout  le  monde  applaudissait, 
comme  de  raison.  Mais  il  référait  en  toute  humilité  ces  louanges  au 
Très-llaut.  11  avait  soin  du  reste  de  professer  en  ccs  occasions  le  prin- 
cipe fondamental  de  son  propre  droit  divin,  en  vertu  duquel  il  avait 
reçu  de  Dieu  lui-même  l'empire  du  monde  4 gouverner,  empire  qn’à  sa 
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mort  il  partagea  entre  se*  enfans  comme  un  héritage;  et  il  ajoutait  que, 
délégué  de  Dieu , il  déléguait , à son  exemple , une  partie  de  son  auto- 
rité et  de  soa  pouvoir  à ses  courtisans  et  à ses  ministres , qu'il  exhortait 
d'ailleurs  au  désintéressement  et  & la  vertu.  Mais,  avoue  Eusibe,  ces 
hommes  favorisés  par  l'empereur,  étaient  indociles  à sa  voix  et  incorri- 
gibles; et  Constantin,  pourvu  qu'ils  fussent  chrétiens , leur  laissait  impu- 
nément commettre  toute  espèce  de  violences  et  d injustices  : d'où  il  ré- 
sulte que  , de  délégation  en  délégation , le  système  du  droit  divin  fait 
entrer  dans  les  voies  de  la  Providence  et  les  lois  éternelles,  la  nécessité 
dn  malheur  des  peuples.  * 

Ce  n'est  pas  tout.  On  pourrait  dire  que  Constantin  en  agissait  ainsi 
comme  souverain  d’abord , chargé  du  soin  général  de  la  tranquillité  pu- 
blique; puis,  comme  aspirant  chrétien,  intéressé  h la  pureté  de  sa 
croyance  future.  Mais  voici  maintenant  des  actes  qui  sont  également  at- 
tribués ii  cet  empereur  par  les  historiens  de  sa  secte  , et  pour  lesquels 
cependant  il  fallait,  non  un  apprenti  dans  la  doctrine  du  Christ,  mais 
bien  un  chrétien  tout  fait.  Sozomène  rapporte  que  Constantin  fil  fabri- 
quer des  chapelles  portatives*  dans  lesquelles  son  armée  et  lui-même 
priaient  Dieu  et  participaient  aux  eaintt  mystères  (ùri  u,;<  «>  \ppir  tthyt nu 

evm  a ràf  rrfartar,  il; lû  »ix  r,  i/puflt r , t*  a»  Jttt  rirOtè;  v/Arrît  Tfia‘ii'%1  état,  nui 

tuTT.fin,  puri?,,,).  — Hisl. eccles.l.  1,  cap.8,  t.î,  p.19. 

Et,  nous  le  répétons,  Constantin  n'était,  ni  chrétien,  ni  catéchumène. 
.Neanmoins,  selon  Eusèbe , les  prêtres  l’appelèrent  bienheureux , et  le  ca- 
nonisèrent en  quelque  sorte  de  cette  manière  pendant  sa  vie,  parce  que, 
disaient-ils,  il  régnait  sur  l’empire  romain  en  ce  moude,  et  régnerait  avec 
le  Christ  dans  l'autre  ; ce  que , pour  être  j usle , il  faut  avouer  que  Cons- 
tantin ne  voulut  jamais  permettre  : il  demandait  au  contraire  que  l’on 
priât  Dieu  pour  lui,  afin  qu'il  devint  un  de  ses  serviteurs  ici-bas  et  là-haut. 
Constantin  n'était  ni  chrétien  ni  catéchumène.  Néanmoins  Jésus-Christ 
ne  dédaignait  pas  de  se  manifester  miraculeusement  à lui.  — Euseb.  de 
vit.  Constant.  1.  l.cap.  29,  t.l,  p.  516;  1.  4.  cap.  29  et  30,  p.  841  ad 
«4»  ; cap.  48,  p.  653  ; cap.  51,  p.  654  : cap.  54  . p.  656.  — Sozom.  hist. 
eccles.  1. 1,  cap.  3,  t.,2  , p.  12. 

N»  5.  — Constantin , païen  de  [ait  et  chrétien  de  désir. 

Constantin,  quoiqu'il  eût  dévié  du  bon  chemin,  pour  ce  qui  est  des 
choses  religieuses,  en  embrassant  les  opinions  et  la  foi  des  chrétiens,  dit 
Zosimc . n’en  accepta  pas  moins  de  tout  son  cœur  le  ti  Ire  et  les  insignes 
de  souverain  pontife  des  gentils,  Gralien  fut  le  premier  empereur 
chrétien  qui  refusa  ces  honneurs  comme  impies.  — Zosim.  hist.  1.  4 , 
p.  250. 
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Tl  ordonna  qn’nne  «laine  dorée  qui  le  représentait,  tenant  & la  main 
la  petite  statue,  également  dorée,  de  la  fortune  de  Constantinople,  fût 
promenée  proeessiunncllement  tons  les  ans,  le  jour  annÎTcrsairc  de  la 
construction  de  la  ri] le,  tout  autourdu  cirque  , où  , 4 pareil  jour,  «c  cé- 
lébraient alors  des  fêtes  pour  le  même  objet.  Et  remarquons  ici  en 
passant , que  Constantinople  avait  été  bâtie  on  du  moins  embellie 
par  un  ordre  exprès  de  Dieu,  donné  personnellement  par  celui-ci  i 
Constantin  qui,  devenu  par  trop  odieux  aux  Romains  dont  il  avait 
bafoué  la  foi  et  le  culte,  fl  la  capitale  de  son  empire  d'une  tille  provi- 
dentiellement dt  située  de  celle  manière  à devenir  un  jour  la  capitale  des 
«■lais  turcs.  Quoi  qu’il  en  soit , on  devait  rendre  4 la  statue  de  Constan- 
tin, dont  nous  venons  de  parler,  les  plus  grands  honneurs,  et  l'empe- 
reur régnant,  probablement  après  Constantin,  devait,  lorsqu'elle  se 
présentait  devant  loi , la  saluer  de  son  siège  et  l’adorer  conjointement 
avec  la  fortune  de  la  capitale  (ÏC.tî  qmutu  r*r  f7nx»r  r*y  è,vr ov  faeiî.'*r 
K*>»;  a,rir'.'. , x«i  aviit  r‘i,r  rî^if  vèiur  ),  — Cbron.  alexandr.  G allie,  et 
Symmaclt.  Coss.  p.  666.  — Ilesych.  <je  origine  Constantinop.  apud 
livrant,  bistor.  scriplor.  part.  !,  p.  29  et  30.  — 7-osim.  Iiist.  1.  2,  p.  105. 
— Sozomcn.  hist.  eccles.  1.  S,  cap.  3 , t.  2,  p.  47.  — Theodorit.  hist. 
eccles.  1.  1,  cap.  34,  t.  3,  p.  65. — Philostorg.  hist.  eccles.  1.  2,  n.  17, 
ibid.  p.  485. 

Cedcrnierècrivain  ajoute,  qu’une  autre  statue  représentant  également 
l’empereur  Constantin  , et  placée  sur  une  base  de  porphyre  , était  pu- 
bliquement invoquée  par  les  chrétiens  ; qu’ils  lui  offraient  des  sacrifices 
pour  l’apaiser  ; qu'ils  lui  immolaient  des  victimes  pour  se  la  rendre  fa- 
vorable; qu'ils  allumaient  des  cierges,  brûlaient  de  l’encens  pour  en 
obtenir  la  guérison  de  leurs  maladies,  et  pour  détourner  d'eux  les  cala- 
mités qui  les  menaçaient. 

Enfin  Constantin  qui , comme  nous  le  dirons  à la  fin  du  7**  chapitre, 
adorait  encore  les  dieux  de  l'empire,  sinon  par  conviction  , du  moins 
par  hypocrisie  (palritis  adhuc  sacris  ntebatur) , se  montra  . de  l'aven 
même  du  cardinal  Raronins,  en  bien  des  circonstances  et  pendant  fort 
long  temps,  un  païen  décidé.  Par  exemple,  en  319, 11  permit  4 scs  sujets 
do  consulter  comme  de  coutume  les  haruspices,  aux  autels  et  temples 
publics  des  anciens  dieux  de  Rome  ; on  petit  dire  même  qu'il  l'or- 
donna, exigeant  en  outre  qu'on  lui  rendit  fidèlement  et  minutieuse- 
ment compte  de  la  réponse  de  ces  oracles  ( fetento  more  veteris  obser- 
vait litr,  quid  portendat  ab  hamspicibos  requiratur,  cl  diligcnlissime 
scriplura  collecta  ad  nostram  scicutiain  referatur).  En  321,  il  déclara 
licite  toute  espèce  de  magie  ayant  pour  but  de  faire  le  bien  , et  ne  con- 
damna que  la  magie  nuisible.  Ce  qui  choque  surtout  le  cardinal  anna- 
liste, c'est  que  Constantin  professa  cette  tolérance  pour  tous  ses  sujets 
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encore  attachés  îi  l'ancienne  religion  de  lenrspères,  et  même  pour  scs  fa- 
miliers et  scs  courtisans , neuf  au»  après  qu’il  s’était  déclaréclirélicu.  Nous 
avons  signalécettc contradiction  du  premier  prince  chrétien , à la  2'  note 
supplémentaire  , p.  182  ; et . sans  la  soupçonner  le  moins  du  monde  de 
paganisme,  nous  l'avons  simplement  accusé  du  duplicité.  — Zosini. 
Liator.  1.  3,  p.  108.  — Uaron.  annal,  eccles.  ad  ann.  831 , n.  18 , t.  4 < 
p.  38  et  seq.  • — Cod.  thoodos.  1.  9 , tit.  16  , de  mateftr.  et  mathemat. , 
leg.  1,  2 et  3,  L J,  p.  114  ad  116;  1.1G,  tit.  10,  de  paganis,  sacrifie,  et 
t emplis , leg.  1 , t.6  , p.  257. 
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CHAPITRÉ  II. 

Pourquoi  CouUnUn  eonroqui  le  concile  de  Nioée.  — Ariutttme.  — Diffère  ode  mr  la 
Pique.  — Schisme  de  l'érèque  Méléce.  — Doaitùtn  d’Afrique.  — Christianisme  pla- 
tonicien i Alexandrie.  — Saint  Citaient.  — Saint  Deoys.  - Origine.  — Ariua.  — Opi- 
nions de  ces  sectaires.  — Elles  n'étaient  pas  nouvelle*  dans  l’église.  — L’éréque 
Alexandre  les  combat.  — U condamne  Arins.  — Progrès  de  l’arianisme. 

Avant  d’entrer  dans  le  détail  des  événemens  aux- 
quels donna  lieu  le  concile  de  Nicée  , examinons  d’a- 
bord ce  qui  put  porter  Constantin  à convoquer  cette 
assemblée  universelle  d’évêques , de  laquelle  l’état  ne 
retirait  aucun  profit,  et  dont  les  énormes  dépenses 
épuisaient  le  trésor  public.  Car , l’empereur , pour 
venir  à bout  de  ses  théologiques  projets,  avait  com- 
mencé par  expédier  «grands  frais,  dans  toutes  les  pro- 
vinces du  vaste  empire  romain , des  courriers  chargés 
d’inviter  et  de  presser  les  évêques  à se  rendre  à Cons- 
tantinople : puis,  il  avait  mis , sur  toutes  les  routes , à la 
disposition  de  ces  prélats,  des  chevaux , des  voitures 
et  de  l’argent  pour  le  voyage  ; et,  de  toutes  parts , on 
s’était  empressé  de  se  rendre  à ses  désirs,  pour,  disent 
les  auteurs  chrétiens  du  temps,  contempler  de  près  le 
miracle  inoui  jusqu’alors,  d’un  prince  aussi  digne  de 
l’admiration  des  hommes  que  l’était  Constantin. 

En  célébrant  le  premier  concile  œcuménique,  cet  . 
empereur  n’était,  évidemment,  mu  que  par  le  zèle 
d’un  nouveau  converti.  U croyait  de  son  devoir  de  mettre 
un  terme  aux  scandales  que  faisaient  naître  les  disputes 
récentes  concernant  l’arianisme,  disputes  qui,  de  l’é- 
glise d’Alexandrie,  s’étaient  répondues  dans  toute 
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l’Égypte , la  Lybie , la  Thébaîde  et  les  autres  provinces 
et  villes  de  l’empire , semaient  la  division  entre  les 
évêques  et  les  fidèles , et  faisaient  tourner  la  religion 
chrétienne  en  ridicule  par  les  gentils  : nous  développe* 
rons  un  peu  plus  bas  cette  matière. 

Outre  cela , il  paraissait  également  urgent  à Cons- 
tantin de  décider  définitivement  la  question , débattue 
depuis  si  long-temps , de  l’époque  canonique  de  la  cé- 
lébration de  la  Pâque  chrétienne  : il  n’eut  pas  grande 
peine,  au  moins  pour  ce  qui  était  de  l’église  dominante, 
à y réussir  ('). 

Enfin , fi  voulait  éteindre  le  schisme  de  l’évèqne 
égyptien  Mélèce  qui,  ayant  été,  peu  de  temps  avant  la 
naissance  de  l’arianisme,  déposé  par  son  primat, 
Pierre,  évêque  d’Alexandrie,  pour  divers  délits  reli- 
gieux , et  nommément  pour  avoir  sacrifié  aux  idoles 
pendant  la  persécution  dioclétienne , n’avait  pas  cessé 
depuis  lors,  pendant  tout  le  pontificat  d’Achill  e,  succes- 
seur de  Pierre,  et  celui  d’Alexandre,  de  troubler  les 
chrétiens  de  l’Égypte  et  de  la  Thébaîde.  11  se*  joignit, 
dans  la  suite,  aux  ariens  avec  ses  partisans,  soit  peu 
avant,  soit  immédiatement  après  la  clôture  du  concile 
de  Nicée , et  il  adopta  les  dogmes  professés,  par  ces 
sectaires , aussitôt  qu’ils  eurentacquis  assez  d’ influence 
et  de  force  pour  oser  disputer  le pasauxcath»  cliques  (’). 

(*)  Euieb.  vit.  Confiant.  1.  3,  cap.  5,  p.  078  ( cap.  14,  p.  580. — So- 
crat.  hist.  cccles.  1.  i.cap.  8,  t.  2,  p.  18.  — Soiomc».  Luit..  eCclei.  1.  1. 
cap.  1«,  p.  34- 

Mélèce  , en  dépit  des  décisions  du  concile  de  .Yiewr.  . qui  lui  avait 
Ole  la  juridiction  épiscopale  eu  loi  laissant  toutefois  le  am  a et  les  bon- 
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Au  restée’ est  d’ après  les  historiens  île  l’église,  el  sur- 
tout d’après  Athanase,  ennemi  pronoucé  de  Méléee, 
que  nQus  venons  do  dépeindre  cet  évêque  (']  : il  ne 
sera  pas  inutile  d’ajouter  à ec  portrait,  qu’un  au- 
teur aussi  très  catholique,  Épiphane,  évêque  de 
Chypre,  a préscuté  les  choses  sous  un  tout  autre 
aspect , entièrement  favorable  à Mélèce  et  propre  à 
couvrir  de  houle  les  prêtres  ses  détracteurs  (’). 

11  est  à supposer  que  Constantin  désirait  aussi  d’é- 
louficr  à jamais,  dans  une  assemblée  générale  des 
chrétiens,  les  violentes  querelles  des  doaatistes  et  des 
eéciliens  c»  Afrique  (’).  Il  serait  inutile  de  rechercher 
maintenant  pourquoi  ce  projet,  louable  sous  tous  les 
rapports , puisqu’il  s'agissait  de  rétablir  la  concorde  et 
d’enipecher  l’effusion  du  sang , demeura  sans  résultat. 
Les  évêques  do  cour,  devenus  juges  à un  tribunal  su- 
prême, qui  devait  décider  en  dernier  ressort  tous  Les 
différends  entre  Tes  églises  de  l’empire,  ne  s’occu- 

• . » i • ’ • 

ucurs  <1  evéque  , lit  élire  no  de  scs  partisans  pour  lui  succéder  et  en  [re- 
tenir ainsi  le  schisme  dans  l'église  d’Alexandrie.  I.a  haine  qu’ili  con- 
çureu  t contre  le»  iidèlcs  soumis  à la  juridiction  d’Alexandre  et  après  lui 
de  saint  Atliana-c.,  inspira  aux  mélcliens  la  haine  du  consubstantia- 
lisuiP  que  leurs  adversaires  professaient  ; et  bientôt  il  n'y  eut  plus  dans 
Alexandrie  que  des  consuhstantialisles'el  des  ariens. 

(')  F.useb.  vit.  Constant.  1.  4 , cap.  61 , p.  6fl5  ; cap.  6* , p.  36»,  — 
Social,  hist.  «celés.  1.1 , cap.  6,  t.  3 p.  14  t*  15.  — Soiotuen.  hist.  co- 
des. 1.  2 , cap.  21  , p.  71.  — Theodorit.  hist.  cccles.  1.  1 , cap.  9 , t.  3 , 
p.  SI.  — S.  Athanas.  apolog.  2 advers.  arian.  p.  777  et  scq.  — Theodo- 
rit. hatret.  fabuler.  1.  4 , cap.  7 , U 4 , p.  289  et  240. 

• » . 

{')  Sur  Mélècc,  voyez  la  1**  note  supplémentaire,  à la  fin  du  chapitre. 

(3)  Kpistol.  Constant,  apud  liuseh.  vit.  cjusd.  1.  3 , cap.  04  ad  72,  1. 1, 
p.  57t>.  — hure  G , drap.  3 de  cotte  i.pocjuc,  p.  130  el  suiv. 
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pérent  que  de  leurs  propres  disputes,  et  ne  s'embar- 
rassèrent guère  de  celles  de  leurs  turbulcns  col- 
iques d’Afrique , avec  lesquels  ils  «'avaient  aucune 
relation.  Constantin , son  concile  terminé,  crut  qu’il 
ne  lui  restait  que  la  force  pour  mettre  liu  aux  troubles 
des  donatistes,  et,  comme  nous  l’avons  déjà  vu,  il 
persécuta.  Mais  hélons-nous  de  revenir  à l’église  d A- 
lcxandrie. 

; » ..  * S i ■»  .»  , . . * J 

Cette  ville  qui,  pendant  trois. siècles,  avait  multi- 
plié à l’infini. les  dogmes  delà  religion  chrétienne, 
était  un  foyer  inépuisable  d’opinions  un  instant  à la 
mode,  et  systèmes  de  philosophie  se  succédant  les 
uus  aux  autres.  Le  peuple  y joignait,  à un  grand  fond 
de  légèreté  et  d'inconstance,  une  soif  inextinguible  de 
disputes  sur  les  matières  purement  métqphy  siques , qui 
«'offrent  à la  discussion  que  des  mots  vides  de  sens  , 
ou  du  moins,  d’un  sens  vague  et  indéterminé.  C’était 
là  que  les  J u ils  avaient,  long-temps  et  exclusivement, 
eu  une  école  platonicienne.,  dont  ensuite  les  nouveaux 
chrétiens  avaient  occupe  les  chaires  principales.  Clé- 
ment et  Denys,  deux  pères  de  l’église,  qui  y avaient 
puisé  leurs  opinions  et  ,1e  sujet  de  leurs  écrits, 
prirent  pour  cela  l’épithète  à' alexandrins , qui  servit  à 
les  distinguer  de  ceux  qui  portaient  le  même  nom  : Ori- 
gène  fut  formé  à la  même  école,  et  en  étendit  au  loin 
la  réputation.  Enfin,  ce  fut  à Alexandrie  que  les  opi- 
nions, depuis  appelées  ariennes,  furent  remarquées 
pour  la  première  fois;  c'est-à-dire  quelles  y furent 
contredites,  et  que  de  cette  opposition  naquirent  les 
deux  partis,  dont  l’un  $e  donna  dans  la  suite  au  con- 
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cile  de  Nicée  le  titre  d’ orthodoxe , tandis  que  l’autre 
fut  flétri  de  la  dénomination  injurieuse  à' hérétique. 

Plusieurs  factions  théologiques  divisaient  alors  les 
fidèles  de  cette  ville.  Dans  le  même  temps  qu’Arius 
y interprétait  à sa  manière  les  dogmes  du  chris- 
tianisme de  son  époque,  Colluthus,  prêtre  titulaire 
d’une  des  églises  d’Alexandrie , Carponas , Sarmatas 
et  beaucoup  d’autres  encore  y avaient  des  partisans , 
et  fondaient  des  sectes  qui  n’eurent  point  de  durée ('). 
L’arianisme  seul  est  parvenu  jusqu’à  nous. 

Les  opinions  ariennes  n’étaient  point  nouvelles  (')  ; 
seulement  on  en  fit,  lorsqu’ Arius  les  eut* soutenues , 
une  nouvelle  hérésie,  et,  de  celui  qui  leur  donna  son 
nom,  un  nouvel  hérétique.  Ce  théologien,  par  un  rai- 
sonnement fort  simple , prétendait  que  la  seconde  per- 
sonne de  la  Trinité  des  chrétiens  platoniciens  ayant  été, 
selon  eux , engendrée , elle  avait  commencé  à exister  à 
une  époque  précise,  avant  laquelle  il  y avait  un  Père  et 
point  de  Fils  ; sans  cela,  disait-il,  il  faudrait  reconnaître 
deux  éternels  inengendrés , contre  la  croyance  fonda- 
mentale du  christianisme.  Les  conséquences  que  l’on 
devait  nécessairement  tirer  de  cette  doctrine,  si  elles  ne 


(')  S.  Epiphan.  1.  2 , t.  2 , lisérés.  69  arianor.  u.  2 , p.  728.  — Théo- 
dont.  bût.  eccks.  1.  i , cap.  Ai  t.  3 , p.  9 et  seq. 

(*)  Elles  l'étaient  ai  peu,  que  quelques  écrivains  catholiques,  et  entre 
autres  le  savant  P.  Pélau,  ont  cru  pouvoir  avancer  qu’avant  le  concile 
œcuménique  de  Nicée  qui  condamna  l'arianisme,  toute  l'église  était 
arienne.  Les  opinions  réellement  nouvelles  étaient  donc  celles  de  la  con- 
substantialité , que  Constantin  Gt  déclarer  seules  orthodoxes. 

Nous  en  donnons  plusieurs  preuves,  dau*  la  2°  uotu  supplémentaire, 
à la  Gn  de  ce  chapitre. 
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renversaient  pas  lout-à-fait  le  dogme  de  la  divinité  de 
Jésus-Christ,  que  les  chefs  des  chrétiens  étaient  depuis 
long-temps  décidés  établir  à tout  prix , commeélanl  le 
moyen  le  plus  puissant  pour  ranger  enfin  tous  les  peuples 
sousleurbannière,  f ch  raillaient  du  moins  sous  plusieurs 
rapjtorls,  et  la  modifiaient  même  dans  son  essence  ; car 
elles  tendaient  à rabaisser  T instituteur  des  chrétiens  au 
rang  des  dieux  secondaires,  anges  ou  génies,  soumis 
à l'auteur  de  toutes  choses,  lequel,  par  cela  même, 
n'était  plus  le  Dieu  exclusif  des  seuls  chrétiens.  Ces  ré- 
flexions portèrent  les  adversaires  des  ariens  à leur  ré- 
pondre, quelque  absurde  d’ailleurs  que  put  paraître 
leur  assertion  , (pic  le  Fils  de  Dieu  est  tout  à la  fois  en- 
gendré par  le  Père,  et  coéternel  avec  lui.  Nous  verrons, 
dans  le  chapitre  suivant  ; de  quelle  manière  les  auteurs 
du  temps  rapportent  que  s’engagea  la  discussion  sur 
ces  iuinlelligiblesinatières. 

Alexandre,  évêque  d’Alexandrie,  avait  confié  au 
piètre  Arius  le  soin  de  l’explication  des  livres  saints.  Il 
parait  que  l’envie  de  briller,  et  l’ambition  de  se  vaincre 
l’un  l’autre  dans  les  disputes  métaphysique  qui  s’éle- 
vaient à l’occasion  de  la  Trinité,  répandirent  dei'ai- 
grcur  entre  le  pasteur  et  son  théologien  (').  Le  savant 

f1)  l’hilostorgc  , le  seul  historien  arien  dont  il  nous  soit  resté  quelques 
fragment,  et  dout  par  conséquent  le  témoignage  est  des  plus  précieux 
entre  laAt  d'autorités  catholiques,  raconte  qu’à  la  mort  de  Pierre, 
éréque  d'Alexandrie  , Arius,  qui  axait  obtenu  les  suffrages  du  clergé  cl  du 
peuple  pour  le  remplacer,  ne  s'en  prévalut  que  pour  fairo  loüiber  le 
choix  des  fidèles  sur  Alexandre  ; qu'après  cela  , la  rivalité  cuire  Arius  et 
Cancalis,  prêtre  presqu’aussi  influent' que  lui  dans  le  diocèse,  permit  au 
nouvel  évoque  de  se  décharger  du  poids  de  la  -reconnaissance  en  se  dé. 
barra:  saut  de  son  protecteur , Arius;  .r  quoi  il  parvint  aisément  au  inovcit 

a.  1» 
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dialecticien  Anus,  c'est  ainsi  que  le  nomme  l’historien 
catholique  Socrate,  blâma  son  évêque  qui,  selon  lui, 
se  rapprochait  beaucoup  des  erreurs  de  Sabellius , et 
enseignait  que  la  Trinité  consiste,  non  dans  la  triplicilé 
des  personnes  , mais  seulement  dans  la  manière  triple 
d'en  considérer  une  seule.  Arius,  alors,  entraîné  par 
l’ardeur  de  la  discussion  , déclara  ouvertement  que  le 
Fils  est  engendré,  qu’il  a eu  un  commencement,  que, 
par  conséquent,  il  n’a  pas  toujours  existé,  et  qu’il  est 
d’une  substance  différente  de  celle  du  Père,  lequel  est 
éternel;  qu’il  a été  fait  de  rien  (’),  et  qu’il  est  va- 
riuble  de  sa  nature,  et  capable  même  de  vice  et  de 
vertu.  Ces  assertions  d’Arius  furent  vivement  contre- 
dites pendant  qu’elles  étaient  soutenues  avec  la  même 
vivacité. 

L’évêque  Alexandre  n’osa  pas  de  prime  abord  pren- 
dre un  parti , ou  du  moins  proclamer  sans  ménage- 
ment le  parti  qu’il  était  peut-être  déjà  décidé  à prendre 
dans  cette  querelle  théologique.  11  voulut  auparavant 
s’en  donner  peu  à peu  le  droit.  A cet  effet , il  établit 
une  conférence  ecclésiastique,  du  résultat  de  laquelle  il 
se  Ht  juge.  Les  raisons  alléguées  des  deux  parLs  ne  lui 
parurent  pas  encore  assez  fortes  et  assez  péremptoires 

de  la  doctrine  consubstantielle  qu  i!  inventa  de  concert  avec  Baucalis , 
et  qu'il  soutint  btcc  une  chaleur  et  une  opiniâtreté  toutes  théologiques . 
comme  étant  diamétralement  opposée  an\  opinions  adoptées  et  ensei- 
gnées pàr  Arius  4 Alexandrie.  Saint  Kpiphane  dans  l'hérésie  des  ario- 
maniiiquet , dit  que  Baucala  était  le  nom  d^  l'église  alcxandriue  dont 
Arius  était  titulaire.  — Philoslorg,  hist.  cccles.  1.  1 , n.  3 et  4 , t.  3, 
p.  477.  — S.  Epiphair.  1.  2 , 1.2,  hæres.  G'J  arianor.  u.  1 , 1. 1 , p*  727. 

(')  ’ES.si»  i»; ■« / , de  ce  qui  u’cuslail  pas. 
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pour  qu’il  se  décidât.  11  convoqua  un  coucile,  et,  [tar 
ce  moyen , se  crut  fondé  à faire  définitivement  pencher 
la  balance  en  faveur  des  défenseurs  dç  la  coéternité  et 
consubstantialité  de  la  seconde  personne  divine,  qui , 
mises  positivement  en  doute,  venaient  do  se  trouver 
dans  un  état  fie  vague  et  d’incertitude  bien  prononcé. 
Alexandre  ne  se  borna  pas  à cette  déclaration  qu’on  au- 
rait pu  appeler  passive,  de  ses  propres  opinions  : il 
voulut  encore  les  faire  activement  prévaloir.  A cet  effet, 
il  ordonna  à Arius  de  rétracter  les  siennes,  et,  vu 
l’inutilité  de  cette  injonction,  il  l’anathéinatisa  avec 
tous  ses  adhérens('). 

Malgré  cette  sentence  de  malédiction,  ou,  peut-être 
à cause  de  cette  sentence,  les  opinions  d’ Arius  atti- 
rèrent de  plus  en  plus  l’attention  des  fidèles,  et  se  ré- 
pandirent rapidement  dans  tout^PÉgypte , la  I.ybicet 
la  Thébaïde  supérieure.  Les  premières  conquêtes  du  # ■ 
sectaire  furent  sept  cents  vierges  if  Alexandrie , qu’il 
réunit  en  un  seul  lieu  de  retraite,  pour  mieux 
conserver  snr  elles  son  influence.  Sept  prêtres  et 
douze  diacres  se  joignirent  bientôt  à lui,  à l’insu, 
disent  les  anteurs,  de  l’évêque  Alexandre,  de  la  vigi- 
lance duquel  ils  ne  donnent  pas  de  cette  manière  une 
bien  haute  idée.  Outre  cela,  plusieurs  évêques  avaient 
embrassé  la  défense  d’ Arius;  on  remarque  entre  eux 
l’Africain  Théonas,  Second,  de  la  Pentapole,  et  princi- 

(')  Tlieodoril.  liist.  ecclcs.  1.  1 , cap.  2 , t.  3 , p.  7 ; Cap.  h , p.  11.  — 
Socral.  hisl.  ecclci.  1.-4 , cap.  3 , t.  2 . p.  9.  — Sozomep.  htsl.  ecclcs.  1. 1 , 
cap.  15  , p.  3i  cl  seq.  — S.  Kpipb.m.  1.  2 , l.  2.  hæix-A  69,  arian.  u.  1 , 

1.1,  p.  727. 
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paiement  Eusébe , qui , du  siège  de  Bcryte , ville  célè- 
bre de  Phénicie , était  passé  , en  dépit  des  canons  ec- 
clésiastiques , au  siège  plus  considérable  de  ÏNicomé- 
die(l). 

(.')  Socrat.  liist,  ccclcs.  1. 1 , cap,  6 , p.  10  ad  14.  —S.  Epiphau.  loco 
cit.  u.  3 , p.  7Î9. 
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NOTES  SUPPLÉMENTAIRES. 


Nu  I Mélèo*. 

Suint  Epipliano  représente  Mélèce  comme  très  orthodoxe , et  prétend 
qu'il  fat  membre  de  l'église  catholique  jusqu'à  sa  mort  ; il  en  fait  un 
confesseur  de  la  foi  eu  Jésus-Christ , qui  fut  long-temps  renfermé  dans 
les  prisons  avec  ceux  qui  axaient  partagé  sou  courage  et  ses  souffrances 
pendant  la  persécution  dioclétienne.  Selon  l'évêque  de  Chypre . Mélècc 
avait  eu  anciennement  uu  démêlé  assex  violent  avec  Pierre , évéque 
d’Alexandrie,  à l'occasion  des  lapsesqui,  soldats,  prêtres,  diacres  ou 
simples  laïques,  te  portaient  en  foule  aux  prisons  pour  être  admis  à faire 
pénitence.  Mélèce  voulait  qu'on  retardât  un  peu  leur  réconciliation, 
afin  de  bien  s’assurer  avant  tout  de  la  sincérité  de  leurs  regrets  ; il  dési- 
rait aussi  qu'on  n'admît  jamais  les  prêtres  qui  s'étaient  rendus  coupables 
de  lâcheté,  qu'à  la  seule  communion  des  laïques.  Pierre  , au  contraire, 
prétendait  qu’on  reçût  incontinent  dans  le  sein  de  l’église  tous  les  lapses 
quels  qu’ils  fussent , sans  restriction  ni  condhiou  aucune. 

Voyant  que  ce  conseil  decbarité,  que  sou  antagoniste  taxait  de  faiblesse , 
n était  point  suivi , cl  impatient  d’ailleurs  de  la  contradiction  qu’il  avait  à 
souffrir  de  la  part  do  prêtres  qui  se  vantaient  d’étre  plus  xélés  que  lui  pour 
l'honneur  de  Dieu  et  la  dignité  de  l’église,  l'évéquc  Pierre  provoqua  lui- 
uiëmc  le  schisme  avec  Mélècc , en  faisant  proclamer  à haute  voix  par  nu 
«liacrc , dans  l'cglise , que  tous  ses  partisans  devaient  te  ranger  de  son 
côté , et  se  séparer  ainsi  à jamais  de  ceux  qui , avec  son  adversaire , pro- 
fessaient l'opinion  opposée.  Celte  séparation  eut  lieu  en  effet  ; et  Pierre, 
comme  on  se  l'imagine,  n'eut  pas  à se  louer  du  nombre  de  ceux  qui  \ 
embrassaient  sa  cause.  Saint  fcpipliano  exalte  beaucoup  le  xète  ar- 
dent de  Mélèce  pour  la  légion , tout  en  avouant  cependant  que  cet 
évoque  égyptien , condamne  à l’exil  et  se  rendant  à l’endroit  qui  lui  avait 
été  désigné,  fonda  des  églises  particulières,  ordonna  des  évêques,  des 
prêtres  et  des  diacres,  et  intitula  sou  troupeau  église  dit  martyrs,  tandis 
que  Pierre  continuait  à donner  au  sien  le  nom  d'église  catholique. 

A son  retour  à Alexandrie,  Mélècc,  quoique  d'une  communion  en- 
tièicmci*  séparée  de  la  grande  église,  non  seulement  pour  la  célébration 
des  mystère»,  mais, même  pour  les  simples  réunions  de  piété,  vécut  fa- 
milièrement avec  Alexandre , successeur,  sur  le  siège  épiscopal  de  cette 
ville , de  l'évêque  Pierre  qui  venait  de  souffrir  le  martyre.  Il  fat  le  pre- 
mier qui  découvrit  qu’Arîns  enseignait  des  dogmes  contraires  à la  foi 
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catholique  ; et  ce  fut  sur  l'avis  qu'il  en  donna , que  l’évêque  Alexandn* 
déposait'  nouvel  hérétique,  dans  un  concile  convoqué  à son  sujet.  Malgré 
cela,  Alexandre,  aussitôt  la  mort  de  leur  chef,  vexa  les  mélétiens  de 
toutes  les  manières.  Ils  s'en  plaignirent  à l'empereur , par  l'organe  d'une 
députation  composée  de  Jean,  leur  évêque , et  de  plusieurs  confesseurs 
et  anachorètes  vénérables  de  leur  parti.  Alors  seulement , an  dire  de 
saint  Épiphane , les  mélétiens  communiquèrent  avec  Arius  repentant  qui' 
se  trouvait  à Constantinople;  et  en  vertu  de  cet  acte  ils  obtinrent  de 
Constantin,  sur  les  instances  dEnsèbe,  évêque  de  Nieomédie , le  libre 
exercice  de  leur  culte  et  la  protection  impériale  pour  leur  communauté 
naissante.  Cette  complaisance  momentanée  des  mélétiens  ne  les  fit  d'ail- 
leurs pas  renoncer  aux  dogmes  catholiques , qu’ils  avaient  soigneusement 
conservés  avant  cette  époque;  et  pour  mieux  y être  fidèles,  bientôt  ils  se 
séparèrent  de.  nonveau  des  ariens,  demeurant  ainsi  orthodoxes  quoique 
schismatiques.  Ils  n’avaient  point  encore  changé  lortquo  écrivait  l'évêque 
Théodore! , qui  ne  voit  d'autre  reproche  à leur  faire  que  quchpies  céré- 
monies pnérilcs  et  ridicules , comme  des  ablutions  de  jour  k autre  , des 
danses  religieuses , et  le  bruit  importun , dit-il,  des  sonnettes  qn’ils  fai- 
saient agiter  pendant  leurs  exercices  de  dévotion. — S.  Epiphan.  1.  ï. 
t.  î,  h* tes.  88  meleùan,  t.  1 , p.  716  et  seq.  ; haercs.  69  arian.  n.  8. 
p.  731. 

Les  sonnettes  de  la  messe  des  catholiques  seraient-elles  par  hasard  d'o- 
rigine mélétienne  ? 

N»  1.  — Arianisme  anté-arian. 

Les  ariens  avant  Arius , ai  on  peut  les  appeler  de  ce  nom , ne  furent 
pas  aussi  fortement  attaqués,  ni  poursuivis  avec  tant  d’acharnement,  que 
le  fut  ce  sectaire  par  les  évêques  saint  Alexandre  et  saint  Athanase  ; voilà 
uniquement  pourquoi  ils  oui  continué  à faire  partie  de  l'église  qui , dans 
la  suite , a triomphé  de  l'arianisme.  Le  prêtre  Clément , plus  connu  sous 
le  nom  de  salut  Clément  d'Alexandrie , outre  qui  croyait  à l'éternité  de 
la  matière,  ainsi  qu'à  l'existence  de  plusieurs  moudes  avant  celle  du  nôtre, 
a la  transmigration  des  âmes , à la  naissance  d'Eve , sortie  du  corps 
d'Adam  d une  manière  assex  peu  décente , aux  amonra  des  anges  avec 
nos  femmes,  à une  force  de  Dieu  provenant  du  Verbe  divin  et  résidant 
dans  le  Fils  incarné , et  à plusieurs  autres  dogmes  rejetés  ensuite  comme 
autant  d'hérésies  par  les  chrétiens  des  siècles  postérieurs , mettait  aussi 
une  gradation  effective  et  sentie  entre  les  trois  membres  de  la  sainte 
Trinité  : il  appelait  constamment  le  fils  de  Dieu  l'image  Uu  Père. 

Au  milieu  des  tàtonuemens  des  pères  de  celte,  époque , sur  la  relation 
<1u  Verbe  avec  le^Père  étcruél  et  sur  l'essence  du  Saint-Esprit,  il  n'y  a 
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d'accord  que  relativement  i ta  préexistence  du  Verbe  an  monde  créé,  un 
coéternité  cependant  avec  le  Père  incréé  et  créateur  de  toute*  chose*  : la 
Trinité  alors  n arrait  pas  encore  été  assez  formellement  contredite  pour 
être  positivement  et  solidement  érigée  en  dogme. 

Origine  dit  textuellement  que  le  Père  est  plus  puissant  que  le  Fils,  et 
le  Fils  que  le  Saint-Esprit  ; que  le  Fils  ne  voit  pas  le  Père,  ni  le  Saint- 
Esprit  le  Fil*.  Ce  savant  pire  de  l'église  soutenait  cependant  que  le  Pire 
n’est  pas  plus  éternel  que  le  Fils;  que  celui-ci  n'a  pas  eu  de  principe, 
qu'il  est  Dien , qu'il  n'a  pas  été  créé  de  rien  ; et  il  combattait  vigoureu- 
sement tou*  les  théologiens  de  son  temps  qui  enseignaient  le  contraire. 
Origine  croyait  en  outre  qu'il  fallait  entendre  du  Fils  et  du  Saint-Esprit 
le  passage  d'Uabacnc  où  le  prophète  place  le  Seigneur  entre  deux  ani- 
maux. Uebræus,  son  maître  , avait  été  plus  respectueux  , tout  tn  choisis 
tant  également  ses  ténues  de  comparaison  dans  des  êtres  inférieurs  à 
la  Divinité  | selon  lui , le  Fils  et  le  Saint-Esprit  étaient  lés  deux  séraphins 
d’Isaïe,  qui  chantcntsan*  pause  : Saint,  Saint , Saint,  etc.  Théodoret  fait 
des  deux  animaux  dllabacuc  la  vie  présente  et  la  vie  future , entre  les- 
quelles Dieu  se  tient  en  sa  qualité  de  juge  de  la  première. 

Un  passage  des  écrits  d'Origène  est  trop  remarquable  pour  que  nous 
négligions  de  le  rapporter  ici.  Celse  avait  dit  : • Vous  avez  fait  un  dieu 
de  Jésus,  comme  les  Gèles  de  Zamolxis,  les  Ciliciens  de  Mopse , les  Acar- 
naniens  d'Amplûlochus,  les  Tbébaius  d'Amphiaraùs,  les  Lëbadiens  de 
Trophonins ; et  comme  eux  vous  adorez  le  dieu  que  vous  avez  fait.» 
Origèue  le  nie.  Car,  ajoute-t-il,  nous  n'élevons  ni  statues  ni  temples  à 
Jésus,  qui  nous  a défendu  d'adorer  rien  de  matériel  et  d'humain,  et  qui 
a voulu  que  nous  n'adorions  qne  Dieu  seulement,  et  seulement  par  la 
pureté  de  nos  mœurs  et  nos  prières  que  Jésus  lui  offre  pour  nous,  Jésus 
qui  tient  le  milieu  entre  ce  qui  ett  créé  et  ce  qui  ne  l'est  pas  ( «r  iih  ^tru’.ÿ 
ïrrs*  r*r  TW  kylnrn  xai  txT  rut  yittràt  surent  fvrtue  ) , Ct  qui  UOUS  transmet  le* 

bienfaits  du  Père  céleste,  après  lui  avoir,  comme  prêtre,  fait  connaître 
nos  besoins  et  nos  vœux.  Aussi  nous  n’adorons  pas  Jésus;  nous  l'admi- 
rons (rlt.i— -Zfjl,  ri t ItsiÎf),  s - • 

Dans  plusieurs  de  ses  écrits,  saint  Justin  le  murtyr  professe  ouverte- 
ment l'arianisme.  Saint  Basile  le  Grand  avoue  que  s tint  Dcnys  d'Alexan- 
drie admettait  l’inégalité  des  deux  premières  personnes  divines,  ct  qnil 
ne  considérait  le  Saint-Esprit  que  comme  une  simple  créature  ; ces  er- 
reurs. dit-il,  étaient  nées  de  l’extrême  ardeur  do  saint  Donvs  V vouloir 
réfuter  l'unitariatiisme.  Eu  effet , il  avait  écrit  F Xysle,  évêque  de  Home, 
contre  les  sabellien*  de  1a  Penlapole,  disciples  du  Lybien  Sabellius,  né 
à Ptolémaïs,  et  qui,  aussi  bien  que  l’raxéas,  l'adversaire  de  Terndlien 
ct  des  hoétiens,  disciples  de  Moétus  ou  Noetius,  soutenaient  l'unité 
d’hyposlhsc  où  de  |>ersonne  daus  la  Divinité,  qui  a tout  créé  et  tout 
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i*.  56 . p.  151  , cl  n.  1Î7  , p.  220.  — S,  Basil.  epist.  S ( alias  500 ) ad  ca- 
»on.  p.  144.  —i.  S.  P.  N.  Thcophil.  ad  Autolyc.  1.  2 , n.  10 , pont  S.  Jus- 
lini  oper.  p.  355.  — Kuscb.  hist.  ecele».  I.  7 , cap.  6 , t.  1 , p.  326.  — 
Theodoril.  hæret.  fabul.  1.  3 , cap.  3 , p.  227.  — S.  Epiphan.  hæres.  57  , 
noehan.  t.  1 , p.  479  et  seq.  — S.  Cyprian.  de  singul.  cleric.  n.  21, 
p.  elxxix. 

boas  ne  citerons  après  ces  pères  de  l'église  que  Lactance  et  l' évêque 
Ensèbe , parce  que , contemporains  de  Constantin  lui-même , ils  de- 
vaient avoir  en  partage  sur  cet  article  toutes  les  lumières  dont  l’église  se 
vantait  à cette  époque , où  la  question  de  la  consubstantialité  avait  con- 
centré sur  elle  seule  les  intelligences  de  tous  les  fidèles  éclairés.  Le  pre- 
mier, en  cherchant  h expliquer  la  génération  du  fils  de  Dieu , s'engage 
naturellement  dans  les  conséquences  qni  résultèrent  après  lui  de  l’aria- 
niame . et  qui  armèrent  une  moitié  du  monde  civilisé  contre  l’autre 
moitié:  il  s exprime  surtout  fort  catégoriquement  dans  un  passage  des  ’ * 

Imtiiutiont  divine» , au  sujet  de  la  mission  de  Jé*us-Christ;pa»5agedure»te 
aussi  péremptoire  contre  la  divinité  de  Jésus  que  coulrc  sa  consubstan- 
tialité avec  le  Père.  «Dieu,  te  sont  les  paroles  de  Lactauce,  Dieu  voyant 
que  la  malice  humaine  triomphait  et  que  le  culte  des  faux  dieux  était  ré- 
pandu par  toute  la  terre , au  point  que  jusqu'à  son  nom  même  était  sorti 
delà  mémoire  des  hommes  ( car  les  Juifs  eux-mêmes,  auxquels  seuls 
Itieu  avait  confié  sou  secret,  avaient,  séduits  parle  démon,  aban- 
donné le  Dieu  vivant  pour  adorer  des  idoles  dont  tous  les  efforts  des 
prophète»  avaient  été  impuissans  à les  détacher  ) , envoya  son  Fil» , le 
prince  des  anges , pour  détourner  les  hommes  d'une  conduite  aussi 
impio  que  vaine , leur  apprendre  à connaître  le  vrai  Dieu  et  les  faire 
passer  de  la  folie  à la  sagesse,  de  l'injustice  à l'équité.  Gc  sont  là  les 
voies  du  Seigneur , et  Dieu  a ordonné  an  Christ  de  les  suivre  : ce  sont 
là  les  préceptes  qu'il  a voulu  qu’il  observât.  Le  Christ  fut  fidèle  à sa 
mission,  il  enseigna  qu'il  n'y  a qu'un  seul  Dieu-,  qu'il  faut  n’adorer  que 
lnL  Jamais  il  ne  s'appela  Dieu  lui-même.  Car  c'eût  été  violer  le  com- 
mandement du  Seigneur,  si,  envoyé  sur  la  terre  pour  détruire  le  poly- 
théisme, il  avait  d'abord  annoncé  un  Dieu,  et  qu'ensuile  il  en  eût  éta- 
bli un  autre  : c’eût  été , non  fonder  la  croyance  en  un  seul  Dieu,  mais 
ci ir relier  à faire  sa  propre  affaire,  aux  dépens  de  colle  du  mandataire 
dunt  lui  venait  sa  mission;  c'eût  élé  séparer  ses  intérêts  de  la  cause  de 
colui  qu’il  devait  faire  adorer  par  tout  1 univers.  Aussi,  son  désintéres- 
sement et  sa  fidéKté  furent-elles  récompensées  avec  magnificence  ; et . 
pour  avoir  observé  le»  préceptes  de  Dieu  , il  garda  en  partage  la  dignité 
de  prêtre  perpétuel , l’honneur  de  rôi  suprême,  la  puissance  de  souve- 
rain juge  et  le  nom  de  Dieu  ( Dcus  cuim  cnin  videret  malitiam  et  falso- 
lutn  Dcortnn  cultm  perorbem  terne  ita  iuvaluissc,  ut  jam  umnen  ejns 
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ex  hominum  menions  fuisset  pene  sublalum  ( siquidem  Judæi  quoqne  . 
quibus  solis  arcanum  Dei  creditum  faerat , rclicto  Deo  vivo , ad  colenda 
figmeula  irrctiti  daemonnm  fraudibus  aberrassenl,  nec  increpiti  per  pro- 
phctas,  rexerti  ad  Deum  relient),  ülium  auuni  legavit  ad  hommes , ut 
eos  converteret  ab  impiis  et  xani*  cultibus,  ad  cognoscendum  et  colon- 
dum  Pfum  vernm  ; ita  ut  eorum  meutes  a stultitia  ad  sapienliam,  ab 
iniquitate  ad  justifia:  opéra  traduceret-  H*  sunt  via;  Dei  in  quibna  am- 
bulare  eum  praeccpit.  Ha:c  pnucepla  quæ  servatuia  maudaxit.  Ille  xero 
exhibuit  Deo  fidem.  Docuit  enim  quod  unua  Deux  sit , eumque  tolum 
coli  oportere  ; nec  unquam  se  ipsum  Deum  dixit , quia  non  scrxaaset 
fidem , si,  missus  ut  Deos  toUcrcl  et  unum  asscreret,  iuduceret  alium 
pneler  unnm.  Hoc  erat  non  deuno  Deo  facere  pneconinm  , nec  ejus  qui 
miserai,  sed  snum  proprium  negotium  gercre,  ae  se  ab  eo  quem  ilius- 
traturus  xenerat,  separare.  Propleroa  quia  tam  lidelis  extîtit,  quia  sibi 
nihil  prorsus  essumpsit,  ut  mandata  mitlentis  implerct,  et  sacerdotis 
perpetuo  dignitatem,  et  regis  summi  honorem,  et  judicis  potestatem  , 
et  Dei  nomen  acccpit  ).  De  même  que  la  Mire  a engendré  extraordinai- 
rement son  Créatenr , dit  encore  le  même*  Lactancc , de  même  il  faut 
croire  que  le  Pire  a inélTabtcment  engendré  le  Co-Éternel.  De  la  Mère 
est  né  celai  qui  existait  déjà  auparaxant;  du  Pire  celui  qui  n'axait  pas 
toujours  existé.  La  foi  nous  force  à croire  ce  mystère;  il  est  défendu  h 
l'intelligence  de  le  scruter , de  peur  que  , ne  se  l'expliquant  point , elle 
ne  finisse  par  le  déclarer  incroyable,  ousel’étant  expliqué,  elle  ne  cesse  de 
le  regarder  comme  un  mystère  (sicut  Mater  sine  excmplo  genuit  aucto- 
rem  suuin , sic  ineffahiiiter  Pater  gennisse  crcdendus  est  Coaslernum. 
De  Maire  natus  est  qui  jam  ante  fuit  ; de  Pâtre  qui  aliquaodo  non  fuit  : 
hociidescredat,  intelligent»  non  requirat,  ne  aut  non  inventant  putet 
incredibile , aut  re pertbm  non  credat  singularc  ).  ■ 

L'éxéque  Eueibc  parle  clairement  de  Dieu  Pire  comme  cause  pre- 
mière , et  de  Jésus  comme  cause  seconde  de  tous  le#  biens.  Le  Eiis  et  le 
Saint-Esprit  sont  xisihlemont  soumis  à l'autorité  paternelle,  et  Jeur  di- 
xinité  ne  brille  que  d'un  éclat  d'emprunt. 

Enfin  l’empereur  Constantin  lui-mcmé  , lors  des  discussions  des  pires 
de  Nicée  sur  la  faculté  d'engendrer  son  fils , dont  avait  joni  de  toute 
éternité  le  Père  céleste  , même  axant  qu’ii  l'engendrât  eu  effet  ; dans  un 
discours  qu'il  prononça  au  concile  de  Tyr  sur  le  Père,  cause  des 
causes,  et  sur  le  Fils,  premier  des  effets,  dexenu  la  cause  de  tous  les 
effets  subséquens;  s’expliqua  comme  axait  fait  cent  cinquante  ans  avant 
lui  le  martyr  saint  Justin,  et  comme  firent  depuis  tons  les  théologiens 
même  les  pins  opposés  à l'arianisme , y compris  saint  Albanase , saint 
Grégoire  de  Naxianccct,  comme  nous  axons  vn,  saint  Augustin,  e’est-à- 
dire  de  manière  à ne  pas  trop  s'éloigner  dans  le  fait . d’une  hérésie  qu'ils 
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parafaient  cependant  s'attacher  à Combattre  avec  la  plat  grande  vigueur: 
Ce  fut  ainsi  que  le  Fils  fut  long-tctnps  encore  fa  cause  de'  toutes  choses, 
honnis  du  Saint-Esprit  et  du  Père,  qui  demeura  la  cause  du  Fils  engendré 
et  du  Saint-Esprit  émis  par  lui  : le  Père  fut  la  cause  causante  du  Fils 
qui  ne  put  C'tre  ainsi  que  la  cause  causés,  et  du  Saint-Esprit,  simple 
effet.  Les  choses  ont  encore  bicn-changédans  la  suite  des  siècles , pour 
parvenir  h nous  telles  que  nous  les  avons  reçues  de  nos  ancêtres. 

VhL  Lactant.  divin,  instit.  1.  2 , cap.  9 , 1. 1 , p.  143  et  scq.  et  in  not.  ; 
Lé,  cap.  6,  p.  284  ; cap- 14  , p.  809  ( N.  B.  Les  manuscrits  et  éditions 
anciennes  contiennent  ccs  passjges  ; dans  la  plupart  des  éditions  plus 
récentes,  ils  ont  été  éliminés). — Euscb,  hist.  occlcs.  1.  10  .cap.  4,  p. 
466  et  478. — Constant,  oral,  ad  sanct.  etet.  cap,  11,  post  Euseb.  ejusd. 
vit.  ibid.  p.  588.  — Theodorit.  hist.  eccles.  !.  1,  cap.  12  , t.  3,  p.  4o. 
— S.  Justin,  dialog.  cum  Tryph.  n.  127 , p.  220  et  221 , et  passif).  — 
S.  Athanas.in  quæst.  aliis,  qu.  Iietl2,  t.2,p.  442.  — S.  Gregor.  ua- 
riani.  orat.  29 , de  dogm.  et  const.  episcop.  1. 1 , p.  490.  — S.  August. 
libr.  quæst.  83,  qu.  18,  t.  0,  p.  4-  — S.  Joann.  Dauiasccn.  de  iinag. 
«rat.  1 . p.  457. 


22; 


l.F.S  ARIENS. 


CHAPITRE  III. 


Con*Mntin  tmii  concilier  le*  deux  partie.  — Lelue  remarquable  de  cet  empereur  à IV- 
rêque  Alexandre.  — L'uniformité  de*  opinions  est  impossible.  - Danger  des  disputes 
oiseuses.  — La  tolérance  et  la  charité  sont  des  drvoira.  — Concile*  à Alexandrie  uns 
résultat.  — Antres  dans  l'Orient , farorsbles  à Arius.  — Alexandre  écrit  à toutes  les 
églises  conlre  son  adversaire.  — Les  chrétiens  se  divisent  en  tons  lieux.  — Plainte* 
d Arius.  — Déclaration  d’Eusébe  de  Nicomédle.  — Formule  de  foi  des  nouveaux 
ariens.  . 

• 

C’était  l’église  (l’Alexandrie  où  les  progrès  de  l’aria- 
nisme  effrayaient  le  plus  les  partisans  d’Alexandre.  Ce 
fut  aussi  là  que  ^empereur  Constantin , qui  protégeait 
ouvertement  ceux-ci , résolut  d’appliquer  le  remède 
qu’il  croyait  le  plus  efficace  contre  un  mal  de  cette  es- 
pèce. Une  longue  lettre,  qu’il  adressa  à Alexandre  et  à 
Arius , était  destinée  à les  porter  à la  modération  et  à 
la  concorde  ; il  exhortait  nommément  le  premier  à ne 
pas  repousser  plus  long-temps  Arius  de  sa  communion. 
Conjointement  à cette  lettre , Constantin  en  écrivit  une 
autre  aux  évêques  égyptiens , pour  les  avertir  de  se  te- 
nir en  garde  contre  les  insinuations,  et  de  résister  aux 
ordres  du  pontife  d’Alexandrie.  Ces  épUres,  dont  Cons- 
tantin chargea  son  favori  Osius,  évêque  de  Cordoue, 
feraient  supposer  le  premier  empereur  chrétien  beau- 
coup plus  sage  en  théorie  que  ses  actions  ne  le  démon- 
trent dans  la  pratique.  On  y voit  qu’il  n’était  que  bien 
imparfaitement  initié  aux  mystères  sacerdotaux  de 
la  religion  dont  il  s’était  fait  le  prosélyte  : les  mots  ne 
lui  paraissaient  pas  encore  avoir  (importance  que  la 
théologie  chrétienne  travaillait  sans  relâche  à leur  don- 
ner; et  il  ne  concevait  guère  que  pour  des  opinions 
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purement  spéculatives,  qu’en  vrai  gentil  il  considérait 
d’un  oeil  fort  indifférent , il  fallût  se  haïr,  s’entredéchi- 
rer , et  exposer  même , plutôt  que  de  çéder , la  religion 
et  l’état  à deS  bouleversemens  sans  fin  et  à une  ruine 
complète. 

Voici  quelques  fragmens  de  la  lettre  éminemment 
remarquable  de  l’empereur  à l’évêque  Alexandre  et  au 
prêtre  Arius. 

Il  leur  remet  d’abord  sous  les  yeux  qu’il  a toujours 
et  sincèrement  désiré  de  voir  tous  les  hommes  n’avoir 
qu’une  idée , ne  professer  qu’une  seule  opinion  sur  la 
Divinité,  parce  qu’il  regardait  cette  unité  morale 
comme  le  plus  sûr  garant  de  la  tranquillité  de  l’empire  ■> 

qu’il  voulait  rendre  à l’unité  politique,  base  de  sa  lon- 
gue prospérité;  il  désirait  aussi,  par  conséquent,  que 
toutes  les  sectes , tous  les  schismes  nés  de  la  doctrine 
(lu  Christ  ne  formassent  plus  qu’une  religion  de  con- 
corde et  d’amour.  Mais,  avoue-t-il  presque  aussitôt, 
aucune  de  ses  tentatives  n’a  réussi  à guérir  la  folie  in- 
supportable , ce  sont  ses  expressions , des  dissentions 
religieuses  de  l’Afrique , où  quelques  hommes  légers  et 
téméraires  avaient  divisé  lesfidèlesen  factions  acharnées 
les  unes  contre  les  autres.  Il  s’était  finalement  vu  dans 
la  nécessité  d’y  envoyer  des  évêques  orientaux  qui , éle- 
vés au  berceau  même  du  christianisme , devaient, 
comme  avaient  fait  les  auteurs  du  salut  du  genre  hu- 
main , être  plus  propres  que  d’autres  à calmer  les  que- 
relles et  la  fureur  des  sectes.  Ce  fut  alors  qu’il  apprit , 
avec  la  peine  la  plus  amère , que  l’Orient  lui-même  était 
la  proip  de  troubles  religieux  bien  plus  graves  encore , 
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et  que , loin  de  pouvoir  atlendre  de  celte  partie  de  sou 
empire  quelque  remède  aux  maux  des  autres  provinces, 
c’était  vers  elle,  surtout,  qu’il  devait  tourner  ses  re- 
gards, à elle  qu’il  devait  porter  ses  soins  les  plus  em- 
pressés et  les  plus  efficaces  . 

« Cependant , continue-t-il , après  avoir  mûrement 
examiné  l’état  des  choses , jo  me  suis  convaincu  que  le 
motif  de  vos  disputes  est  des  plus  futiles,  et  qu’il  ne 
mérite  aucunement  que  l’on  s’en  occupe.  J’ai  résolu,  en 
conséquence,  avec  l’aide  de  la  Providence  divine,  de 
me  constituer  votre  arbitre  et  votre  médiateur  ( n’ou- 
blions pas  que  Constantin  ne  fut  baptisé  que  plus  de 
douze  ans  après  ) , et  de  vous  rappeler  à des  senti mens 
plus  sages  et  plus  modérés.  Je  dirai  donc , avant  tout, 
que  toi , Alexandre , tu  as  été  la  cause  première  de  tout 
le  mal , par  ton  imprudence  à proposer  à tes  prêtres 
des  questions  subtiles  et  vaines  sur  divers  passages  du 
texte  de  notre  loi  ; et  que  toi , Arius,  tu  as  indiscrète- 
ment manifesté  une  opinion  que  lu  ne  devais  point 
avoir,  ouquè,  du  moins,  tu  devais  cacher  avec  grand 
soin.  C’est  de  ces  fautes  qu’est  née  entre  vous  deux  la 
discorde  qui  trouble  votre  église. 

» Mais  tout  pouvait  être  réparé.  Au  lieu  de  cela, 
vous  avez  refusé  de  vous  concerter,  de  vous  entendre  : 
vous  avez  rompu  toute  communion  religieuse  entre 
vous;  et  le  très-saint  peuple,  à votre  exemple,  s’est 
séparé  endeux  partis  , et  a détruit  l’unité  de  l’église 
par  un  schisme  déplorable.  Croyez-en  ceque  moi,  Cons- 
tantin , serviteur,  comme  vous,  du  même  Dieu,  je  m’ef- 
force à vous  persuader,  üu , dès  le  commencement,  il 
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aurait  fallu  s’abstenir  de  proposèr  des  questions  trop 
délicates , ou , si  elles  avaient  été  proposées , il  aurait 
fallu  ne  pas  y répondre.  Ces  discussions  ne  sont  pres- 
crites dans  aucune  partie  de  notre  doctrine;  elles  ne 
servent  qu’à  amuser  les  oisifs  : 'elles  sont  dangereuses, 

. même  dans  le  simple  but  d’exercer  secrètement  la  fi- 
nesse de  l’esprit  ; elles  le  sont  bien  plus  encore  quanti 
le  peuple  en  a connaissance  et  peut  y prendre  part. 
Car,  qui  de  nous  oserait  se  flatter  de  bien  comprendre 
et  d’expliquer  dignement  des  choses  si  au-dessus  de 
notre  entendement?  Et  s’il  les  comprend,  à quelle 
classe  d'hommes  communiquera-t-il  ses  sublimes  con- 
ceptions? Aura-t-il , enfin  , pu  agiter  ces  questions  ab- 
straites , sans  courir,  sans  cesse,  le  risque  de  s’égarer 
et  de  se  perdre  lui-fflème? 

» C’est  pourquoi , il  est  si  important  de  savoir  se 
réprimer  et  se  taire  en  de  pareilles  circonstances,  et 
d’avoir  toujours  devant  les  yeux  sa  propre  faiblesse  et 
celle  doses  auditeurs:  sans  cela  , l’on  se  précipite  bien- 
tôt soi- même,  et  l’on  entraîne  le  peuple  dans  le  blas- 
phème et  dans  le  schisme. 

» Mais,  puisque  le  mal  est  fait , pardonnez-vous  mu- 
tuellement, tant  la  demande  inconsidérée  de  l’un,  que 
la  réponse  imprudente  de  l’autre.  Il  ne  s’agit  pas  entre 
vous  de  quelque  point  principal  de  la  loi  nouvelle  , ou 
d’un  dogme  qu’on  veuille  inventer  pour  l'ajouter  à la 
somme  des  articles  de  noire  foi  : vous  professez  tous 
deux  une  seule  et  même  opinion  sur  le  culte  delà  Di- 
vinité ; à tous  deux  donc  il  doit  être  facile  de  vivre  dans 
la  même  communion  religieuse.  11  ne  convient  aucu- 


J 


9 


Digitized  by  Google 


2ÎÏ 


LIS  ARIENS. 


nemenl,  je  dirai  plus,  il  u’est  pas  juste  que,  dans  la 
dis]X)sition  actuelle  dos  esprits  et  la  grande  chaleur 
de  la  dispute,  vous  continuiez  à gouverner  le  peuple 
fidèle  à Dieu  , si  toutefois  vçus  continuez  aussi  à vous 
déchirer  entre  vous,  avec  acharnement,  pour  des 
motifs  aussi  légers  et  d’aussi  peu  d’importance  (Rappe- 
lons-nous qu’il  s’agit  de  la  divinité  du  Christ). 

» Ne  voyez-vous  pas  lés  différentes  sccies  de  philo- 
sophie, quoique  opposées  entre  elles  sur  quelques 
points  de  doctrine,  ne  former,  cependant,  qu'une 
seule  communauté  de  sages,  aussitôt  qu’il  s’agit  de 
l’intérêt  du  corps  entier  et  de  sa  cause?  Et  vous  , les 
ministres  suprêmes  de  Dieu , ne  serait-il  pas  beaucoup 
plus  nécessaire  encore , que  vous  professassiez  unaui- 
moment  la  même  religion?...  Au  lieu  de  cela , comme 
je  l’ai  déjà  dit,  pour  d’ oiseuses  et  inutiles  paroles,  vous 
vous  rangez  en  bataille , frères  contre  frères  ; et  vous 
remplissez  de  dissentions  et  de  troubles  notre  véné- 
rable église.  Votre  conduite,  en  cela,  est  celle  des  gens 
du  peuple;  elle  appartient  plus  à une  puérile  igno- 
rance qu’à  la  sagesse  et  à la  gravité  de  pasteurs  pru- 
dens , comme  il  faudrait  que  vous  fussiez.  Ab  ! fuyons 
avec  empressement  les  tentations  du  diable  !.. 

» Vous  n’avez  qu'une  seule  et  même  foi , répète  en- 
core l’empereur  , une  seule  et  môme  opinion  sur  notre 
saint  culte.  Le  commandement  principal  de  notre 
commune  doctriue  ramène  tous  les  hommes  à un  seul 
et  unique  sentiment,  à une  même  concorde  d’ames. 
Puisque  votre  dissentiment  ne  s’étend  point  sur  le 
système  entier  de  notre  loi , il  ne  doit , en  aucune 
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manière  troubler  la  paix  et  la  bonne  intelligence  entre 
vous.  Je  11e  dis  pas  ceci  pour  vous  forcer  à penser 
uniformément  sur  la  question  vaine,  absurde,  ou 
tout  comme  vous  voudrez  l’appeler  (toujours  celle  de 
la  divinité  du  Christ) , qui  vous  occupe  maintenant  : 
car  les  assemblées  religieuses  auxquelles  vous  présidez 
peuvent  très  bien  conserver  toute  leur  irnportance  et 
tout  leur  éclat  aux  yeux  du  peuple;  vous  pouvez  bien  , 
vous  autres,  demeurer  dans  Une  seule  ét  même  com- 
munion , quoique  vous  différiez  d’opinion  surquelques 
points  peu  essentiels.  L’ uniformité  en  tout  est  impos- 
sible; elle  n’existe  ni  dans  les  volontés , ni  dans  les  ca- 
ractères des  hommes  : il  doit  sufïire  (pie  vpus  soyez 
parfaitement  d accord  sur  la  foi  que  vous  avez  en  Dieu 
et  dans  la  Providence  divine;  et,  si  désormais  quelque 
nouvelle  question  venait  à s’élever  entre  vous,  sur 
des  choses  d’un  moindre  intérêt  ; enscvelissez-la  soi- 
gneusement au  fond  de  votre  cœur,  et  ne  vous  atta- 
chez qu’à  conserver  la  charité  mutuelle  , là  vérité  de 
la  croyance,  et  l’observation  des  préceptes  de  Dieu  et 
de  la  loi  v Croycz-m’cn  : aimez-vous  de  nouveau  les  uns 
les-autres;  faites  que  tout  le  peuple,  sans  exception , 
puisse  , comme  de  coutume,  donner  et  recevoir  le  bai- 
ser de  paix.  » 

C’était  par  ces  exhortations,  que  nous  ont  conservées 
les  écrivains  du  temps,  que  Constantin  voulait  inspirer 
aux  pasteurs  et  aux  prêtres  la  charité  évangélique  cl 
Tamoul1  fraternel  qu’ils  se  doivent  les  uns  aux  autres  j 
«'était  eii  ces  termes'  qu’il  leur  demandait , pour  Jui- 
inème,  « la  volupté  d’une  Jumièrc  pure,  la  joie  #unc  vie 
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sans  trouble,  des  jours  heuréuxet  desnuits  tranquilles.  » 

« Si  vous  ne  m'accordez  pas  ce  que  je  désire , disait 
en  terminant  l’empereur , aspirant  chrétien , je  serai 
réduit  à gémir  et  à répandre  des  torrens'de  lamies , et 
je  n’aurai  plus  un  seul  instant  de  repos.  Car , aussi 
long-temps  que  le  peuple  de  Dieu , je  veux  dire  celui 
de  mes  co-serviteurs , sera  déchiré  par  cette  itflque  et 
funeste  discorde , comment  pourrai-je  avoir  l’esprit 
content?  Pour  vous  peindre  l’excès  de  nia  douleur,  il 
me  suffira  de  vous  dire  que,  les  intérêts  de  l’empire 
m’appelant  de  ÎNicomédie  ep  Orient,  j’ai  renoncé  au 
projet  de  me  rendre  dans  vos  provinces,  pour  ne  pas  y 
voir , de  mes  propres  yeux  , des  choses  dont  j’ai  cru 
que  je  n’aurais  pu  supporter  le  simple  récit.  Ouvrez- 
moi  de  nouveau , par  le  rétablissement  de  la  concorde 
entre  vous,  le  chemin  de  l’Orient,  que  vous  m’aviez 
fermé  par  vos  dissentions.  Faites,  je  vousén  conjure, 
que  je  puisse  bientôt  vous  revoir,  ainsi  que  tous  les 
peuples  de  mon  empire,  aussi  tranquilles  et  aussi 
heureux  qu’autrefois , et  que  je  puisse  rendre  à Dieu , 
pour  la  bonne  harmonie,  la  prospérité  et  la  liberté  de 
tous,  le  tribut  de  grâces  et  de  louanges  qui  lui  est  si 
légitimement  dû  (').  » . ... 

L’évêque  Eusèbe  ne  manque  pas,  dans  la  Vie  de 
Constantin,  d’élever  jusqu’aux  nues  les  religieuses  in- 
tentions du  héros  chrétien , et  les  soins  pieux  d’Osius, 

(')  Socrat.  lmt.  ecclc*.  1. 1 , cap.  7 , p.  1 5 ad  18.  — F.useb.  vit.  Cous- 
lant.1.  î . cap.  64  ad  7 J.  p.  567.  — Soiomen.  List.  eccles.  1. 1 ,.cap.  16, 
p.  83  et  34.  — Nicephor.  Caillai.  hi»t.  eccles.  1.  8 , cap.  13  et  1 3,.  1. 1 , 
p.  536.  — t’hot.  in  liiblioth.  co<l.  1 27 , p.  308.  — Gelas,  cyaic.  de  ad* 
coucfl.  1 2 , liist.  cccles.  cap.  7,  p.  16. 
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sou  envoyé  : mais  il  avoue , en  même  temps , que 
1 affaire  était  infiniment  plus  sérieuse  que  ceux-ci  ne 
semblaient  le  croire  ; que  les  disputes  et  les  troubles 
augmentèrent  de  jour  en'  jour , et  que  la  malignité  du 
démon  parvint  bientôt  à détruire  complètement  la 
paix  de  l’église  et  le  bonheur  des. hommes,  dans  une 
grande  partie  des  vastes  provinces  de  l'empire  ro- 
main.^). En  attendant  que,  l’histoire  à la  main,  nous 
parvenionsà  ces  déplorables  résultats,  nous  nous  con- 
tenterons de  faire  remarquer  l'avilissement  auquel  se 
condamnait  un  empereur,  pariant  à des  prêtres  , jus- 
qu’alors les  ennemis  de  l'état,  le  langage  sans  dignité 
d’un  de  leurs  plus  humbles  adeptes. 

‘ Cependant , le  légat  impérial  Osius , voyant  qu’il  ne 
gagfeût  rien  par  les  exhortations  et  la  douceur , se  ré- 
solut enfin  à procéder  canoniquement , suivant  les  in- 
structions que  probablement  Gonstantin  lui  avait  don- 
nées à cet  effet.  D’accord  avec  Alexandre  , il  convoqua 
et  tint  à Alexandrie  un  ou  deux  conciles , où  se  réu- 
nirent plus  de  deux  cents  évêques , tant  de  l’Égypte 
que  de  la  Eybie..  Osius  voulait  réconcilier  les  ariens  et 
leurs  adversaires  ; et  il  fit,  pour  y parvenir , tous  les 
efforts  imaginables,  mais  en  vain.  Au  sortir  des  assem- 
blées, les  ariens  écrivirent  en  commun  aux  évêques 
de  l’Orient,  et  leur  envoyèrent  leur  profession  de  foi , 
les  priant  uniquement  d’intercéder  pour  eux  auprès 
de  l’évêque  Alexandre,  s’il  leur  paraissaitqu’ils  fussent 
dans  le  droit  chemin,  oude  les  instruire,  s’ils  croyaient (*) 

(*)  Koscb.  vit.  Limitant.  1.  2,  cap.  73,  p.  6 72. — .‘'ocrai,  liirt.  cccle». 
I.  1 , cap.  8,  l.  S,  p.  1«. 
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qu’ils  eussent  erré.  Cette  démarche  conciliatrice,  du 
moins  en  apparence , fut  on  ne  peut  pas  plus  utile  à 
leur  cause.  Bientôt  les  pasteurs  les  plus  vénérables 
et  les  plus  instruits  penchèrent  pour  l’arianisme. 
Eusèbe , de  Nicomédie , assembla  alors  en  Bithynie 
un  concile  copiposé  de  ses  partisans , d’où  l’on  écrivit 
à tous  les  évêques  chrétiens,  qu’il  fallait , non  seule- 
ment communiquer  avec  Arius,  mais  encore,  faire  en 
sorte  qu’Àlexandre  communiquât  avec  lui. *Une  seconde 
assemblée  tenue  en  Palestine,  accorda  de  plus  à AriuS 
et  aux  prêtres  de  son  parti,  sur  leur  demande  ex- 
presse, la  faculté  dont  ils  avaient  joui  avant  le  schisme, 
celle  dç  réunir  les  lidcles , et  elle  exhorta  l’évêque 
d’Alexandrie  à la  paix  et  à ta  concorde  ('). 

• Alexandre  , fortement  exaspéré  par  les  progrft  de 
ses  adversaires  , crut  que  des  moyens  de  rigueur  pou- 
vaient seuls  empêcher  l’incendie  de  devenir  général, 
il  se  hâta  de  faire  connaître  en  tous  lieux , par  des 
épitres  synodiques,  que  dix  prêtresd’ Alexandrie,  parmi 
lesquels  on  remarquait  Arius  et  Euzoïus , avaient  été 
condamnés  et  excommuniés  en  celte  .ville  : il  signala  la 

doctrine  des  ariens,  qu’il  appela  des  anti-christs , en 

. • 

mettant , dans  le  jour  le  plus  odieux , le  dogme  d'un 
Yerbecréé,  différent  par  sa  substance  de  la  Divinité,  et, 
par  conséquent , « sujet  au  changement  comme  le 
diable,  » Il  s’attacha  à réfuter  complètement  cette  théo- 
logie arienne , en  produisant,  pour  conlre-peser  les 
passages  des  saintes  écritures  dont  elle  .s’étayait , 

(*)  S.-Allinnas.  apolog.  2 adv.  Arian.  1. 1 . p,  720 , 722  et  scq.  — 5a- 
larneu.  hi»t.  ccclc».  1. 1 , cap.  13 , p.  52. 
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d’autres  passages  puisés  aux  même?  sources  et  qui 
fournissaient  des  autorités  opposées,  entièrement  fa- 
vorables aux  opinionsdes  nouveaux  consuhstantialistes. 
Arius,  selon  Alexandre,  est  l’imitateur,  le  successeur 
immédiat  des  hérétiques  Ebion , Artémon ,*  Paul  de 
Samosates  et  Lucien-le-Martyr , que  trois  évêques  ex- 
communièrent consécutivement  (*).  Ce  même  Arius, 
ajouta -t-il,  jient  d’être  rejeté  de  l’église  d’Alexandrie 
avec  tous  ceux  qui  partagent  ses  opinions,  et  que 
tout  vrai  fidèle  doit  bien  se  garder  de  recevoir,  d’écouter 
même  ; avec  lequel  il  n’est  pas  permis  de  correspondre; 
auquel  il  serait  péché  de  rendre  le  salut.  Après  Arius, 
c’est  à Eusèbe  , de  Nicomédie  , que  l’évêque  Alexan- 
dre s’attacha  avec  le  plus  d’acharnement  (’), 

Le  premier  effet  de  ces  lettres  fut  d’indisposer  Eu- 
sèbe; et  un  grand  nombre  de  pasteurs  prirent,  les  uns 
en  secret,  les  autres  ouvertement,  son  parti  : parmi 
ces  derniers , furent  tous  les  prélats  de  cour  , parce 
qu’Eusèbe  approchait  l’ empereur  et  paraissait  jouir  de 
sa  confiance.  En  autre  effet  inévitable  des  démarches 
d’Alexandre,  fut  de  propager,  en  tous  lieux,  la  dis- 
corde et  les  haines  parmi  les  évêques  chrétiens  , dont 
chacun  crut  de  son  devoir  d’embrasser,  d’une  ma- 
nière positive  et  tranchante  , sur  la  question  du  jour  , 
l’opinion  qui  lui  parut  préférable.  Tout  était  en  com- 

(*)  Voyez  la  note  de  la  page  soirante. 

(’)  Pliot.  in  hibliolh.  cod.  256,  p.  1409.  — Gelas,  cysiccn.  de  act. 
eoncil.  nicten.  1.  2 hist.  ectlcs.  cap.  S,p.  12  el  13.  — Thcodorit.  hi&t.  ce- 
clés.  1. 1 , cap.  4,  t„3  . p.  11.  — Socrat.  hisl.  cceles,  I.  1 , cap.  6 , t.  2 , 
p.  10  çt  seq: 
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buslion;  évêques,  prêtres  , fidèles,  tous  se  déclarèrent 
les  uns  contre  les  autres  et  s’entredéchirèrent  à l’en- 
vi  : journellement , le  christianisme  donnait  au  monde 
les  scènes  les  plus  scandaleuses  et  les  plus  violentes. 
C’était  pour  les  gentils  le  moment  de  se  venger;  ils  le 
firent , en  jouant  leurs  adversaires  et  les  funestes  folies 
dont  ils  renouvelaient  sans  cesse  le  spectacle , sur  tous 
les  théâtres  de  l’empire.  m ■ 

Sur  ces  entrefaites,  le  prêtre  Arius  n’était  pas  de- 
meuré dans  l’inaction.  Il  avait  écrit  à Eusèbe  de  Nico- 
médie , qu’il  qualifiait  d’orthodoxe  et  de  con-lucia- 
niste  (') , pour  se  plaindre  de  la  persécution  que  le  pape 
Alexandre  lui  faisait  si  injustement  essuyer,  à lui,  qui 
soutenait  la  cause  de  la  vérité.  « Il  m’a  chassé  de  l’é- 
glise et  de  la  ville  d’Alexandrie , dit-il,  comme  si  j’avais 
renié  Dieu,  et  cela  seulement,  parce  que  je  n’ai  pas 
voululuiaccorderquele  Fils  est  éternel, comme  le  Père; 
qu’il  lui  est  égal  sous  tous  les  rapports;  que  le  Fils  qui 
est  engendré,  l’a  été  de  toute  éternité,  et  qu’il  a tou- 
jours existé  avec  le  Père  qui  est  inengendrd ; que  Dieu 
n’a  pas  précédé  son  fils  d’un  moment,  d’une  idée,  et 

(')  Nous  avons  vu  plus  haut  que  le  martyr  Lucien  était  compté  parmi 
les  panlianistes  qu’on  atetfsait  de  ne  vouloir  qu'un  Dieu  indivisible. 
Saint  Épiphane  n’hésite  pas  à le  déclarer  arien,  c’est-à-dire  à l’accuser 
d'avoir  Irqpdistinctcment  divisé  la  Divinité,  probablement  parce  que  les 
sectateurs  d’Arius  adoptèrent  dans  la  suite  un  symbole  dont  ils  préten- 
dirent qu'il  était  l’auteur  ; le  cardinal  Baronius , fort  du  témoignage  de 
saint  Atbanase  , a essayé  de  le  laver  de  tout  soupçon  d’hérésie.  — S.  Epi- 
plian.  1.  1 , t.  3 , lucres.  43  , luc{aniitarum , 1. 1 , p.  378.  — Baron,  an- 
nal. ecclca.  ad  ann.  311  , n.  12,  t.  S , p.  483  ; ann.  518  , n.  75  , p.  666. 
— Id.  martyrolog.  ad  dieu'?  Januar.  p.  17. — Livre  fl,  cap.'l,  de  cette 
Époque,  p.  100.  . 
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qu’il  n’est  pas  d’époque  déterminable  pour  la  géné- 
ration de  la  seconde  personne  divine.  Cependant , los 
dogmes  que  je  professe  sont  ceux  de  tous  les  évêques  de 
l’Orient  ; et  c’est  pour  cela  que , conjointement  avcé 
moi,  ont  été  condamnés  Eusèbe,  de  Césarée,  ton  frère  (’), 
Théodote, deLaodicéc,  Paufin,  deTyr,  Grégoire,  de 
Béryte,  Aéce,  de  Diospolis  ( Lÿtjda^;  tandis  .fcfue  les 
véritables  hérésiarques',  Philogone,  évêque  d’Antioche , 
Hellénicus  , de  Tripoli,  et  Macairè,  de  Jérusalem,  sont 
déclarés  irréprochables  et  orthodoxes.  Ces  évêques 
grossiers,  qui  ignorent  les  premiers  élémens  delà  foi , 
appellent  le  Fils  une  émission , une  projection  de  la 
substance  du  Père  (’)  ; ils  osent  même  avancer  qu’il 
est  co-inengendré.  Plutôt  que  d’admettre  de  pareils 
blasphèmes , nous  préférerions  les  plus  horribles  sup- 
plices. Mais  nous , qu’avons-nous  enseigné  de  si  abomi- 
nable? nous  avonsdit  que  le  Fils  n’est  point  inengendré ; 
qu’il  n’est  fait  d’aucune  chose  déjà  existante  avant  lui; 
qu’il  existait  lui-même  par  la  sagesse  et  la  volonté  de 
Dieu  avant  tous  les  siècles;  qu’il  est  Dieu  lui-même  et 
immuable  (3)  ; que  cependant  il  n’était  point  avant  d’a- 
voir été  engendré,  ou  créé,  ou  déterminé,  ou  fondé.  On 
nous  persécute,  parce*que,  selon  nous,  Dieu  n’apoinl 
• 

(')  Eusébe , de  Césarée , est  l’auteur  de  l'Histoire  ecclésiastique  et  de 
la  Vie  de  Constantin , si  souvent  citées  dans  cet  ouvrage. 

(*)  Un  rapport,  upe  éructation  du  Porc  ( :fvr«t  ) ; c’est  le  terme  employé. 

(*)  Cette  immutabilité  fut  enlevée  au  Fils  dans  la  suite  par  les  ariens, 
comme  nous  le  verrons  plus  bas;  elle  demeura  au  Père  seulement,  en  sa 
qualité  de  Dieu  suprême.  Le  Fils  ayant  changé , puisque  du  nou-élre  il 
était  passé  à l’existence,  pouvait,  devait  même  être  sujet  & des  change- 
rnens  ultérieurs. 
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de  principe,  mais  que  le  Fils  a un  principe  qui  est  Dieu;  ' 
qu’il  n’est  ni  une  portion  de  Dieu , ni  un  composé  de 
matière  seconde,  etc.,  etc.  (').  » 

• La  correspondance  des  nouveaux  ariens  ne  se  borna 
pas  à cette  seule  épître.  Eusèbe,  deNicomédie,  commu- 
niqua, de  son  côté,  ses*ôpinions  à Paulin,  évêque  de 
Tyr.  «Jamais,  di^  Eusèbe,  je  n’ai  pu  comprendre  qu’il 
y eût  deux  inengêfiarés  , ou  que , n’y  en  ayant  qu’un 
seul , il%il  pu  se  diviser  en  deux  parties  et  subir  ainsi 
une  opération  nécessairement  matérielle.  Je  crois 
qu’il  faut  que  le  second  ait  été  fait  par  le  premier , mais 
nullement  de  sa  substance  et  sans  avoir  participé  en 
rien  de  sa  nature;  que  l’engendré  est  essentiellement 
différent  de  celui  qui  l’a  engendré,  quoiqu’il  soit  formé 
à la  ressemblance  la  plus  parfaite  de  l’essence  et  de  la 
puissancede  l’être  absolu  quil’aformé;  que  cette  forma- 
' tion  est  inexplicable  et  incompréhensible  pour  de 
simples  hommes , et  même  pour  des  êtres  fort  au-des- 
sus de  l’humanité.  » Ces  assertions  sont,  comme  celles 
de  tous  les  sectaires  chrétiens,  quelque  opposées  d’ail- 
leurs qu’ elles  soient  l’une  à l’autre,  basées  sur  les  écri- 
tures et  prouvées  par  elles  (’). 

Enfin,  les  prêtres  et  diacres  ariens  de  l’église  d’A- 
lexandrie écrivirent  au  pape  Alexandre,  leur, évêque, 
duquel  ils  s’étaient  séparés  pour  opinions.  Ils  lui  en- 
voyèrent leur  profession  de  foi , telle , dirent-ils , qu’ils 
la  tenaient  de  leurs  devanciers  et  d’Alexandre  lui- 

(')  Tlieodorit.  hist.  eccles.  1.  1 , cap.  5 , l.  3 , p.  22.  — S.  F.piphan. 
hscres.  69  , arian.  n.  6 , 1. 1 , p.  731. 

(*)  Theodorit.  loco  cit.  cap.  6 , p.  23. 
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même.  « Ilscroient  en  un  Dieu  unique,  seul  inengendré, 
seul  éternel , seul  sans  principe , seul  vrai , seul  im- 
mortel, seul  «âge,  seul  bon,  seul  tout-puissant , seul 
juge;  gouvernant  et  dirigeant  toutes  choses;  im- 
muable, juste,  excellent;  le  Dieu  de  la  loi  et  des  pro- 
phètes , de  l’ancien  et  du  nouveau  testament;  qui  a 
engendré  son  fils  unique  avant  tous  les  siècles,  afin 
qu’il  existât  et  vécût,  et  par  lequel  il  a ensuite  créé  les 
siècles  et  tout  ce  qu’ils  comprennent.  Ils  confessent 
trois  personnes , le  Père  , le  Fils  et  le  Saint-Esprit  : 
Dieu,  cause  absolue  de  tout,  est  le  seul  sans  com- 
mencement. Il  fut  avant  le  Christ , comme  Alexandre 
lui - même  l’enseigne  dans  son  église;  et  ce  Christ 
n'est  ni  co-éternel,  ni  co  inengetidre  avec  le  Père.» 

Cette  lettre,  après  les  signatures  du  prêtre  Arius  et  du 
diacre  Euzoïus,  porte',  entre  autres , celles  des  évêques 
Second,  de  la Pentapole,  Théonas, d’Afrique, et  Pistus, 
préposé  à l’église  d’Alexandrie  par  les  ariens  ('). 

(')  S.  Epiphan.  1.2,  t.  2 , hærcs.  69  arian.  cap.  7 et  8 , 1. 1 , p.  732. 
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CHAPITRE  IV.  * ' 

Célébration  du  concile  de  Iticée.  — Petit  nombre  d’évéquea  qui  croient  en  le  divinité  du 
Chritl. — Confusion  etdésordres,  dès  l'ouverture  du  concile. —Humilité  dp  Constantin. 
—Querelles  personnellesdrs  pères.— Constantin  réussit  êtes  calmer.— Saint  Athanase. 
— .Consubstantialité.  — Symbole  de  Nicéc.  — Anathèmes.  — Opposition  arienne.  — 
Epitre  synodique.  — Constantin  maintient  les  décisions  du  concile. 

Tel  était  l’état  de  confusion,  de  trouble  et  dé  dis- 
corde dans  lequel  se  trouvait  le  christianisme , lorsque 
Constantin,  désespéré  de  voir  la  religion  qu’il  ve- 
nait d’adopter  et  de  placer  sous  le  dais  des  césars , 
servir  d’objet  de  plaisanterie  et  de  risée  aux  gentils,  et 
irrité  au  dernier  poinPf  de  l’indécence  avec  laquelle 
les  évêques  et  les  peuples  chrétiens  se  déchiraient 
entre  eux,  à l’occasion  desschismesdeMélèçeetd’Arius, 
qui  leur  avaient  fait  oublier  le  respect  qu’ils  devaient  à 
l’empereur  lui-même  et  à ses  images,  résolut  d’inter- 
roger , sans  plus  de  retard , lé  grand  concile  d’évêques, 
qu’il  était,  depuis  long-temps,  dans  l’intention  de 
réunir  (').  # 

Rassemblés  donc  de  toutes  les  parties  de  l’empire, 
comme  nous  l’avons  dit  plus  haut,  et  nommément  de 
la  Syrie , de  Ja  Cilicie,  de  la  Phénicie , de  l’Arabie , de 
la  Palestine , de  l’Égypte  , de  la  Thébaïde,dela  Lybie, 
de  la  Mésopotamie , de  la  Persp , de  la  Scythic , du 
Pont,  de  la  Galatie,  de  la  Pamphylie,  de  la  Cap- 
padocc,#le  l'Asie  , de  la  Phrygie,  de  la  Thracé, 
de  la  Macédoine,  de  l’AcJiaïo  et  de  l’Épire  , trois 

(')  Eusuh.  vit.  Constant.  ).  S . cap.  h , p.  ü'JS. 
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cent  dix-huit  évêques  (') , parmi  lesquels  se  trouvaient 
le  fameux  Osius,  évêque  de  Cordoue,  et  des  prêtres 
envoyés  par  l'évêque  de  Rome , retenu  chez  lui  par 
les  incommodités  et  le  grand  âge  (’),  se  mirent  en 
devoir  de  remplir  l’importante  mission  dont  leur  dis- 
ciple, à là  fois,  et  leur  maître  venait  de  les  charger. 

11  paraît  que  deux  mille  quarante-huit  évêques  s’é- 
taient rendus  à l’appel  de  l’empereur  et  se  trouvaient 


P)  Prenons  acte  ici  des  variations  des  auteurs  ecclésiastiques  sur  le 
nombre  des  pères  du  concile  de  Nicée,  la  première  et  la  plus  impor- 
tante des  assemblées  appelées  universelle»  ou  <ecuménii]iies  par  les  chré- 
tiens. Eusèbe  , l’historien  de  Constantin  . qui  était  lui-méme  un  des 
évêques  qui  y assistèrent,  n’en  compte  que  Jeux  cent  cinquante,  aux- 
quels, il  est  vrai , il  ajoute  un  nombre,  qull  dit  infini,  de  prêtres,  de 
diacres  et  d’acolylhes.  Socrate  met  plu6  de  trois  ccuts  évéques.  Soro- 
mène  , environ  trois  cent  vingt.  Saint  Athanase  , tantôt  trois  cents  tout 
court , tantôt  trois  cents  plus  ou  moins,  tantôt  trois  cent  dix-huit:  — 
Euseb.  vit.  Constant.  1.  3,  cap.  7 , p.  579  , et  cap.  8 , p.  580,  — Socrat. 
hi«t.  cccles.  i.  1,  cap.  8 , t.  î , p.  18  et  seq.  — Soxomen.  hist.  cccles.  1. 1, 
cap.  17,  p.  3 4. — S.  Atbanas.  de  synod.  Arimin.  et  Seleucise,  p.  918;  in 
epist.de  6ynod.  nicæn.  decret,  p.  251. 

(’)  Rome  était  ntl  siège  apostolique,  aussi  bien  que  Jérusalem,  qui 
avait  au  concile  son  évêque  Macaire , Antioche  qui  y avait  Eustathe , et 
Alexandrie,  Alexandre.  Rome  était  aussi  appelée  ville-royale  : Théodoret 
ne  nous  laisse  aucun  doute  sur  ce  qui  la  concerne  relativement  au  con- 
cile de  Nicée.  Soiomène  nomme  Vito  et  Vincent  les  prêtres  qu'envoya 
lévéque. de  cette  ville,  et  Jules  cet  évéque  lui-méme.  Cet  historien  se 
trompe  sur  ce  dernier  point.  Jules  ne  monta  sur  le  siège  épiscopal  de 
l'ancienne  capitale  de  l'empire , qu'environ  omc  ans  après  la  première 
assemblée  oecuménique  -.saint  Svlvestje  occupait  alors  ce  siège.  An  reste. 

1 erreur'  de  Soiomène  est  fort  pardonnable  èt^cette  circonstance  : les 
évéques  occidentaux  étaient  à peine  çoonus  dans  l’Orient,  et  ils  no  firent 
rien  pour  se  faire  distinguer  à Nicée.  Les  légats  Vito  et  Vincent  y furent 
aussi  nuis  que  l’était  leur  maître  l évéque  de  Rome. 

-Voublious  pas  de  dire  que  Gclase  de  Cysique  , cité  par  Pbotius,  donne 
à l évéque  Osius  le  titre  de  légat  de  saint  Sylvestre,  conjointement  avec 
les  deux  prêtres  déjà  nommés.  — Phot.  in  biblioth.  cod.  88  . p.  206. 
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à Nicée  lors  de  l’ouverture  des  sessions.  Mais,  comme 
il  s’agissait  de  déterminer  la  nature  de  la  divinité  du 
Christ,  on  fut  forcé  de  renvoyer  mille  sept  cent  trente 
pasteurs  qui  ne  l’admettaient  pas  : trois  cent  dix-huit 
seulement , plus,  crédules  ou  plus  complaisons  pour 
l’autorité,  demeurèrent,  et  sur  eux  seuls  roula  la  célèbre 
décision  qui  constitua  le  christianisme  impérial , au- 
quel la  politique  finit  par  soumettre  le  monde  ('). 

Pour  les  aider  dans  leurs  travaux,  l’empereur  leur 
avait  adjoint  des  espèces  de  sophistes  ou  d’avocats  qui 
devaient  leur  exposer  le  véritable  état  de  la  question, 
et  leur  prêter,  tant  la  dialectique  nécessaire  pour  bien 
débattre  la  matière,  que  l’éloquence  indispensable 
pour  émettre  avec  avantage  leur  opinion  dans  les  dis- 
cussions théologiques.  Cela  était  d’autant  plus  urgent 
que,  comme  l’avoue  l’évêque  Sabinus  qui  recueillit  les 
actes  du  concile,  et  que  cite  l’historien  Socrate  comme 
une  autorité  fort  respectable,  les  pères  de  Nicée 
étaient  aussi  .simples  et  anssi  ignorans  qu’ils  étaient 
grossiers  (’). 

Quoiqu’il  en  soit,  la  discussion  fut  peu  à peu  pré- 
parée dans  des  sessions  particulières  , où  les  évêques 

(*)  Vorei le  patriarche  <t’ Alexandrie,  Eutychins;  Joseph,  prêtre  égyp- 
tien, dans  la  préface  arabe  de  sa  collection  des  conciles;  et  le  célèbre 
historien  mahométan  Ismaël  Lbn  £li,  cités  par  Sclden  (comment,  ad 
Eutych.  alcxandr. , ccclJI.  suæ  origin.  n.  16 , p.  70  ad  77). 

Nous  donnons  de  pins  amples  détails  snr  ces  citations,  aux  notes  sup- 
plémentaires , à la  Du  du  chapitre , n°  1 . 

(*)  Tbcodoril.  hist .Vîcclcs.  1. 1 , cap.  7 . t.  3 , p.  25  et  scq.  — S.  Allia- 
nas.  epist.  ad  african.  episcop.  1. 1 . p.  932.  — S.  Uilar.  lib.  coût.  Cons- 
tant. imp.  n.  27,  p.  1257.  — Enseb.  in  chron.  interp.  S.tlinronTm.  lib. 
posl.  ad  anu,  322,  1.  1 , p.  181. 
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s’éclairèrent  les  uns  les  autres  sur  l’objet  de  leur  réu- 
nion. Le  but  de  l’empereur  était  de.  les  mener  ainsi 
sans  violence, à une  façon  dé  penser  uniforme,  et  à 
l’adoption  unanime  d’une  même  formule  de  foi,  avant 
la  tenue  de  la  session  générale,  publique  et  d’appa- 
rat (').  Mais  ce  fut  en  vain , comme  nous  le  verrons 
tout-à-l’beure. 

Le  désordre  et  la  confusion  qui  résultèrent  de  la 
première  session  synodique,  quoiqu’elle  eût  eu  lieu  au 
palais  même  de  l’empereur,  et,  par  conséquent , proba- 
blement sous  sa  présidence , durent  bien  réjouir  les 
philosophes  qui  s’étaient  rendus , de  toutes  parts  ,.à 
Nicée,  par  simple  curiosité  et  pour  trouver  matière  à 
jeter  du  ridicule  sur  le  christianisme  et  son  aréopagCi 
Ces  espèces  de  charlatans  (car,  qu’on  ne  s’imagine  pas 
que  ce  fussent  de  ces  Sages  du  beau  temps  de  la  Grèce 
et  de.  Rome,  aussi  estimables  par  leurs  mœurs  que 
remarquables  par  leur  doctrine)  haïssaient  cordiale- 
ment les  chrétiens  qui,  petit  à- petit,  usurpaient  leurs 
tréteaux.  Un  d’eux  fut  d’assez' bonne  foi,  ou,  pour 
mieux  dire,  sut  cédera  la  nécessité  des  circonstances 
avec  assez  de  politique,  pour  se  faire  convertir  à la  reli- 
gion nouvelle,  au  moyen  d’une  formuledecroyance  qui 
lui  fut  proposée  , et  qui  était  à la  fois  la  plus  simple 
et,  par  conséquent,  la  moins  déraisonnable  possible  (’). 
Il  est  étonnant  qu’on  ne  se  soit  pas  servi,  en  cette  occa- 
sion, du  symbole  qui  était  celui  de  presque  tous  les 
pères , puisqu’il  fut  ensuite  adopté  et  proclamé  par (*) 

(*)  Soiowcn.  liist.  ecclcs.  I.  1 , cap.  lt> , t.  2 , p.  37. 
ld.  loco  cil.  cap.  18,  p.  38. 
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le  concile,  ou  bien  que  le  concile  n’ait  pas  consa- 
cré, par  son  autorité,  un  symbole  qui  avait  fait  si 
facilement  un  aussi  important  prosélyte  (‘). 

Le  jour  fixe  pour  l’assemblée  publique  étant  venu, 
Constantin,  beau  comme  l’ange  du  Seigneur,  disent  les 
auteurs  du  ternes,  traversa  majestueusement  la  salle  où 
l’attendaient  les  évêques  chrétiens.  Il  était  téllemenl 
couvert  de  pourpre , d’or  et  de  pierreries  , qu’il  lançait 
de  tous  côtés  des  éclairs  radieux  de  lumière.  Ses  yeux 
baissés  et  la  rougeur  de  son  front  prouvaient  sa  mo- 
destie et  respiraient  une  douceur  royale . Il  refusa  de 
s’asseoir  avant  que  tous  les  évêques  eussent  pris  leur 
place,  et  lui  eussent  fait  signe  d’en  faire  autant  : il  s’assit 
alors  humblement  dans  une  chaise  basse,  toute  bril- 
lante d’ornemens  en  or  (’).  Ce  fut  Eusèbe,  de  Césarée, 

(*)  Alexandre , évêque  de  Constantinople  , avait  déjà  opéré  le  même 
miracle,  mais  en  «*v  prenant  d’une  tout  autre  manière.  Des  philosophes 
païens- s’étaient  plaints  à l’cmpcrcnr  du  tort  que  ne  cessait  de  faire  à 
l’ancienne  religion  de  l’empire  la  translation  du  siège  du  gouvernement 
à Byzance  par  Constantin  : Us  avaient  demandé,  pour  mettre  un  terme 
à ce  qu’ils  appelaient  ce  scanda/e . qu’il  leur  fût  permis  de  prouver  dans 
une  conférence , combien  la  nouvelle  croyance , celle  des  chrétiens  , 
était  au-dessous  du  polythéisme  des  nations.  Cette  permission  leur  ayant 
été  accordée,  Alexandre,  au  lieu  de  les  convertir,  trouva  plus  prudent 
et  surtout  plus  expéditif  de  leur  ôier,  au  nom  de  Jésus-Christ,  l’usage 
de  la  parole.  A voir  rendu  muet  un  philosophe  est,  selon  Sozoraène,  nn 
miracle  bien  plus  difficile  que  celui  que  les  gentils  avaieut  fait  autrefois 
en  tranchant  une  pierre  a\cc  la  main. — IJisl.  eccles.  1. 1 , cap.  18,  p.  37. 

La  vertu  miraculeuse  de  l’évêque  de  Constantinople  serait  d’une  uti- 
lité incontestable  à tous  les  partisans  de  l’autorité  absolue  au  dix-neu- 
vième siècle,  tant  de  par  le  pape,  que  de  par  les  rois  : cela  couperait 
court  auxdiscussions,  qui  finissent  toujours  par  le  triomphe  de  la  raison 
et  de  la  liberté. 

(2)  L’humilité  de  Constantin  était  une  conséquence  naturelle  du  parti 
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qui  complimenta  l’empereur  au  nom  du  concile;  il 
loua  Dieu  du  bien  qu’il  avait  fait  à son  église,  en  lui 
accordant  un  aussi  bon  prince  (').  Constantin  répon- 
dit à cette  harangue  par  une  'espèce  de  discours  d’ou- 
verture : il  y retraça  les  persécutions  de  son  prédéces- 
seur sur  le'  trôné  impérial , et  la  paix  que  lui-même 
avait  donnée  à l’église-,  alors  uniquement  troublée  par 
les  querelles  de  ses  propres  évêques  et  prêtres;  il  témoi- 
gna ensuite  au*  pères  la  joie  extrême  qu’il  ressentait 
de  les  voir  assemblés , comme  il  avait  vivement 
désiré  depuis  long-temps,  et  ses  vœux  sincères* 
pour  qu’ils  ne  manifestassent  qu’un  même  sentiment 
et  qu’une  seule  opinion.  Il  conjura  ces  très  chers  mi- 
nistres de  Dieu , ces  serviteurs  üdèlesde  leur  Seigneur 
et  Sauveur  commun  (il  les  gratifia  de  toutes  ces  éphi- 
tètes),  de  le  satisfaire  pleinement  sur  cet  article,  et  de 
se  rendre  eux-mêmes  , par  là , très  agréables  à Dieu , 
tout  en  faisant  une  chose  que  lui,  fonstanlin , leur  co- 

(ju’il  avait  pria  de  se  reconnaître  justiciable  des  évêques  qui  avaient  été 
désignés  aux  chrétiens  comme  leurs  dieux  sur  la  terre  , et  qui  en  cette  - 
qualité  devaient  juger  les  hommes  et  ne  pouvaient  être  jugés  par  aucua 
d'eux  ( vos  etenim  nobit  adeo  dali  estis  dii,  et  convenieus  non  est  ut 
homo  judicet  deos).  — - UuSin.  hist.  ecclcs.  î.  1Q , cap.  2,  edit.  Manlute 
âne  pngiu.  — Cependant,  comme  on  voit,  cette  humilité  s’accom- 
modait fort  bien  du  luxe  impérial.  . ' • 

(')  On  attribue  aussi  l’honneur  d'avoir  porté  la  parole  en  celte  cir- 
constance h Enstathe  , évêque  d' Antioche,  et  zélé  consubstanlialiste  ; à 
Eustatbe  et  3 Kusèbc  conjointement , et  enfin  à Alexandre  , évêque  d’A- 
lexandrie : les  auteurs  ne  sont  pas  plus  d'accord  sur  ce  point  que  sur 
celui  du  nombre  des  pontifes  dont  se  composait  l’assemblée.  — Theodo- 
rit.  hist.  cccles.  1. 1,  cap.  7,  p.  20.  — Cassiodor.  hist;  tripart.  1.  2 , cap.  5, 

1. 1,  p.  226.  — • Nicet.  Chonipt.  thesaur.  orthod.  fid.  1.  5,  cap.  7,  in 
bibliotli.  patrum , t.  25,  p.  152. 
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serviteur,  regarderait  comme  étant,  de  letv  part,  le  plus 
signalé  des  bienfaits  (’). 

Ce  fut  après  oe  discours , selon  Sozomène,  que  les 
pères  du  concile , croyant  n’avoir  été  appelés  en  pré- 
sence de  L’empereur  que  pour  leurs  intérêts  person- 
nels, et  s’imaginant  qu’il  n’y  avait  d’autre  affaire  à 
traiter  que  celle  de  chercher  à satisfaire  leurs  petites 
passions  d’envie  et  de  haine , oublièrent  en  un  instant 
ce  qui  n’importait  qu’à  la  religion  et  au  culte,  se  prirent 
violemment  de  querelle  les  uns  avec  les  autres,  et  s’accu- 
sèrent réciproquement  avec  une  indécence  et  un  achar- 
nement indicibles.  Les  plaintes  de  chaque  éVôque, 
loin  d’être  repoussées  par  . des  dénégations  ou  une  dé- 
fense quelconque  de  la  part  de  son  collègue  inculpé, 
ne  recevaient  pour  réponse  que  des  plaintes  plus  graves 
sur  le  compte  de  l’évêque  dénonciateur.  A la  fin  , tout 
le  monde  étant  coupable,  il  fallut,  bien , comme  au 
concile  de  Cirte  (’),  pmbrasser  le  parti  sage  d’un  par- 
don général  et  d’une  indulgence  sans  bornes.  La  pru- 
. denee  de  Constantin  , en  cette  circonstance , sut  indi- 
quer cl  faire  adopter  cette  mesure  de  salut,  la  seule 
qui  restait  au  christianisme  ébranlé  (®). 

Les  débats  sur  la  doctrine  à adopter , et  plus  encore 

(*)  Soioincn.  hist.  cccles.  1.  i,cap.  19,  t.  2,  p.  57. — Euscb.  vit  Cons- 
tant. 1.  3,  cap.  10,  p,  581  ; cap.  11  et  12 , p.  583.  — Socrat.  List,  ecclcs. 

].  i,  cap.  8,  t.  2 , p.  20. 

(2)  Voyez  livre  6 , chap.  2 de  cette  Epoque  , p.  122. 

(*)  Euscb.  vit  Constant.  1.  3,  cap.  13  ad  16,  p.  548  et  scq.  — Socrat.  . 
hist.  eccl.  loco  cit.  — Sozomcn.  hisU  eccles.  1.  1 , cap.  17 , t.  3 , p.  35  ; 
cap.  20,  p.  38.  — Tbçodoril.  llist.  ecclcs:  1.  1,  cap.  11,  t.  3,  p.  37  ; 
cap.  13,  p.  41. 
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sur  les  termes  à employer  pour  exprimer  la  nouvelle 
croyance,  suivirent  les  injures  personnelles.  Constan- 
tin, qui,  probablement,  n’avait  compris  que  très  peu 
de  chose  à ce  qui  faisait  le  fond  de  querelles  aussi  véhé- 
mentes, puisqu’il  ne  connaissait  que  fort  imparfaite- 
ment la  langue  grecque,  eut  le  bon  esprit  de  ne  pas 
vouloir  comprendre  le  reste , et  attendit  la  fin  de  cette 
scène  scandaleuse , sans  paraître  y prendre  la  moindre 
part  (■).  Les  premiers  emportemens  étant  calmés', 
Constantin  s’attacha  à modérer  peu  à peu  le  zèle 
aveugle  et  la  violence  de  scs  évêques.  Il  brûla  sous 
leurs  yeux  et  de  ses  mains  les  libelles  diffamatoires 
qiüls  lui  avaient  remis  les  uns  contre  les  autres,  et 
parvint  ensuite  par  la  douceur  à les  faire  pencher  au 
sentiment  qu’il  avait  lui-même  embrassé.  Il  louait  ceux 
qui  passaient  au  parti  qu’il  estimait  être  celui  de  la 
vérité  : il  redressait  ceux  qui  se  montraient  obstinés  * 
dans  ce  qu’il  appelait  l’erreur  (’).  Il  réussit  enfin , à 
force  d’efforts  et  de  soins , à leur  faire  adopter  à 
tous  une  seule  et  même  profession  de  foi , et  à les  faire 
convenir  du  jour  où  il  faudrait  dorénavant  célébrer  la 
Pûque  chrétienne  (3). 

(*)  En  tant  qu'liomme,  disait  l’empercnr,  il  ne  se  croyait  pas  digne 
de  juger  les  prêtres,  ni  meme  de  les  entendre  s’accuser  les  tins  les  au- 
tres : il  les  plaçait  probablement  au  dessus  de  l'humanité , alors  même 
qu'ils  se  ravalaient  bien  au  dessous.  « Si  je  voyais  , ajoutait-il , un  évêque 
commettre  un  adultère  , je  me  hâterais  de  le  couvrir  de  mon  manteau.» 

(*)  Il  faut  toujours  se  rappeler  que  Constantin  n'était  ni  chrétien,  ni 
même  catéchumène  ; voilà  pour  le  droit  : qu'il  ne  connaissait  que  très 
superficiellement  le  christianisme;  voilà  pour  Je  fait.  Voyez  la  4e  uote 
supplémentaire , à la  fiu  du  1"  chapitre  de  ce  livre , p.  184  et  183. 

i3)  Euscb.,  Social,  cl  Sozoïuen.  loris  cil. 

u.  15 
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Une  formule  tout  arienne  avait  été  présentée  aux  pères 
du  concile  parles  disciples  d’Arius,  mais  ils  l’avaient 
rejetée  avec  indignation , et  même  déchirée  publique» 
ment.  Ce  fut  Athanase , jeune  diacre  de  l’église  d’A- 
lexandrie, venu  à Nicée  avec  l’évêque  Alexandre , au- 
quel il  succéda  dans  la  suite,  qui  combattit  les  ariens 
avec  le  plus  d’ardeur  , et  obtint  sur  eux  une  victoire 
facile,  dans  une  assemblée  de  courtisans,  tenue  devant 
Fempereur  anti-arien  déclaré  (').  Pour  mettre  un  terme 
final  aux  disputes,  et  empêchera  l’avenir  qu’aucune 
équivoque  ne  pût  servir  de  prétexte  pour  les  faire 
renaître , il  proposa  de  déterminer  la  relation  de  sub- 
stance qui  existe  entre  le  Père  et  leFils  par  le  nouveau 
mot  consubstantiel  : il  répondit  à ceux  qui  objectaient 
que  cette  expression  ne  se  trouve  point  dans  les  saintes 
écritures , qu’on  y chercherait  également  sans  les  trou- 
ver les  phrases  ariennes  (’). 

(')  Le  même  Athanase , célèbre  saint  de»  consnbstantiaiistes , avait 
déjà  suivi  à Nicomédie  son  évéque  qui , dit  Philostorge , s'y  était  rendu 
pour  conférer  avec  son  tout-puissant  collègue , O si  us  de  Cordouc.  La 
doctrine  qui  établit  la  consubstantialité  du  Fils  avec  le  Père,  y fut  ar- 
rêtée définitivement , et  on  chargea  saint  Athanase  de  la  soutenir  contre 
Eusèbe,  de  Nicoraédic,  Théognis,  de  Nicée,  et  Mari»,  de  Chalcédoincen 
Bithynie , les  coryphées  de  l'arianisme. 

Ce  fut,  selon  quelques  auteurs,  la  veille  du  jour  fivé  pour  l'assemblée 
solennelle  des  pères  à Nicée,  que  les  évêques  accusateurs  remirent  à 
Constantin  les  libelles  diffamatoires  centre  leurs  collègues.  L'empereur 
les  jeta  au  feu  devant  l’assemblée,  en  disant  que  Jésus-Christ  avait  or- 
donné expressément  de  pardonner  anx  autres  si  l'on  voulait  mériter  le 
pardon  pour  soi-même.  — Philostorg.  hist.  eccles.  L 1.  n.  7 , t.  J, 
p.  178.  — Socrat.  hist.  eccles.  1.  i,  cap.  8,  t.  S,  p.  19  et  20. 

jt)  'Ojutlv«nr. 

Voyez  sur  ce  mot,  la  2. note  supplémentaire,  à la  bu  du  chapitre. 
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Voici  lexluclleaicnt  le  symbole,  tel  que  le  rapporte 
l’historien  Socrate  : il  faut  remarquer  que  Sozomètic 
le  cite  sans  oser  le  produire , de  peur , dit-il , de  man- 
quer de  respect  aux  initiés,  et  pour  qu’il  ne  vienne  pas 
à tomber  entre  les  mains  des  profanes. 

« Nous  croyons  en  un  Dieu , père  tout-puissant , qui 
a fait  toutes  les  choses  visibles  et  invisibles  : et  en  un 
Seigneur  Jésus-Christ,  fils  unique  de  Dieu  , engendré 
parle  Père,  c’est-à-dire  de  la  substance  du  Père  ; Dieu 
de  Dieu,  et  lumière  de  lumière;  Dieu  véritable  de  Dieu 
véritable;  engendré  et  non  fait;  consubstantiel  au  Père; 
par  lequel  toutes  choses  ont  été  faites  au  ciel  et  sur  la 
terre  ; qui  est  descendu , s’est  incarné , et  s’est  fait 
homme  pour  nous  et  pour  notre  salut  ; qui  a souffert; 
qui  est  ressuscité  le  troisième  jour;  qui  est  monté  au 
ciel,  et  qui  viendra  juger  les  vivans  et  les  morts.  El 
nous  croyons  au  Saint-Esprit.  » 

Les  évêques  ajoutèrent  à cette  formule  l’imprécation 
suivante  : 

« L’église  de  Dieu , cathodique  et  apostolique , ana- 
thématise  ceux  qui  disent  : qu’il  y avait  un  temps  où  le 
Filsde  Dieu  n’existait  pas;  ou  qu’il  n’existait  pas  avant 
d’avoir  été  engendré;  ou  qu’il  a été  fait  de  rien;  ou 
qu’il  est  d’une  autre  substance  ou  essencequeson  Père; 
ou  qu’il  est  créé  etsujetau  changement  (’).  » 

L’opposition  arienne,  en  très  petite  minorité  dans 
l’aftemblée , ne  compta  jamais  que  vingt-deux  évêques, 
dont  les  principaux  sont  : E.usèbe , de  Nieomédie , ap- 


(•)  Sotomeu.  hi»t.  eccles.  1.  1,  cap.  21 , p.  39. — Socrat.  liist.  cccle*. 
1.  1,  cap.  8 , p.  21  cl  22. 
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pelé  le  grand,  par  ses  co-sectaires;  Eusèbe,  dcCésarée 
en  Palestine , le  père  des  historiens  de  l’église  ; Mélèce, 
d'Alexandrie;  Paulin,  de  Tyr;  Léonce,  dePhrygie; 
Basile,  d’Ancyre;  Théognis,  deNicée;  Maris , de  Chal- 
cédoine  enBithynie;  Second,  de  Ptolémaïs,  et  Théo- 
nas, de  Marmarica.  Les  deux  derniers  seuls  tinrent 
bon  et  refusèrent  déterminément  de  signer  les  actes  du 
concile.  Constantin  avait  porté  le  zèle  théologique  jus- 
qu’à menacer  les  dissidens  de  l’exil , s’ils  ne  finissaient 
par  embrasser  le  jugement  émané  de  la  majorité , 
comme  s’il  l’était  ite  Dieu  lui-même.  Constance,  sœur 
de  l’empereur  et  arienne  prononcée , acheva  d’ébran- 
ler la  presque  totalité  des  opposaus,  en  suggérant, 
comme  interprétation  tacite  du  mot  grec  qui  signifie 
consubstantiel,  un  autre  mot  de  la  même  langue,  qui 
ne  diffère  du  premier  que  par  une  seule  lettre , et  dont 
le  sens  est  semblable  quanta  la  substance  (')  ; quelques 

(*)  'O/.iiotffitr . 

Ce  mol  paraissait  à saint  Basile  si  propre  à remplacer  le  »/*««#.«  des 
consubslantialistcs,  que,  quoique  zélé  cousubstautialisle  lui -même, 
il  permit  de  l'employer  pour  sigutfer  la  relation  essentielle  entre  le  Père 
et  le  Fils , en  y joignant  tans  différence , ce  qui  est  inutile , tu  que  l'ad- 
jectif  semblable  exclut  déjà  suffisamment  cette  différence  si  redoutée. 
— Lococit.  t.  8,  p.  91. 

Au  reste,  le  iota  qui  causa  tant  de  disputes  acharnées  et  de  cruelles 
persécutions,  n'établissait  le  plus  souvent  aucune  distinction  entre  les 
opinions  de  ceux  qui  le  rejetaient  et  celles  de  scs  défenseurs.  l)c*  deux  fils 
de  Constantin  qui  croyaient  également  à la  similitude  du  fils  de  Dieu  avec 
son  père,  Constant,  dit  Sozomène.  appelait  ce  fils  consubstantiel;  Con- 
stance , semblable  quant  à la  substance.  On  avait  persuadé  à ce  délier 
que  la  consubstantialité  (.uiur.ir)  ne  pouvait  se  concevoir  que  dans 
les  choses  matérielles , tandis  que  le  ip,mnu  s'appliquait  aux  choses 
spirituelles , telles  que  Dieu  et  les  anges.  Les  deux  frères  pensaient  doiic 
de  même , continue  l'Iiistorian  ; mais  ils  s'exprimaient  diversement.  — ■ 
boiomeu.  List,  ccclcs.  1.  3 , cap.  18 , t.  2 , p.  123. 
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ariens  relâchés  se  contentèrent  de  prendre  acte  de  cette 
interprétation  en  marge  des  pièces  synodiques  qu’ils 
signaient.  Ni  Arius,  ni  Second  , ni  Théonas  n’accep- 
tèrent la  transaction  proposée  ; ils  rejetèrent  ferme- 
ment la  similitude  quant  à la  substance,  aussi  bien  que 
la  consubstantialité  ( ’). 

Arius  et  les  partisans  opiniâtres  de  ses  opinions 
furent  excommuniés  par  le  concile  : ses  écrits  furent 
condamnés.  Eusèbe,  de  Nicomédie,  et  Théognis,de  Ni- 
cée , ne  souscrivirent  pas  ces  sentences.  Constantin 
exila  Arius.  . 

Finalement , les  trois  cent  dix-huit  pères  du  pre- 
mier concile  œcuménique  rédigèrent,  d’un  commun 
accord,  une  épltre  synodique,  qu’ils  adressèrent  aux 
évêques  alvgyptc , de  Lybie  et  de  la  Pentapole.  Ils  y 
rendaient  compte  de  ce  qui  avait  été  fait  au  concile 
qu’ils  venaient  de  célébrer,  disaient-ils,  par  la  grâce 
de  Dieu  et  de  son  très  cher  fils  Constantin , dont  la 
voix  les  avait  appelés  de  toutes  les  parties  du  monde. 
Après  avoir  fait  mention  de  l’opinion  arienne,  qui  ra- 
baissait le  Fils  de  Dieu  au  niveau  des  créatures  faites  de 
rien  et  capables  de  bien  et  de  mal,  opinion  qu’ils 
avaient  condamnée , ils  parlaient  de  la  sentence  pro- 
noncée contre  le  sectaire  et  les  deux  évêques  qui 
avaient  refusé  de  sanctionner  son  excommunication  et 

(')  Pbiloatorg.  List,  ecclc».  1.  1 , n.  9,t.  S.  p.  478.  — Nicct.  lhesaur. 
orlhod.  iidci,  1.  5,  cap.  8 Libliotb.  patrum,  t.  25,  p.  152.  — Soiomen. 
Lût.  cccles.  1.  1,  cap.  20,  t.  2,  p.  38.  — Thcodorit,  hût.  eccle».  1.  1, 
cap.  7,  t.  8,  p.  27. 

Voyez  sur  Ensébe,  de  Césaréc,  la  8‘  note  supplémentaire , 4 la  fin  du 
chapitre. 
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l'anathème  lance  contre  sa  doctrine.  « Quant  à Mélèce, 
continuaient-ils,  on  lui  a laissé  le  titre  d’évêque,  mais 
sans  fonctions  et  sans  juridiction  ; les  évêques,  les  prê- 
tres et  les  diacres  qu’il  a ordonnés  demeureront  ce 
qu’il  les  a faits , moyennant  confirmation,  par  l’évêque 
Alexandre,  de  leur  première  Ordination  : cependant, 
ils  ne  jouiront  jamais  que  du  second  rang  après  ceux  qui 
tiennent  originairement  leurs  pouvoirs  de  ce  véritable 
ehefdel’églised’ Alexandrie.  » La  lettre  synodiqueconte- 
naitaprèscela  ledécret  relatif  à la  Pâque,  en  vertu  duquel 
il  était  ordonné  de  célébrer  celte  fête,  non  plus  avec 
les  Juifs,  mais  avec  les  Romains  et  les  Alexandrins. 

Constantin  communiqua  de  son  côté  les  décisions  du 
concile  de  Nicée  à l’église  d’Alexandrie.  Il  lui  recom- 
manda l’obéissance  et  la  soumission , « l’o#H  ion  mani- 
festée par  plus  de  trois  cents  évêques  ne  pouvant, 
dit-il , être  que  celle  de  Dieu  même.  » 

11  se  chargea  aussi  d’écrire  une  circulaire  à tous  les 
évêques  et  à tons  les  peuples  du  monde  chrétien , pour , 
ce  sont  ses  paroles , donner  plus  d’éclat  et  plus  d’auto- 
rité à ce  qui  venait  d’être  décidé  sur  l'inspiration  de  fa 
volonté  divine.  De  plus  en  plus  imbudessentimensde 
l’humilité  chrétienne,  et  s’en  vantant  même  haute- 
menLaux  yeux  des  évêques , il  les  supplia  instamment 
de  conserver  l’unité  de  la  foi , sur  laquelle , après  l’ac- 
cord mémorable  des  pères  de  Nicée,  il  n’y  avait  plus 
aucun  lieu  de  disputer  à l’avenir,  et  d’accepter  le  régle- 
ment concernant  la  célébration  de  la  Pâque  (').  Repre- 
nant ensuite  le  rôle  de  despote  et  d’inquisiteur , il  flétrit 

(*)  Vote*  litre  S,  ch.  3 de  celle  Epoque,  t.  I , p.  HO  rt  suiv. 
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« les  mécbansetimpiesariensdunomde porphyriens ('), 
pour  perpétuer  l’horreur  que  dojt  inspirer  leur  scélé- 
ratesse : » il  condamna  « tout  livre  d’ Arius  aux  flammes, 
et  quiconque  en  posséderait  une  copie  à la  peine  ca- 
pitale (’).  » 

C)  Porphyre  étudia  la  philosophie  arec  Origène  sou»  le  fameux  plato- 
nicien Plotin.  Il  se  déclara  bientôt  le  plus  violent  et  le  plus  acharné  des 
ennemis  des  chrétiens , contre  lesquels  il  écrivit  ta  profttm  qulnie  livres. 
11  vécut  jusqu'au  temps  de  l'empereur  Probus.  — Suld.  lexic.  ad  voe. 
t.  3 , p.  158. 

Constantin  ne  s'était  pas  contenté  d'instruire  tous  les  évéques  et  les 
fidèles  de  la  terre  en  général,  et  l’église  d’Alexandrie  en  particulier,  des 
opérations  de  la  première  assemblée  œcuménique;  il  avait  aussi  pris  la 
plume  contre  les  adversaires  de  la  majorité  consubstantlaliste,  et  nom- 
mément contre  Ensèbe  et  Théognis.  Il  s'abaissa  jusqu'à  tenter  tous  les 
moyens  de  perdre  le  premier  de  ce»  évéqnes  dan»  l'esprit  des  Nicomé- 
diens,  ses  diocésains,  et  les  exhorta  même  très  acanoniquement  à le 
chasser  et  à se  choisir  un  nouveau  pasteur.  Il  avilit  la  dignité  impérial^ 
en  faisant  répandre  en  tous  lieux  de  fades  plaisanteries  sur  le  compte 
d'Arius  cl  de  sa  doctrine  qu'il  tournait  sans  cesse  en  ridicule. 

Cependant  il  rappela  dans  la  suite  Arius,  admit  Eusèbe  dans  sa  fami- 
liarité , en  reçut  le  baptême , cl  mourut , dit-on , arien. 

(*)  Nicephor.  Callist.  bist.  ecclcs.  1.  8,  cap.  48 , 1. 1,  p.  589,  et  cap. 25, 
p.  586.  — Socrat.  bist.  eccles.  1. 1 . cap.  8 , t.  S , p.  22 ; cap.  9 , p.  26  et 
seq.  30  , 31  et  37.  — Soxomen.  hist.  eccles.  1.  1 , cap.  21  . p.  39  et  40  ; 
cap.  24  et  25  , p.  4Î.  — Thcodoril.  hist.  ecclcs.  1.  f , cap.  9 et  10,  t.  S , 
p.  32  et  scq.  ; cap.  13  , p.  41.  — Euseb.  vit.  Constant.  1.  3 , cap.  17 ad20, 
1. 1 , p.  586  et  seq.  — S.  Hieronym.  dialog.  advers.  luciferian.  t.  4 , 
pari.  2 , p.  301. 

Cet  auto-da-fé  d’écrits  qu'on  trouvait  plus  commode  de  brûler  que  de 
réfuter,  n'était  pas  nouveau  dans  l'église , et  on  y eut  souvent  recours 
daus  la  suite.  L'apôtrc  saint  Jacques  conseillait  de  jeter  les  mauvais 
livres  dans  la  mer  avec  des  pierres  on  «lu  plomb,  pour  qu'ils  enfonças- 
sent , plutôt  que  de  les  brûler,  de  peur  que  la  fumée  provenant  de  l'in- 
cendie ne  nuisit  aux  orthodoxes  imprudens  par  son  extrême  puanteur. 
Constantin  voulut  qu’on  punit  de  la  peine  capitale,  non  seulement 
les  hérétiques  «pii  avaient  écrit  contre  l'opinion  religieuse  dominante, 
mais  encore  ceux  qui  avaient  copié  leurs  productions  et  ceux  qui  les  li- 
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raient.  Théodose  otValentinirn  imitèrent  leurs  prédécesseur»,  en  condam- 
nant aux  flammes  les  écrits  de  Piestorius,  de  Porphyre  et  en  général  de 
tous  les  adversaires,  commoéls  dirent,  de  la  respectable  secte  des  ortho- 
doxes et  de  la  sainte  assemblée  d'Éphèsc , toujours  sous  peine  de  confis- 
cation des  biens  et  même  de  mort  contre  les  détenteurs  desdits  écrits. 
Arcadius  décréta  (398)  la  peine  de  la  décapitation  contre  quiconque 
posséderait,  et  ne  livrerait  pas  pour  être  brûlés,  les  écrits  des  eunomiens. 
llonorius  et  Théodosc  U ordonnèrent  aux  mathématiciens  de  brûler  en 
présence  de»  évêques  les  livres  contenant  leurs  propres  erreurs,  sous 
peine  d'exil.  Ynlcnliuieu  et  Marcicn  défendirent  d'écrire  contre  le  véné- 
rable concile  de  Chalcédoinc , et  ordonnèrent  de  brûler  les  écrits  d'Eu- 
l\  cliès  et  d'Apollinaire  , sous  peine , pour  les  reréleurs,  d'un  exil  perpé- 
tuel. Justinien  statua  la  même  chose  contre  les  écrits  de  Sévère  : il  voulut 
qu’on  coupât  la  main  à quiconque  oserait  les  copier.  Enfin,  le  sixième 
otlc  septième  concile  œcuméniques  ordonnèrent,  le  premier  de  brûler 
les  livres  des  mouothéliles , le  second  ceux  écrits  contre  les  images  et 
leur  culte  , sous  peine  de  déposition  pour  les  évêques , prêtres  et  diacres , 
et  d'excommunication  pour  les  moines  et  les  laïques.  Ces  lois  ecclésias- 
tiques sont  l’origine  de  la  censure , cette  funeste  mesure  d'iniquité  et  de 
ténèbres  , qui  a toujours  servi  au  parti  le  plus  puissant  pour  écraser  le 
plus  faible , sans  lui  laisser  aucun  moyen  , ni  de  plainte , ni  de  défense , 
ni  de  protestation , soit  devant  scs  contemporains , soit  devant  la  posté- 
rité. La  censure  est  le  beau  idéal  de  la  tyrannie.  — Abdias  babylou. 
1.  4,  ccrlamin.  apostol.  p.  44-  — Cod.  thoodos.  lit.  de  haretic.  5, 1.  16  , 
leg.  1,  l.  6 , p.  121 , et  lcg.  34  , p.  168. — Corp.  jur.  civil,  lcg.  6 , S 1 et 
lcg.  8,  de  hcerel.  cl  manicli.  1.  1 , tit.  5 , t.  ! , p.  33  ; de  episcop.  audient. 
lcg,  10,  lit.  4,  p.  i6\desumma  trinit.  leg.  3,  tit.  l,§lctS,p.  3. 
— Novell.  41,  tit.  20,  collât.  4,  p.  77. — Concil.  nicaen.  h , œcu- 
men.  vn(787)  act.  7.,  cap.  9 , apud  Labbe.  t,  7,  p.  908. 
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NOTES  SUPPLÉMENTAIRES. 


H»  I.  — Pas  un  sixième  des  évêques  appelés  4 Hieêe  ne  croyait  4 U divinité  de 
Jésus-Christ. 

Deux  mille  quarante-huit  évêques,  dit  Eutychius , tous  divisés  d'opi- 
nions et  de  croyances , s'assemblèrent  à Nicée.  — Apud  Seldon.  loco  cit. 
P*  71. 

Jusqu'à  deux  mille  quarante-huit  évêques  se  réunirent , dit  Joseph  , 
l'Égyptien.  1,'empcreur  leur  fit  lire  le  symbole  de  follet  que  le  lui  avait 
exposé  l’évêque  de  Jérusalem.  T rois  cent  dix-huit  l'acceptèrent  ; et  ceux- 
là  devinrent  les  anges  de  Dieu , brillant  comme  les  étoiles  au  ciel , par 
leur  excellence  et  leur  vertu.  — Ibid.  p.  72. 

Les  antres,  ajoute-t-il,  ne  s'accordèrent,  ni  avec  les  trois  cent  dix- 
lmit  déjà  mentionnés,  ni  entre  eux.  —Ibid.  p.  73. 

Ismaél  lba  Ali  s'exprime  de  la  manière  suivante  : A la  fin  de  la  ving- 
tième année  de  Constantin , il  s'assembla  deux  mille  quarante-huit 
évêques.  L'empereur  en  choisit  trois  cent  dix-hnit,  lesquels  anathéina- 
tisèrent  Anus  parce  qu’il  soutenait  que  le  Christ  est  une  créature.  Ces 
évêques  obéirent  à Constantin , et  répandirent  nn  christianisme  tout 
autre  que  celui  qui  avait  été  connu  jusqu'alors  ( et  consenserc  episcopi 
jam  memorali  Coustauliuo,  et  rcligionem  chrislianam  publicarunt 
aliter  atque  se  ante  habucrat).  — Ibid.  p.  74. 

Enfin  le  patriarche  Eutychius  dit  : Il  y en  avait  parmi  eux  qui  crurent 
à la  consubstantialité  du  Christ  avec  Dieu  t c'est  là  l'opinion  de  l'apôtre 
Paul  et  des  trois  cent  dix-huit  évêques,  Constantin  ayant  entendu  les 
avis  de  tous  les  évêques  assemblés,  fut  étonné  de  la  diversité- des 
croyances  : il  chercha  à y porter  remède  en  leur  faisant  préparer  un 
lieu  où  ils  pussent  discuter  à l'aise , et  après  cela  s’entendre  sur  la  vérité 
de  la  foi.  11  n’y  en  eut  que  trois  cent  dix-huit  qui  convinrent  d'nnc  doc- 
trine commune , et  se  réunirent  contre  les  autres  qui  professaient  tous 
des  opinions  différentes  et  des  doctrines  opposées.  — Ibid.  p.  76. 

Voici  comment  le  patriarche  des  mclcliite * classe  ceux  des  deux  mille 
quarante-huit  évêques  chrétiens,  en  opposition  avec  les  trois  cent  dix- 
huit  pères  dont  la  conviction  religieuse  s'était  pliée  à la  volonté  suprême 
de  Constantin  lorsqu'il  avait  exigé  d'eux  qu'ils  adoptassent  la  doctrine 
consubstantielle  ; ce  qu'ils  s’étalent  empressés  de  faire  presqu’à  l’unani- 
mité , n'y  ayant  eu  de  la  part  de  quelques-uns  que  de  légères  modifica- 
tions dans  le  sens  de  l’opinion  arienne, 

il  y en  avait  parmi  ces  opposans  qui  faisaient  deux  dieux  du  Christ  et 
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de  sa  mère,  qu'ils  subordonnaient  également  au  Dieu  suprême;  c'é- 
taient les  barbare a ou  mariamites.  D'autres  , c'étaient  les  tabeUient,  fai- 
saient naître  le  Verbe  du  Pire , comme  la  flamme  de  la  flamme.  D’autres 
encore , les  client,  faisaient  traverser  Marie  par  ledit  Verbe  comme  par  de 
l’eau  : entré  par  l'oreille,  ce  Verbe  était  sorti  par  où  sortent  les  enfans. 
11  yen  avait  qui  faisaient  créer  l'Uomme-Cbrist  par  Dieu  même,  pour  l'en- 
voyer habiter  dans  le  fils  de  Marie,  qui  avait  ainsi  pu  être  appelé  fils 
de  Dieu , ce  Dieu  étant  unique  et  simple  de  substance  comme  de  per- 
sonne , sans  Verbe  ni  Saint-Esprit  ; c'étaient  les  paulieient  de  Paul  de 
Samosates.  Les  marcionitei  reconnaissaient  trois  dieux , le  bon , le  mau- 
vais et  le  moyen. 

On  le  voit  : les  partisans  de  la  divinité  du  Christ  4 la  façon  de  saint 
Paul , étaient  en  très  petite  minorité.  Constantin  étonné  avec  raison  de 
cette  divergence  d'opinions  sur  un  point  si  essentiel  de  sa  nouvelle 
croyance,  essaya  de  rétablir  l’accord  , mais  vainement.  Il  ne  put  réunir 
que  trois  cent  dix-huit  évêques  4 son  avis  ; et  ce  fut  au  milieu  de  ceux- 
ci  qu'il  prit  place  pour  en  constituer  son  Concile  œcuménique.  Ce  fait 
doit  singulièrement  donner  4 réfléchir  aux  chrétiens  de  bonne  foi  que 
les  préjugés  n’ aveuglent  pas  au  point  de  les  empêcher  de  voir  que,  s u- 
lement  trois  cent  vingt-cinq  ans  après  Jésus-Christ , l'église  qui  s'appela 
catholique  n’était  déjà  plus  l'église  universelle.  — Said  Ebn  Batrik , 
seu  Eutych.  patriarch.  alcxandr.  annal.  1. 1 , p.  440 , 443  et  444- 

No  §.  — Le  mot  consubstantiel. 

« . 

Avant  de  proposer  ce  néologisme,  les  consubstantialistes  avaient  em- 
ployé toutes  les  tournures  anti-ariennes  qu'ils  insérèrent  dans  le  sym- 
bole. comme  étant  ses  équivalens  et  servant  à l'expliquer,  en  établissant 
que  le  Fils  est  Dieu  et  vrai  Dieu  , qu'il  est  de  la  substance  du  Père,  qu'il 
n'est  pas  une  créature , etc. , toutes  choses  que  les  ariens  accordaient, 
disent  leurs  adversaires , dans  l'espoir  de  faire  naître  des  équivoques  et 
de  trouver  des  défaites  i cela  leur  était  impossible  avec  le  terme  eontub- 
tiantiel,  4 l'admission  duquel . par  ce  motif,  ils  s'opposèrent  si  obstiné- 
ment. — Thcodorit.  hist.  eccles.  I.  1,  cap.  7 et  8,  t,  3,  p.  27  et  seq. 

Il  est  digue  de  remarque  que  le  mot  ifumif  avait  été  condamué  lors 
du  jugement  synodal  de  Paul  de  Samosates,  qui  s’en  était  servi  dans  le 
même  sens  que  lui  donnèrent  les  consubstantialistes  anti-ariens  et  leur 
protagoniste  saint  Athanasc.  Ce  même  mot  donc  , proscrit  soixante  ans 
auparavant  au  concile  d’Antioche , servit  au  concile  de  Nicée  4 pro- 
scrire ceux  qui  refusèrent  de, l'employer.  — Concil  anliocb.  apud  Labbe, 
t.  3,  p.  292.  — S.  Basil,  loc.  cit.  infra. 

Les  ariens  n'acceptèrent  jamais  le  mot  contubtlanlitl , parce  que.  dit 
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•aiut  Ambroise.  il  leur  était  impossible  d'en  corrompre,  d’en  fausser 
le  srn-.  On  croir»  facilement  que  ces  sectaires  alléguaient  un  tout  autre 
motif  de  leur  opposition.  Ils  attaquaient  le  nouveau  mot  d ordre  de 
leurs  adversaires  par  le  raisonnement  et  par  le  ridicule.  Il  n’y  a que 
liois  modes  de  consubstantialité  , dirent-ils,  et  aucun  d eux  ne  convient 
au  fils  du  Dieu  vivant  ; ce  sont  : celui  qui  a lieu  par  éruption , comme 
lorsqu'un  jet  sort  des  racines  d’une  plante  ; celui  qui  provient  de 
fluxion,  comme  lorsqu’un  animal  quelconque  procrée  des  êtres  de  son 
espece  ; celui  qui  s'opère  par  la  division , comme  lorsque  la  même  ma- 
tière divisée  sert  4 former  différons  objets  qui  tous  pai-ticipent  de  son 
essence.  — S.  Ambras,  de  Filii  divinit.  cap.  4,  t.  2 in  append.  p.  551.  — 
Socral.  bist.  cccles.  1. 1,  cap.  8,  t.  2,  p.  22. 

Voyex  en  outre  sur  ce  funeste  mot  eonsubstantieP,  que  même  ses  plus 
obstinés  défenseurs  ne  parvinrent  à interpréta  qu’en  se  senrnut  de 
celui  qui  signiGc  semblable  quant  à la  substance  , mot  que  cependant  ils 
repoussèrent  constamment  avec  la  même  obstination  : saint  Basile  (epist. 
ad  Tcrent.  214,  n.  8,  t.  3,  p.  322;  ad  Gregor.  fralr.  epist.  38,  n.  2, 
p.  116;  ad  canon,  epist.  52 , n.  1,  p.  145;  epist.  125,  n.  1,  p.  215; 
epist.  9 ad  Maxim,  philos,  n.  2,  p.  90 , et  u.  3 , p.  91  ) , Socrate  (liist, 
eccles.  1.  3.  cap.  25,  t.  2,  p.  207),  Soxomcne  (hist.  eccl.  I.  6, cap.  4,  t.  2, 
p.  224)  et  saint  Épiphaue  (t.  2, 1.  2,  lucres.  69,  arian.  n.  70,  t.  1,  p.796). 

11  parait  qne  les  cnnsubslantialistes  raisonnables  accordaient  aux 
deuxmots  controversés  la  même  signification,  et  ne  proscrivaient  abso- 
lument l’usage  ni  de  l'un  ni  de  l’autre.  Saint  Basile  approuve  l’emploi 
du  mot  sertlblahle  quant  à la  substance  ou  l'essence , à condition 

d’y  ajouter  sans  différence  aucune  , pour  remplacer  celui  i/uarnt  ou 
consubstantiel.  Si  l’on  avait  montré  cette  condescendance  dès  le  prin- 
cipe, l’arianisme  n'aurait  pas  fait  verser  tant  de  sang. 

Saint  Basile  avance  cette  opinion  conciliante  à propos  de  ce  qu'avait 
fait  dans  le  temps  saint  Denis  d'Alexandrie,  qui  rejetait  le  terme  ron- 
substantiel  lorsqu'il  combattait  les  sabelliens,  ennemis  des  trois  sub- 
stances ou  byposlases,  ctquisen  servait  dans  sa  propre  défense  adressée 
à Denis,  évêque  de  Rome.  Il  compare  la  consubstantialité  divine  à celle 
des  hommes,  tous  consubstantiels  en  ce  qu’ils  sont  d une  même  nature. 
Les  sabelliens,  dit-il,  et  l’évèquc  Marcellus  profllèrent  «Tes  termes  du 
symbole  de  Nieée  pour  déclarer  que  Dieu  est  unique  , tant  en  substance 
qJen  essence , les  pères  du  premier  concile  général  avant  analhématisé  qui- 
conque attribuerait  au  Fils  une  autre  substance  ou  une  autre  essence  qu'au 
Père.  — Le  symbole  de  Nicée,  donc,  destiné  prendre  4 l’avenir  toute 
équivoque  hérétique  impossible,  devint  lui-même,  sinon  la  source , 
du  moins  le  puissant  auxiliaire  d’une  des  hérésies  les  plus  radicales  et 
les  plus  abhorrées  du  christianisme.  , 
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N°  5 . — L’évêque  historien  Euiébe  cherche  à faire  excuser  tan  orthodoxie. 

Easèbe  , évêque  de  Césarée  en  Palestine , après  de  longues  hésitations 
et  beaucoup  de  difficultés,  souscrivit  la  formule  nicéenne  comme 
avaient  fait  les  antres.  11  en  rendit  compte  aux  fidèles  spécialement  con- 
fiés h sa  surveillance , auprès  desquels  il  crut  probablement  avoir  en 
quelque  façon  besoin  de  faire  excuser  sa  faiblesse,  lia,  dit -il,  condamné 
les  propositions  ariennes  qui  feraient  supposer  que  le  l'iis  est  fait  de 
rien,  et  qui  assignent  une  époque  à laquelle  il  a commencé  d'exister, 
parce  que  ces  propositions  ne  se  trouvent  pas  dans  les  écritures , et  que 
réellement  le  fils  de  Dieu  existait , quant  à sa  génération  divine  , avant 
son  incarnation  , ava^t  même  tous  les  siècles , comme  l'empereur  Con- 
stantin, lefaiori  de  Dieu,  l'a  prouvé  par  scs  raisonnemeus;  «car,  ajoute 
Eusèbc , avant  que  le  Fils  fût  engendré  par  le  fait , il  existait  inengendri 
dans  la  puissance  du  Père.  * 

Cette  explication  donnée  par  l'évêquc  historien  pour  motiver  son 
refus  d'être  arien  , est  elle-même  positivement  arienne.  Cependant  un 
autre  évêque  historien,  le  consuhstantialistc  Théodoret,  qui  nous  l'a 
transmise , n'y  trouve  rien  à blâmer  : tellement  ou  était  peu  d'accord 
sor  des  opinions  pour  lesquelles  ou  allait  s'égorger  sans  y attacher  de 
sens  précis  , et  sans  se  comprendre. 

Eusèbc  termine  sa  lettre  par  le  symbole  qu’il  avait  proposé  au  con- 
cile et  auquel  Constantin  n’avait  fait  qu’ajouter  le  mot  comubttantiel , 
avec  la  modification  expresse  que  le  Père  , d'une  nature  intellectuelle  et 
incorporelle,  n'avait  souffert  en  lui  aucune  opération  matérielle  par 
section , fluxion  ou  éruption.  11  céda , dit-il , à l'autorité  de  l'empereur, 
par  amour  pour  la  paix , dès  qu'on  lui  eut  fait  voir  que  des  écrivains 
instruits  et  des  évêques  célèbres  avaient  employé  le  même  terme.  Il  le 
définit  cependant  à son  tour,  en  disant  qu’il  ne  signifie  autre  chose 
sinon  que  « le  Fils  n'a  aucune  ressemblance  avec  les  autres  créatures  qui 
doivent  l'existence  h Dieu  le  père.  • Ceux  qui  parlent  d’après  saint  Alita, 
nasc , accusèrent , dans  la  suite , Eusèbc  d'en  avoir  imposé  en  faisant 
inventer  le  mot  comubitanticl  par  l'empereur  Constantin  , taudis  qu'il 
avait  été  réellement  proposé  par  les  évêques  et  adopté  par  le  prince.  — 
•Soc rat.  List,  cccles.  1.  1 , cap.  8 , t.  2 , p.  22  et  seq.  — Theodorit.  lûst. 
eccles.  1. 1 , cap.  12  , t.  3 , p.  57  ad  41.  — Sozomen.  1. 1 , cap.  21 , t.  2, 
p.  39.  — S.  Athanas.  de  decret,  synod.  nictcn.  p.  251  et  seq.  ; de  synod. 
Arirn,  et  Selcuc.  p.  921 , etc.  ' d 
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Mariage  des  prêtres.  — 11  est  soutenu  comme  canonique  par  le  martyr  Paphnnee  — Le 
concile  de  Nicée  le  déclare  permis.  — Canons  disciplinaires.  — Signature  des  actes. 
- Banquet  impérial.  — Eihoriaiionsde  Constantin  sus  erêques  — Le  concile  de  Nicée 
fonde  le  christianisme  dogmatique , iuloléranl  et  dominateur  des  siècles  sultans. 

• _ i , ' 

Le  concile  (le  Nicée  donna  lieu  à un  incident  re- 
marquable, rapporté  par  les  historiens  de  l’église 
presque  contemporains  à l’événement,  et  dont  aucun 
écrivain  ancien  n’a  contredit  le  témoignage  ( Cet  in- 
cident n’est  nullement  hors  de  propos  dans  une  Histoire 
philosophique  du  Christianisme,  puisque,  prouvant, 
sur  le  point  capital  de  la  continence  obligatoire  des 
prêtres , la  contradiction  de  la  discipline  des  chrétiens 
qui  se  faisaient  appeler  catholiques  dans  les  premiers 
siècles , avec  celle  des  chrétiens  qui , de  nos  jours,  sous 
le  nom  de  latins,  ou  romains,  usurpent  le  même  titre, 
il  nous  prouve  en  même  temps  que  l’intérêt  d’une  pré- 
tendue invariabilité  fit  nier,  dans  la  suite , les  faits  les 
mieux  attestés , révoquer  en  doute  les  autorités  les  plus 
respectables , et  cela  seulement  parce  que  les  Occiden- 
taux avaient  fait  une  hérésie  du  mariage  de  leurs  clercs , 
que  les  Grecs,  plus  fidèles  aux  mœurs  primitives,  avaient 
conservé  parmi  les  usages  de  leur  église. 

(*)  Ce  sont  Socrate  et  Sozomêne,  ai  souvent  cités  dans  ect  ouvrage  et 
qui  Tiraient  tons  deux  sons  Théodosc-le-Jeune  , b Constantiuoplc  même, 
où  l'on  n’anrait  pas  manqué  de  les  contredire , si  leur  récit  n’arait  pas 
été  scrupuleusement  conforme  ù la  rérité.  Eusèlie,  il  est  vrai , n’a  pas 
parlé  du  martyr  Paplinucc  ; mais  son  plau  n’etait  nnllcimut  d’écrire 
l'Iiistoire  du  concile  de  Nicée  : il  n'était  que  le  simple  biographe  ou , si 
l'on  veut , le  panégyriste  de  Constantin, 
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Le  confesseur-martyr  Paphnuce,  évêque  d’une  ville 
de  la  Thébaïde  supérieure,  était , à cause  de  sa  religion 
éclairée  et  de  ses  grandes  ven|ps , un  des  pontifes  chré- 
tiens appelés  par  Constantin  pour  composer  ses  pre- 
miers états-généraux  du  sacerdoce  chrétien  (■).  Pa- 
phnuce était  un  homme  extrêmement  pieux  et  aimé  de 
Dieu , disent  les  auteurs  du  temps;  non  seulement  il 
n’avait  jamais  été  marié,  mais  même,  élevé  parmi  les 
moines  depuis  son  enfance,  il  s’était  rendu  célèbre  par 
la  chasteté  extraordinaire  avec  laquelle  il  avait  toujours 
évité  jusqu’aux  occasions  les  plus  innocentes  de  con- 
verser avec  les  femmes  : en  outre,  il  avait  perdu  un  œil 
dans  les  dernières  persécutions  ; et , ce  sont  toujours  les 
historiens  anciens  qui  parlent , il  faisait  des  miracles. 

Or , il  advint  qr.c  quelques-uns  des  pères  de  INicée 
' proposèrent  et  voulurent  faire  adopter  une  loi  ecclé- 
siastique, en  vertu  de  laquelle  les  évêques,  les  prêtres 
et  les  diacres  mariés , même  avant  leur  ordination  , se- 

(*)  Le»  confesseurs  de  ce  tcmps  là,  qui  avaient  survécu  àla  perscéhfibn, 
étaient  fort  considérés.  Aussi  Socrate  et  Sozoméne  les  gratifient-ils  gé- 
néralement du  don  de  faire  des  miracles  dont  le  merveilleux  le  disputait 
au  ridicule.  Il  y avait  entre  autres  saint  Spyrulon,  évêque  deTrimylbunte 
en  Chypre.  Un  voleur  étant  entré  la  nuit  dans  son  bercail  pour  enlever 
scs  moulons,  se  trouva  miraciileusemcnl  garrotté  sur  la  place.  L'évéque 
l’ayant  vu  le  lendemain  , le  délia  ; et , comme  il  n'était  pas  juste , dit  il . 
que  cct  homme  se  fût  dérangé  et  eût  veillé  toute  une  nuit  pour  rien,  il 
lui  permit  d'emporter  un  bélier.  Du  reste,  ce' saint  évêque,  marie  et 
père  de  famille,  comme  nous  le  verrons  à la  note  supplémentaire  de 
ce  chapitre  , n'était  pas  rigoriste  dans  le  sens  que  les  catholiqucsdonueut 
aujourd’hui  à ce  mot.  Ayant  rc(u  chez  lui  un  voyageur  pendant  le  ca- 
rême , il  lui  fit  servir  des  viandes,  et  eu  mangea  lui-même  pour  lui  ôter 
tout  scruj£le,  déclarant,  d’après  le  Saiut-Espril,  que  tout  est  pur  pour 
ceux  qui  sont  purs.  — Socrat.  liist.  ecclcs.  L 1 , cap.  12 , t.  2 , p.  39.  — 
Sotomcn,  hist.  eccles.  1.  1,  cap.  il  , p.  22  et  2.1. 
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raiênt  dorénavant  forcés  de  s’abstenir  de  leurs  femmes, 
de  les  renvoyer , et , en  un  mot , d’observer  pendant 
toute  leur  vie  la  continence  la  plus  inviolable  et  la  plus 
scrupuleuse. 

Ce  fut  Paphnuce  qui  s’éleva  avec  le  plus  de  force 
contre  ce  projet,  et  qui  montra  tout  le  danger  d’une 
innovation  qui  menaçait  à la  fois  l’état  et  l’église.  Il  fl 
dit,  entre  autres  choses,  qu’il  serait  non  seulement 
inutile,  mais  môme  très  préjudiciable  à la  religion 
d’imposer  unjougaussi  pesant  aux  ministres  du  culte; 
que  tout  mariage  est  honorable,  et  tout  lit  conjugal 
sans  tache’;  qu’il  était  impossible  que  Jp  précepte 
d’une  continence  aussi  austère  fût  généralement  ob- 
servé;  que  la  rendre  obligatoire,  ce  serait  méconnaître 
la  véritable  chasteté  des  femmes , qui  ne  doit  consister , 
selon  Paphnuce,  quo  dans  la  légitime  cohabitation 
avec  leurs  époux.  Pourquoi,  ajouta-t-il,  outrer  les  an- 
ciens usages  basés  sur  une  tradition  raisonnable,  et 
qui  prescrivent  simplement  au  clerc  qui  a reçu  les 
saints  ordres  de  ne  plus  prendre  de  femme?  A quoi 
bon  vouloir  séparer  de  leurs  épouses  ceux  qui  se  sont 
mariés  avant  de  s’enrôler  dans  la  milice  du  Seigneur? 

L’assemblée  se  rendit  à l’unanimité  à cesargumèns 
sans  réplique  ; et  l’on  permit  canoniquement  aux  évê- 
ques , aux  prêtres  et  aux  diacres , dont  le  mariage  da- 
tait du  temps  où  ils  étaient  encore  laïques,  de  conti- 
nuer à user,  comme  ils  l’avaient  fait  jusqu’alors,  ou 
de  s'abstenir  des  droits  conjugaux , selon  que  le  leur 
dicterait  leur  conscience.  Cette  sage  disposition  dtç 
concile  de  Nicée,  provoquée  par  l'évèque  Paphnuce  , 
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fut,  dans  la  suite,  sanctionnée  par  une  loi  des  empe- 
reurs Honorius  et  Théodose  ('). 

Après  la  fameuse  session  sur  la  foi  dont  le  christia- 
nisme impérial  allait  faireun  stricte  devoir  à ses  adeptes, 
et  que  le  symbole  rapporté  dans  le  chapitre  précédent 
offrit  en  résumé  canonique  aux  croyans  de  La  secte 
r»ï  nouvelle,  les  pères  du  concile  convinrent  de  la  néces- 
sité de  dresser  quelques  règles  de  discipline  ecclésias- 
tique, qui,  adoptées  par  toutes  les  églises,  rendraient 
les  mœurs  et  les  habitudes  des  chrétiens  répandus  sur 
la  terre  de  plus  en  plus  uniformes  et  invariables.  Les 
canons  fu^it  faits , mais  la  discipline  n’en  fut  ni  plus 
régulière  ni  mieux  observée  : seulement  elle  servit  sou- 
vent auxpuissans  qui  la  violaient,  de  prétexte  pour  écra- 
ser ceux  dont  la  faiblesseempêchait  qu’ils  ne  la  violassent 
impunément.  Ces  canons  devinrent  aussi , comme 
nous  le  verrons  plus  loin , l’objet  de  disputes  que  l’au- 
torité bien  plus  que  la  raison  réussit  à calmer. 

Tout  étant  terminé  à la  satisfaction  de  l’empereur  et 
de  ses  évêques  , il  ne  restait  plus  qu’à  signer  les  déci- 
sions et  les  actes.  Cette  opération  était  tellement  im- 
portante, selon  l’historien  Nicéphore  Calliste,  que  deux 
évêques,  Chrysanthès  et  Musonius,  morts  à Nicée 
pendant  la  durée  du  concile , ressuscitèrent  tout  ex- 
près, sur  l’interpellation  de  leurs  collègues,  pour  ap- 


(')  Socrat.  liist.  ccclcs.  1. 1 , cap.  41 , t.  2 , p.  38  cl  39.  — Soiomcu. 
1.4,  cap. 23,  p.4i.  — Nicephor. Callitt.  hi«t.  cccles.l.#,  cap.19,  t.i  , 
p.  371.  — God.  tlicodos.  1. 16  , lit.  2 do e/iitcop.  ccctci.  et  cleric,  leg.  44, 
"t.  0 , p.  9à. 

Vojci  la  note  supplémentaire , à la  fin  du  chapitre. 
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poser  leur  seing  ('),  et  firent  explicitement  mention  de  * 
leur  qualité  de  revenans,  à côté  de  l’approbation  qu’ils 
donnaient  aux  travaux  de  l’assemblée. 

Après  cela , les  évêques  s’étant  Séparés , l’empereur 
crut,  avant  de  les  renvoyer  chacun  dans  son  dio- 
cèse, devoir  leur  donner  de  nouveaux  témoignages 
publics  et  solennels  de  son  estime  et  de  sa  vénéra- 
tion. Il  les  invita  à un  banquet  somptueux  où  il  les 
traita  tellement  au  goût  de  ces  prélats , qu’Eusèbe , son 
historien , prit  ce  dîner  synodique  pour  une  frappante 
image  du  règne  futur  de  Jésus-Christ  sur  la  terre. 
L’empereur  distribua  à chaque  évêque  de  riches  e •ma- 
gnifiques présens,  baisa  dévotement  les, cicatrices  de 
ceux  qui  avaient  souffert  pendant  les  persécutions  de 
ses  prédécesseurs  sur  le  trône  impérial , et , enfin  , 
adressa  à tous  un  discours  d’adieu  (’). 

H parait  néanmoins  que , malgré  ces  signes  exté- 
rieurs de  respect  et  de  déférence , Constantin  commen- 
çait à redouter  beaucoup  la  loquacité  et  la  légèreté  des 
pères  de  l’église  catholique,  leur  turbulence  et  l’ambi- 
tion, l’envie,  la  jalousie  qûi  les  animaient  continuel- 
lement les  uns  contre  les  autres;  car  il  leur  recom- 
manda à plusieurs  reprises  la  concorde,  la  modéra- 
tion, la  charité,  l’indulgence,  le  silence  et  l’humilité. 

(‘J  De  leur  propre  main  (•<«*’«  yu fi).  Les  acles  du  concile  furent  dé- 
posés le  soir  sur  les  tombeaux  des  éTêques  décédés  ; le  lendemain ,'  ou 
les  Iroura  signés  quoique  cachetés. 

(*)  Socrat.  hist.  eccles.  1. 1 , cap.  13 , t.  2 , p.  41.  . — Sozomen.  List 
eccles.  1.  1,  cap.  23 , p.  4L  — Nicephor.  Callist.  hist.  eccles.  I.  8,  cap. 
23,  t.  1,  p.  580.  • — Euscb.  vit.  Constant.  I.  3,  cap.  15,  t.  1 , p.  585; 
cap.  16,  p.  586;  cap.  jl  , p.  590.  — Thcodorit.  hist.  ccclcs.  1.  1, 
cap.  1 1 , t.  3 , p.  36. 

u.  10 
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Les  plaisanteries  piquantes  cl  presque  toujours  justes 
et  bien  méritées  des  gentils,  l’avaient  fort  affecté.  11  en 
fit  une  mention  expresse  dans  son  exhortation,  en 
priant,  avec  les  plus  vives  instances , les  évêques  de  ne 
plus  désormais  y fournir  matière  par  leur  conduite  ou 
par  leurs  discours.  H finit  par  leur  demander  de  prier 
Dieu  pour  lui. 

C’est  ainsi  què  se  termina , pour  le  moment , le  cé- 
lèbre concile  de  Nicée,  première  assemblée  qualifiée 
d’œcuménique  par  les  chrétiens. 

Son  importance  est  hors  de  tout  doute.  Elle  fonda  le 
chrUtianismecommereligionde  l’empire,  en  lui  faisant 
perdre  l’apparence  d’une  simple  hérésie  juive,  qu'elle 
avait  en  partie  conservée  jusqu’alors,  et  le  caractère 
d’uneespècedcconspiration  mystérieuse,  d’uneassocia- 
tion  secrète,  qui  lui  avait  été  essentiel  depuis  son  établis- 
sement. Elle  donna  aux  chrétiens  un  Dieu  nouveau  et 
exclusivement  pour  eux,  Jésus-Christ  ; elle  fixa  la  doc- 
trine , en  condamnant  l’enseignement  de  ceux  qui  n’a- 
vaient pas  voulu  se  soumettre  à ses  décisions,  et  en 
proscrivant  les  écritures  qu’elle  flétrit  comme  apo- 
cryphes , pour  n’admettre  plus  que  quatre  évangiles  ca- 
noniques, les  seuls  d’accord  avec  les  opinions  qu’elle 
avait  jugées  les  plus  utiles,  et  par  conséquent  les  seuls 
inspirés  par  l’Esprit-Saint. 

Nous  allons  voir,  dans  les  chapitres  suivans,  cet  Es- 
prit-Saint varier  ses  inspirations  et  ses  paroles  selon  les 
circonstances  et  les  intérêts  qu’elles  faisaient  naître 
pour  les  chefs  des  disciples  du  Christ. 
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Mariage  des  prêtre*.  — Excellence  de  la  virginité. 

Noos  pensons  que , par  le  fait  rapporté  dans  le  texte  d'après  les  histo- 
riens de  l’église,  il  est  suffisamment  prouvé  que  le  mariage  des  clerc» 
était  autorisé  par  la  discipline  catholique  axant  le  concile  de  Nicée , et 
qn'après  cette  assemblée  il  le  fut  en  outre  par  la  décision  des  représen- 
tans  mêmes  de  la  chrétienté  qui  y axaient  siégé.  Voici  quelques  prenxe» 
de  plus  à a jouter  à ce  récit. 

Eusèbc  de  Césaréc,  un  do  ces  représentans , cite  daus  son  Histoire  ec- 
clésiastique, le  passage  de  saint  Clément  d’Alexandrie  (que  nous  axons  rap- 
porté dans  la  1"  note  supplémentaire,  à la  findn  deuxième  chapitre, 
1.  S , p.  86)  au  sujet  des  apôtres  mariés , contre  ceux  qui , de  son  temps , 
■mprouvaient  le  mariage  ; et  il  le  cite  sans,  par  ses  réflexions,  témoigner  le 
moindre  étonnement  de  ce  que  saint  Clément  admettait  par  conséquent 
le  mariage  des  clercs.  On  peut  en  inférer  qn'Eusèbe  ne  le  rejetait  pas 
davantage.  Nicéphore  Callistc,  auteur  grec  du  quatorzième  siècle,  rap- 
porte également  et  de  la  même  manière  ce  passage  des  stromates  de 
Clément  d'Alexandrie.  Lors  de  la  persécution  décienne,  Chcrémon, 
évéque  de  Nilopoli*  on  Kilos,  se  sauva  sur  une  montagne  avec  son  éponse 
( rwat.ua  r»  ta»»  nu  Ci*  ) , et  on  u'en  entendit  plus  parler  : soit,  dit  Ensèbe , 
qu’ils  aient  été  dévorés  par  les  bêtes  féroces , soit  qu’ils  aient  été  pris  par 
les  Sarrasins , que  les  auteurs  ecclésiastiques  nomment  ici  pour  la  pre- 
mière fois,  lin  prêtre  appelé  Félix,  et  qui  axait  été  exilé  avec  saint  Cyprien 
pour  refus  de  sacrifier  aux  idoles , axait  pour  femme  Victoria.  Spyridon  , 
saint  évéque  dans  l’ile  de  Chypre,  un  des  pères  du  concile  de  Nicée, 
avait  une  GUe  qui  mourut  vierge  et  sainte,  et  qu'il  fit  ressusciter  pour  in- 
diquer un  trésor  caché. 

En  Cappadoce  et  dans  plusieurs  autres  provinces , sous  les  empereurs 
Areadiua  et  Honorius,  les  prêires  usaient  librement  et  sans  scrupule  des 
droits  et  des  prérogatives  du  mariage.  Sous  lo  règne  <je  Constance , fila 
de  Constantin , le  concile  de  Gangrcs  en  Paphlagonie  axait  condamné 
un  évêque  qui  doutait  de  la  pureté  du  mariage  (Voyez  plus  bas,  cbap.  13, 
en  note). — Euscb.  bist.  eccles.  1.  8,  cap.  36,  t.  1,  p.  124;  1.  6,  cap.  43, 
p.  308. — -S.  Joann.  Chrysostom.  de  compunct.  adDemetr.  1.  1,  n.  8, 1. 1, 
p.  136. — -Kicepbor.  Callist.  hist.  eccles.  1.  2.  cap.  44,  t.  1 , p.  211; 
1.  3,  cap.  31  r P-  382. -—Social,  hist.  eccles.  L 1 , cap.  12,  t.  2,  p.  40. 
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• — S.  Epiphan.  1.  2,  1. 1,  bærcs  50  cathar.  n.  4, t, 1,  p.  496.— S.  Cjprian. 
epist.  18  Culcdon.  ad  Cjprian.  p.  27. 

Saint  Jerome  noua  apprend  que  plusieurs  évêque»  catholiques  parta- 
geaient l’opiuion  de  Vigilance  relativement  à l'impossibilité  d'une  ‘coa- 
tinence  absolue , et  que  pour  cela  ils  n'ordonnaient  diacres  que  des 
laïques  déjà  mariés , refusant  ensuite  de  les  élever  à la  prêtrise  à moins 
qu'ils  n’eussent  des  enfans,  on  du  moins  que  leurs  femmes  ne  fussent 
enceintes.  Cela  était  opposé,  ajoute  ce  père,  à la  discipline  reçue  en 
Orient , en  Egypte  et  à Home,  où  l’on  n'accepte  que  des  clercs  vierges , 
on  continens , ou  qui  étant  mariés  cessent  d’user  des  droits  de  maris.  Le 
Cbrist  était  vierge,  dit  le  même  père;  Marie  était  vierge. . . Les  apôtres 
étaient  vierges,  ou,  quoique  mariés,  ils  gardèrent  la  continence.  Le» 
évêques , les  prêtres , les  diacres , ou  sont  vierges  quand  on  les  choisit , 
ou  veufs  ; ou  bien , consacrés  au  sacerdoce , ils  demeurent  éternellement 
chastes.  - 

Daus  an  autre  endroit,  le  même  saint  semble  reconnaître  aux  prêtres, 
aux  évêques  mêmes,  le  droit  de  se  marier  après  avoir  reçu  les  saints 
ordres,  pourvu  qu'ils  épousent  des  vierges  (Ducant  ponliGccs  Christi 
uxorcs  virgincs).  Et  il  avoue  que  plusieurs  prêtres  de  son  temps,  forts 
du  témoignage  des  apôtres  qui  avaient  défini  l’évêque , le  mari  d'une 
Meule  femme,  procréant  de»  enfans  en  toute  chasteté,  étaient  et  vivaient  ma- 
riés. Bientôt  il  fallut  que  les  femmes  des  évêques  eussent  été  épousées 
vierges , comme  il  était  prescrit  par  Moïse  pour  les  prêtres  de  l'ancienne 
loi,  et  que  l’évêque  loi-même  n'eût  été  marié  qu’une  seule  fois,  soit 
avant,  soit  après  son  baptême  : l’évéquc  de  Home,  Innocent  Ie',  se  plaignait 
amèrement , de  son  temps , de  l’inobservance  de  la  discipline  ecclésias- 
tique sous  ce  rapport , beaucoup  d’évêque»  étant  bigame»  ( mariés  on  se- 
condes noces)  ou  maris  de  veuve». 

Socrate , qui  écrivait  son  histoire  ecclésiastique  vers  le  milieu  du  cin- 
quième siècle,  dit  que,  de  son  temps,  en  Tlicssalic,  dans  la  Macédoine 
et  dans  l’Acliaic,  tout  clerc  qui,  depuis  son  ordination,  avait  eu  le  moindre 
commerce  avec  la  femme  qu’il  avait  épousée  avant  cette  époque,  était 
renvoyé  du  collège  des  prêtres,  tandis  que,  dans  tout  COrient,  ce  n'était 
que  de  leur  propre  mouvement  et  sans  aucune  contrainte,  que  les  évêques 
et  autres  ministres  consacrés  au  culte  s'éloignaient  de  leurs  femmes  ; et 
qu'on  aurait  pu  citer  un  grand  nombre  d’évêques  qui , après  être  entrés 
dans  l'exercice  de  leur  charge,  avaient  donné  la  vie  à des  enfans  que  les 
lois  ecclésiastiques  et  civiles  reconnurent  sans  difficulté  pour  légitimes. 
L’historien  ne  s’arrête  pas  là  : justement  étonné  du  rigorisme  de  quelques 
églises,  si  extraordinaire,  si  en  contradiction  avec  les  coutumes  généra- 
lement consacrées  dans  toutes  les  autres  communautés  chrétiennes , il  fait 
des  recherches  pour  découvrir  comment  cct  usage  anti-évangélique  avait 
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pn  s'introduire  chox  les  Thrssalicns  cl  leur*  voisin»,  et  il  trouve  qu'llé- 
liodore,  évêque  de  Trica,  en  avait  Oté  le  premier  inventeur.  Co  prélat 
phénicien,  selou  Pliotius,  avait  composé  et  publié  un  roman  portant 
pour  titre  : (es  Amour s de  Thcagcne  et  Chariclie.  Un  concile  provincial  , 
dit  Nicéphorc  Callistc,  le  condamna  à brûler  ce  livre  ; mais  il  refusa  , 
préférant  sa  réputation  d'écrivain  érotique  à celle  d’évéque  austère.  Ce- 
pendant il  voulut  mériter  le  pardon  de  sa  faute  tout  en  jouissant  du 
plaisir  de  l'avoir  commise  ; et  ce  fut  dans  cette  vue  do  pénitence  qu’il 
imposa  la  chasteté  à tous  ses  clercs.  — Socrat.  hist.  cccles.  1.  5,  cap.  2*  , 
t.  J,  p.  *96  et  297. — S.  Mieronym.  ad  ^epotian.  epist.  34,  t.  4.  part.  4, 
p.  26»  ; advers.  Jovinian.  1. 1 , part.  2 , p.  165  ; advers.  Vigilant,  p.  281  ; 
epist.  30  adPammach,  prolib.  cont.  Jovinian.  apolog.p.  *4*. — Innocent, 
pap.  I epist.  2 ad  Victric.  episcop.  n.  4 ad  6,  apud  Labbe,  t.  2,  p.  1250  ; 
epist.  4 ad  Velic.  n.  2 , p.  1260  ; epist.  22  ad  cpisc.  Maccdon.  n.  1 et  2 . 
p.  127*  ; epist.  23  ad  synod.  tolctan.  n.  8,  p.  1278  ; epist.  25  ad  epis- 
cop. synod.  tolosan.  n.  6,  p.  1282.  — Phot.  in  biblioth.  cod.  73,  p.  164  ; 
cod.94,  p.  236.  — Nicephor.  Callist.  hist.  cccles.  1.  12,  cap.  34,  t.  2, 
p.  296. 

Les  contradictions  que  le  lecteur  remarquera  entre  ces  différentes  au- 
torités, doivent  clairement  lui  prouverque  la  continence  des  prêtres  était, 
pour  ceux  qui  s'y  soumettaient,  un  sacriSce  volontaire,  qui  n'était  d'obli- 
gation pour  personne.  C’était  une  pureté  poussée  au-delà  des  limites  du 
devoir  général,  et  qui  était  le  partage,  dit  Origènc,  surtout  des  prêtres 
parfaits  ( mu» , ôp !■»  ) , preuve  évidente  qu’il  y avait  beaucoup  et  pouvait 
y avoir  des  prêtres  moins  parfaits,  plus  ordinaires.  Ceux  qui  s'imposaient 
cette  perfcctiou  extrême  ne  voulurent  pas  long-temps  être  dupes  tout 
seuls,  et  pour  cela  ils  tâchèrent,  d une  part,  defaiie  convertir  leur  opinion 
particulière  en  loi  générale  de  l'église  ; de  l’autre , de  persuader  aux  fidèles 
peu  éclairés  que  cette  loi  était  déjà  en  bien  des  endroits,  et  de  temps 
immémorial,  en  vigueur.  Voyons  maintenant  ce  que  les  canons  qui 
nous  sont  restés  des  premiers  siècles  dn  christianisme  ont  décidé  dans 
l’espèce. 

Les  canons  des  apôtres  ordonnent  de  déposer  l’évêqne , le  prêtre  ou 
le  diacre  qui  renvoient  leur  femme , qu’ils  appellent  leur  compagne , 
leur  aide,  tous  prétexte  de  piété  ou  de  scrupule;  de  les  excommunier 
s'ils  ne  se  hâtent  de  la  reprendre  après  cette  première  punition.  Uni- 
noyer,  disent  les  commentateurs,  veut  dire  ici  cesser  de  nourrir,  d’entre- 
tenir; or,  c'est  là  seulement  cc  qui  est  défendu  à l’évéque , au  prêtre  et 
au  diacre  : ils  doivent  la  garder,  c’est-à  dire  ne  pas  l'abandonner,  mais 
ils  ne  peuvent  en  user  comme  maris.  Quoi  qu-'il  en  soit,  les  canons  des 
apôtres  permettent  exclusivement  auxlccteurs  et  aux  chantresqui  étaient 
* ncore  célibat  rires  lorsqu'il»  sont  entrés  dans  le  clergé,  de  prendre  une 
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épouse  aprèfcelte  ordination.  Le  commentateur  Balsamon  remarque , à 
propos  de  ce  dernier  canon,  qu’il  n'était  défendu  aux  évéque* , aux 
prêtres  et  aux  diacres,  que  de  contracter  mariage  après  leur  ordination. 
Si,  du  reste,  l'évêque  laissait  en  mourant  une  femme,  des  enfant,  des 
pare  ns  ou  des  domestiques , ses  biens  propres , qui  h cet  effet  devaient 
être  soigneusement  tenus  séparés  de  cenx  de  l'église,  leur  appartenaient 
de  droit  ; s'il  n’avait  personne , il  en  disposait  comme  il  le  trouvait  bon. 
Le  concile  de  N éocésarée  veut  qu'on  dépose  le  prêtre  qui  se  marie,  et 
qn’on  le  mette  dehors  (qu’on  l'excommunie ) s'il  commet  adultère  ou 
fornication.  Celui  d’Ancyre  n'exige,  pour  laisser  le  diacre  se  marier  et 
jouir  comme  époux  de  tous  ses  droits,  que  la  déclaration  faite  parlai 
sous  serment,  devant  son  évêque,  avant  d’entrer  dans  les  saints  ordres, 
comme  quoi  il  ne  peut  ni  ne  veut  observer  le  précepte  de  la  continence. 
Enfin  le  concile  quini-sexte  de  Constantinople,  avant  lequel  il  était  permis 
aux  évêques,  dit  Balsamon,  de  conserver  leurs  femmes  après  leur  or- 
dination , tout  comme  aux  prêtres  et  aux  diacres  mariés  avant  d'être 
entrés  dans  les  ordres;  le  concile  quini-sexte,  disons-nous,  tenu  i la  fin 
du  septième  siècle,  et  généralement  connu  sons  le  noiq  de  concile  de  la 
coupole  ou  in  Trutta,  défendit  aux  seuls  évêques  mariés  la  cohabitation 
avec  la  femme  qu'ils  avaient  épousée  avant  de  le  devenir  : il  y en  avait, 
dit-il , de  tris  pieux  dans  la  Lybie  et  en  Afrique , qui  vivaient  en  hommes 
mariés;  il  ordonna  de  les  déposer.  Ce  concile  n'entend  pas  cependant  qu’on 
étende  celte  sévérité  aux  prêtres,  aux  diacres  et  aux  soudiacrcs , comme 
faisaient  les  églises  de  Borne  et  de  Carthage  : il  veut  qu'on  obéisse  eu  ce 
point  aux  apôtres,  et  non  seulement  qu'on  dépose  le  sous-diacre,  le  diacre 
et  le  prêtre  qui  renverraient  leur  femme,  et  qu'on  excommunie  ceux 
qui  ne  la  rappelleraient  pas,  mais  qu'on  dépose  même  levéque  ou  le  prêtre 
qui  leur  défendrait  de  deveuir  pères  en  continuaut  à être  époux.  — 
Origen.  contr.  Celsutn,  1.1,  n,  20,  t.  1,  p.  345  ; 1,  7,  n,  &8,  p.  729.  — 
Can.  apost.  c.  S,  apudLabbc,  t. 1,  p.  25  ; c.  25,  p.  29  ; c,  59,  p.  35  ; not. 
p.  54,  — Balsamon.  in  can.  apostol.  26  (al.  25),  p.  113.- — Id.  in  can.  apos- 
tol.  5,  vid.  synodik.  Oxonii  edit.t.  1,  p.  S.  — Concil.  ncocæsar.  (anu. 
514)  C.  1,  p.  1479  et  1481. — Concil.  ancyran.  (eod.  anno),  c.  10, 
p.  1458. — Conc.  quinisext.  c.  12  et  13,  ib.  t.  6,  p.  1147  et  1150. 

D'un  autre  côté,  le  concile  d’Klvire,  les  conciles  de  Carthage  deuxième 
et  cinquième,  et  ceux  de  Tours  (deuxième)  et  d’Auxerre  établissent  une 
discipline  entièrement  opposée  à colle  qui  résulte  des  canons  que  nous 
venons  de  voir.  Le  premier  défend  aux  évêques , prêtres  et  diacres  mariés 
de  vivre  comme  s'ils  l’étaient  asec  leurs  femmes  et  d eu  avoir  des  enfans, 
sous  peine  de  déposition.  Le  deuxième  de  Carthage  cite  les  préceptes  des 
apôtres  pour  appuyer  la  même  défense  qu'il  renouvelle  ; cependant , on 
ne  trouve  rien  aujourd'hui  dans  les  canous  apostoliques  qui  ait  pu  don* 
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ncr  lieu  à une  pareille  mesure , et , comme  nous  l'avons  dit , le  contraire 
V est  expressément.  Le  concile  de  'l'ours  veut  que  l'évêque  tienne  sa 
femme  comme  si  elle  était  sa  sœur,  et  défend  à celui  qui  n’a  plus  d'éeé- 
cheue  (episeopum  cpiscopam  non  habculem),  de  se  faire  suivre  par  une 
tourbe  de  femmes , de  peur  d'interprétation  maligne  et  de  scandale. 
Enfin  , celui  d'Anxerro  enjoint  au  prêtre  , au  diacre  et  au  sous-diacre  de 
faire  lit  à part  et  de  n'avoir  aucun  commerce  charnel  avec  leur  femme. 
— Concil.  eliberil.  (305),  c.  33  t.  1 , p.  974. — Concil.  carthagin.  h 
(397),  c.  2,  t.  2,  p.  1159.  — Concil.  carthagin.  v (398,),  c.  3, 
p.1215.  — Concil.  tnron.  u , c.  12  et  13  (567),  t.  5,  p.  855.  — Concil. 
antisiodor.  (578),  c.  21,  p.  95g. 

Saint  Épiphane  prétend  aussi  que , de  sou  temps , c'est-à-dire  au  qua- 
trième siècle,  l'église  catholique  rejetait  de  son  sein  les  évfqucs.  prêtres, 
diacres  et  soudiacrcs  mariés . qui  ne  renonçaient  pas  à leurs  éponscs 
comme  telles  ; et  il  ajoute  qucccla  se  pratiquait  ainsi  partout  où  les  ca- 
nons étaient  bien  observés.  Mais  il  avoue  dans  le  même  chapitre  que, 
«oit  par  iguorance,  soit  par  mépris  de  ces  canons,  ils  étaient,  en  plu- 
sieurs églises  d'ailleurs  très  orthodoxes,  complètement  tombés  en  désué- 
tude et  négligés,  et  que  les  clercs  de  tous  les  rangs,  même  les  plus  élevés, 
y procréaient  et  nourrissaient  des  ciifaus  sans  que  l'on  y trouvât  rien  4 
redire.  Ou  est  porté  d’après  cela  à supposer,  si  tant  est  que  le  témoignage 
de  saint  Épiphane  soit  véridique , que  la  rigueur  dont  il  parle  n'était 
<|nc  de  tris  fraîche  date  sous  l'empereur  Valons,  ou  bien  que  le  clergé 
ne  s’eu  était  jusqu'alors  pas  beaucoup  inquiété.  Le  motif  pour  lequel 
I évêque  de  Chypre  ne  voulait  pas  que  les  prêtres  couchassent  avec  leurs 
femmes  est  expliqué  dans  1'histuirc  de  ce  saint  père,  écrite  sur  le  rapport 
dnn  de  ses  disciples,  vers  l'an  369.  Un  diacre  cypriote  marié,  et  vi- 
vant comme  tel,  fut  attaqué  de  la  lèpre.  Saint  Épipbauc  regarda  la  ma- 
ladie comme  une  punition  divine  de  l'incontinence  ; et  depuis  lors  il  ne 
conféra  plus  les  saints  ordres  qu'à  des  célibataires,  des  veufs  ou  des 
moines,  afin  de  couper  le  mal  dans  sa  racine  même,  et  d’empêcher  à la 
fois,  et  la  lèpre  et  le  mariage  de  ses  clercs. — S.Epiphan.  1. 2,  t.l,  hxrcs.  59 , 
calliari,  n.  4,  t.  1,  p.  4g6. — Joann.  diacou.  vit.  S.  Epiphan.  cap.  38,  in 
oper.  ejnsd.  sancli , t.  2,  p.  351  et  352. 

Au. reste,  l'opposition  de  quelques  écrivains  ecclésiastiques  au  mariage 
légitime  et  canonique  des  prêtres  chrétiens,  était  une  conséquence  natu- 
relle de  l'opinion  répandue  dans  toute  l’église  concernant  la  plus  grande 
|ierfection  de  la  chasteté  et  les  prérogatives  du  célibat  si  recommandé 
aux  fidèles  en  général. 

Il  vaut  mieux  se  marier  que  brûler,  ditï  crtullicn  avec  l'apôtre  ; mais, 
ajoute-t-il , il  vaut  encore  mieux  ne  [vas  se  marier  et  ne  pas  brûler.  I.c 
mariage  est  permis  pour  éviter  la  tentation;  la  continence  est  conseillée 


248  LES  ARIENS.  ' # 

ii  c anse  de  l'urgence  de»  temps  (soit  ici  le  mallicor,  la  misère  des  temps, 
soit  la  fin  prochaine  du  monde).  11  est  aussi  permis  de  fuir  la  persécu- 
tion pour  u y pas  succomber;  mais  il  est  préférable  de  ne  pas  fuir  et  de 
témoigner.  — Tertnllian.  ad  uxor  1. 1,  cap.  S,  p.  163. 

Saint  Jérôme  dit  : Celui  qui  prend  femme  ne  pèche  pas;  mais 
autre  chose  est  ne  pas  pécher,  autre  chose  bien  faire.  11  condamne  Ica 
marcioniles , les  manichéens,  Tatien  et  ses  encratites,  qui  rejetaient  le 
mariage  ; mais  il  prêt  re  la  virginité  an  mariage.  Se  marier  est  bien , 
ajoute  t- il,  mais  ne  pas  se  marier  vaut  mieux.  H y a entre  la  virginité  et 
le  mariage  la  même  différence  qu'entre  bien  faire  et  ne  pas  pécher,  en 
d'autres  termes,  entre  le  mieux  et  le  bien.  Et  de  ce  que  l'enfer  est  pire 
que  le  mariage , il  ne  s'ensuit  pas  que  par  lui-même  le  mariage  soit  bon. 
Saint  Jérôme  ne  condamne , dit-il , ni  les  premières  noces , ni  les  se- 
condes, ni  les  troisièmes,  ni  les  huitièmes;  mais  de  ce  qu'il  ne  condamne 
pas,  il  ne  permet  aucunement  de  conclure  qu'il  loue,  qu'il  approuve. — 
S.  Hieronym.  advers.  Joviuian.  1. 1,  t.  4,  part.  l,p.  146, 156, 158  et  130; 
epist.  30  ad  Painmach.  pro  lib.  cont.  Jovinian.  apolog.  t.  4 , part.  3 , 
p.  234;  epist.  85  ad  Salvin.  de  servand.  viduit.  p.  06». 

Enfin , saint  Ambroise  ne  parle  jamais  de  la  virginité  sans  la  nommer 
la  principale  vertu,  la  première  des  vertus.  La  vierge  qui  se  marie,  dit- 
il , nu  pèche  pas  , pelle  qui  reste  vierge  est  éternelle  ; celle-ci  est  louée , 
l'autre  n'est  pas  blâmée.  Il  se  glorifie  du  reproche  qu'on  lui  adressait  de 
poussev  4 la  virginité.  La  virginité,  dit-il,  rend  égal  aux  auges  : serait-il 
défendu  d'exhorter  les  hommes  à devenir  semblables  aux  anges  dans  le 
ciel?  — S.  Ambros.  de  virginib.  ad  Marcel!.  1.  i,  cap.  3,  n.  10,  p.149; 
cap.  6 , n.  24,  p.  152  et  153  ; de  virgiuitaie,  cap.  5 et  6,  p.  219  et  seq. 
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CHAPITRE  VI. 

» 

Importance  qu'acquiérent  le*  dispales  Ihéolojique».— Lear  danger,  quand  f opinion  du 
pouvoir  qui  s'en  mêle  est  susceptible  de  changement.  — Constantin  sévit  contre  le* 
*»wn*  — Il  le*  rappelle  auprès  de  lui.  — Saint  A tbanase , évêque  d Alexandrie.  — U 
l est  en  butte  aux  attaques  des  arien*.  — Fermentation  sourde  dans  tout  l'Orient.  — Le 
concile  d' Antioche  dépose  Knstbate , évéqae  de  cette  ville  et  ardent  oonsubstantta- 
liste.  — Troubles  à et  sujet.  — Paulin  succède  à Kuala tbe , en  dépit  des  canons  de 
l'église. 

Les  discussions  religieuses  croissent  en  véhémence 
et  en  durée,  proportionnellement  à l’importance  qu’on 
leur  donne , c’est-à-dire  au  plus  oumoinsgle  foi  qu’ elles 
trouvent  dans  le  peuple,  naturellement  disputeur,  chez 
qui  elles  naissent.  Cela  est  applicable,  tant  aux  que- 
relles thcologiques  des  chrétiens , depuis  le  règne  de 
Constantin  jusqu’à  celui  de  l’impcratrice  Irène,  qu’à 
celles  qui  avaient  troublé  le  christianisme  avant  sonélé- 
vation  sur  le  trône  des  maîtres  du  monde. 

En  effet , si  nous  reportons  un  instant  les  yeux  sur 
l’espace  que  nous  venons  de  parcourir,  nous  ver- 
rons la  manie  des  conciles  parvenue  à un  point  dont 
on  se  ferait  difficilement  une  idée , si  on  ne  connais- 
sait, outre  la  ferveur  obstinée , partagé  essentiellement 
de  tous  sectateurs  d’une  religion  nouvelle , l’intérêt  ma- 
tériel qu’avaient  les  chrétiens  dogmalistes  à vaincre 
dans  une  lutte  où  le  triomphe  leur  assurait  à la  fois  la 
considération  de  nombreux  partisans , le  pouvoir  sur 
les  consciences,  et  la  disposition  des  grands  biens 
affectés  par  les  âmes  pieuses  aux  églises  dont  elles 
faisaient  partie.  Cependant,  les  discussions  entre  chré- 
tiens avaient  été  jusqu’alors  une  affaire  uniquement 
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de  secte  ; les  fidèles  seuls  avaient  été  attentifs  à la  voix 
des  évêques,  et  s’étaient  soumis  avec  respect  aux  oracles 
qui  étaient  sortis  de  leur  bouche  j les  schismes  n'a- 
vaient consisté  que  dans  le  choix  de4se  laisser  guider 
par  tel  pontife  plutôt  que  par  tel  autre,  dans  la  réso- 
lution de  se  bâtir  un  lieu  de  réunion,  une  église  sépa- 
rée, et  dans  celle  de  prendre  le  nom  d’unchef  comme 
mot  de  ralliement  pour  le  nouveau  parti  qui  se  formait 
dans  la  grande  communauté  chrétienne. 

Maisccs  débats  eurent  une  tout  autre  gravité  quand 
les  empereurs  eurent  donné  du  poids  aux  puériles  sub- 
(iülésqui  en  éfciicnt  l'aliment,  et  se  furent  même  abais- 
sés jusqu’à  y prendre  une  part  active , confondant 
ainsi , par  un  renversement  de  tous  les  principes , de 
simples  opinions  spéculatives  avec  des  crimes  réels 
contre  la  société  et  contre  l’état.  Ne  nous  étonnons 
donc  pas,  si  l’entêtement  et  l’animosité  des  ariens  et 
de  leurs  adversaires  devinrent  la  source  de  maux 
sans  nombre,  qui  accablèrent  l’empire  depuis  la  con- 
version de  ses  chefs  ('). 

C’eût  été  un  moindre  mal,  si  le  pouvoir  confié 
avec  l’empire  à un  corps  qui  n’aurait , pour  autant  que 
la  chose  est  humainement  possible,  varié  ni  d’opinions 
ni  de  croyance,  avait  constamment  travaillé  au  triomphe 
d’une  seule  secte  et  à l'abaissement  do  toutes  les  autres. 
La  persévérance  elle  temps  n’auraient  pas  rendu  fin- 
tolérance  moins  injuste,  moins  tyrannique;  mais  ils 
l’auraient  rendue  moins  funeste  dans  ses  résultats,  en 
ce  qu’ils  auraient  fini  par  établir,  et  cola  sansrcac- 

• f)  Voyez  la  première  des  notes  supplémentaires,  à la  fin  du  chapitre. 
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lion,  et  pour  toujours , non  la  vérité,  niais  du  moins  b 
prééminence  d’une  secte  sur  ses  rivales,  puisque  tou* 
les  encore,  à cette  époque,  étaient  presqu’aussi  vigou- 
reuses de  jeunesse  les  unes  que  les  autres;  quo  1a  ré- 
forme sociale  due  au  christianisme  s’étant  une  fois  em- 
parée du  monde , aucune  des  sectes  chrétiennes  nées 
de  cette  réforme,  n’était  plus  en  harmonie  que  les  autres 
avec  les  besoins  de  l'époque , et  que  le  triomphe  de 
l’une  plutôt  que  des  autres  n’était  d’aucune  importance 
pour  le  bien-être  futur  de  l'humanité^  Mais,  louL  au 
contraire,  rien  ne  forait  un  empereur  à penser  en  re- 
ligion comme  avait  pensé  son  prédécesseur  sur  le 
trône;  il  arrivait  mémo  le  plus  souvent  que,  par  un 
çffet  naturel  de  l’indépendance  de  l’esprit  humain  , bf- 
zarreseulement  dans  ses  résultats  apparens,  la  croyance 
d’un  souverain  en  plusieurs  points,  n’avait  d’autre 
niotifque  la  croyance  opposée  de  celui  qui  avait  gouverné 
l'empire  avant  lui,  et  son  refus  d’admettre  et  de  permet- 
treque  l’on  admit  l’un  ou  l’autre  dogme,  l’enthousiasme 
avec  lequel  ce  même  dogmeavait  été  précédemment  reçu , 
langueur  avec  laquelle  ikivaitété  imposé.  Ilurpivaildelù 
que,  quelle  que  fût  dans  un  régne  la  situation  des  sectes 
chrétiennes  les  unes  envers  les  autres , les  peuples  com- 
ptaient d’avance  sur  un  prompt  changement  de  scène , 
cl  les  sec'aires  humiliés  attendaient  avec  impatience 
un  triomphe  ausi  immanquable  que  prochain.  Plusla 
gùneet  b persécution avaientélé grandes etlavengeauce 
retardée  ,pluslescoupsqu’uneréactionégalement  into- 
léranleol  persécutrice  allait  porter,  étaient  terribles. 

C’était  bien  pis  encore  quand  l’état  était  divisé  entre 
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deux  princes,  par  là  même  nécessairement  rivaux. 
Tout  alors  était  en  opposition  directe  d’une  partie  de 
l’empire  à l’autre  : ce  qui  était  orthodoxie  en  Occi- 
dent, devenait  dans  l’Orient  une  hérésie  blasphéma- 
toire; et  une  secte  protégée  ou  persécutée  mal  à pro- 
pos par  un  empereur,  fournissait  à l’autre  tous  les 
moyens  de  fomenter  les  troubles  chez  les  peuples  qu’il 
brûlait  du  désir  de  soumettre  , à la  fois  , à ses  lois  et  à 
sa  croyance.  Ce  fut  ainsi  que  la  politique  et  le  chris- 
tianisme, n’ayant  su  sedonner  la  main  que  pour  se  nuire 
réciproquement,  et  pour  envenimer,  chaque  jour,  les 
plaies  incurables  qu’elles  s’étaient  faites,  arrivèrentenfin 
ensemble  au  dernier  degréd’  avilissement  et  de  faiblesse, 
et  se  traînèrent  l’une  l’autre  vers  une  complète  ruine. 
L’arianisme  nous  en  fournira  les  premières  preuves. 

Nous  venons  devoir  avec  quelle  restriction  , expresse 
chez  les  uns,  mentale  chezles  autres,  quelques  évêques 
signèrent  le  symbole  de  la  majorité  des  pères  de  Nicée. 
Second , un  des  deux  opposans  qui  ne  cédèrent  à au- 
cune considération,  prédit,  en  se  rendant  au  lieu  qui 
avait  été  désigné  pour  son  exil , que  bientôt  ceux  de 
ses  collègues  qui , à l’instigation  de  la  sœur  de  l'empe- 
reur, s’étaient  montrés  plus  souples , auraient  le  même 
sort  que  lui.  En  effet,  Constantin  ne  put  souffrir  tran- 
quillement que  les  eusébiens  (les  ariens  cachés  prirent 
ce  nom  d’Eusèbe,  de  Nicomédie)  attaquassent,  en  l’in- 
terprétant, le  mot  consubstantiel  qu’il  avait,  lui,  si  so- 
lennellement imposé,  qu’eux  avaient  formellement 
accepté,  etdont  mèmeils  avaient  signé  l’acceptation  (■)  : 

(*)  On  raconte,  dit  Sozomcae,  que  les  évéqnes  de  Nicomédic  et  de 
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Eusèbe,  que  l’empereur  haïssait  personnellement,  par- 
ce qu’il  avait,  dans  le  temps,  embrassé  la  cause  de  scs 
ennemis,  fut  sacrifié  avec  les  ariens  primitifs,  ses 
partisans.  Constantin  les  exila  comme  empereur , et , 
probablement  en  sa  qualité  d’évéque  universel , il  or- 
donna à leurs  diocésains  de  les  oublier  «t  d’élire , 
au  plus  tôt,  des  pasteurs  orthodoxes:  ses  ordres  furent 
promptement  et  ponctuellement  suivis  ('). 

« O crime,  avait  écrit  Constantin,  à cette  occasion, 
aux  habitansde  JNicomcdie!  ô absurdité!  ô haine  ou- 
trepassant toutes  les  bornes  et  au-dessus  de  l’indigna- 
tion la  plus  extrême  ! Quelle  n’est  pas  l’énormité  du 
vol  que  l’on  fait  à la  Divinité  , en  niant  que  le  fils  de 
Dieu  procède  de  la  substance  individuelle  du  Père? 
Voyez , mes  très  chers  frètes , les  tourmens  que  j’é- 
prouve; ayez  égard  à ma  douleur.  Hé  quoi!  nous 
sommes  chrétiens,  et  nous  différons  dans  nos  opinions  ! 
Est-ce  là  notre  foi?  Est-ce  là  notre  doctrine,  la  très 
sainte  loi  qui  nous  a été  donnée?  » 

On  voit  qu’il  avait  déjà  fait  bien  des  progrès  dans 

Nicée,  au  repentir  d’avoir  souscrit  la  formule  consubstanlialiste  du  con- 
cile crcutnéuique , corrompirent  le  notaire  impérial  préposé  à la  garde 
des  actes  de  cette  assemblée , et  lai  firent  effacer  leurs  noms  parmi  les 
antres  signatures.  Us  déclamèrent  depuis  lors  hautement  et  sans  retenue 
contre  la  consubstantialité  des  deux  personnes  divines.  Un  jour  même. 
Eusèbe , montrant  sa  robe  à l’empereur , lui  dit  que , bien  qu’on  en 
coupA t un  morceau  en  sa  présence,  il  n'avouerait  pas  encore  qu’il  y 
eût  unité  de  substance.  L'exil  fut  là  récompense  de  sa  franchise.  — So- 
tumen.  hist.  ecclcs.  1.  2,  cap.  21,  t.  3,  p.  71. 

(’)  Philostorg.  hist.  ecclcs.  1.  1,  n.  10,  t.  3 , p.  478;  1.  2,  n.  1, 
p.  479.  — Nicet.  Cliouiat.  thesaur.  orthod.  fid.  L 5,  cap.  8,  biblioth. 
patr.  t.  23 , p.  132. 
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la  théologie  sacerdotale , depuis  sa  dernière  lettre  à 
l'évêque  Alexandre  et  à Arius , dans  laquelle  il  avait 

qualilié  la  question  qui  divisait  ces  prêtres,  c’est-à-dire 
celle  de  la  divinité  plus  ou  moins  consubstantielle  de 
Jésus-Christ,  de  question  futile  et  oiseuse  (*). 

L’empereur  passait  ensuite  à la  délinilion  exacte  de 
ce  qu’il  appelait  l’erreur  d’Eusébe.  « Je  n’entrerai  pas, 
dit-il,  dans  l'énumération  des  crimes  que  cet  évôque 
a commis  contre  ma  personne,  du  temps  de  la  guerre 
que  me  faisait  Licinius.  Qu’il  vous  suflise  de  savoir 
qu’il  soutenait  ouvertement  le  parti  de  celui-ci , et  que, 
pour  me  trahir,  il  entretenait  des  espions  dans  mes 
armées.  Mon  but  n’est  que  de  vous  faire  connaître  les 
hérésies  enseignées  par  votre  pasteur,  après  la  décision 
du  concile  de  Nicée  (’).  » ‘ 

Il  est  remarquable  de  voir  bientôt  Constantin  lui- 
même  changer  entièrement  de  manière  de  penser  sur  le 
compte  de  ceux  que  jusqu'alors  il  avait  appelés  des  in* 
gratset  des  pestes  publiques.  Onapeine  à attribuer  cette 
conversion  au  seul  caprice , quelle  que  soit  la  légèreté 
dont  l’histoire  de  ce  prince  fournit  de  si  nombreuses 
preuves. 

Tout  se  préparait  depuis  long-temps  en  Orient,  pour 
raviver  les  disputes  entre  les  ariens  et  les  consubstan- 
tialistes.  La  paix  n’avait  jamais  été  bien  rétablie  en 
Égypte  : l’empereur  s’était  vu  forcé , presqu’ immédia- 

(')  Vojet  cliap.  3 , p.  336  et  raiv. 

(*)  Baron,  annal,  ccelcs.  ad  ann.  829,  n.  13,  t.  4,  p.  222.  — Gelas, 
cyûcen.  do  act.  concit.  nicen.  1.  3 , p.  57.  — Theodorit.  hist.  rcclel. 
1.  1 , cap.  20,1.  3 , p.  49  et  seq. 
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lemeni  après  le  concile,  d’appeler  de  nouveau  auprès 
de  lui  los  évêques  de  cette  province  , de  se  constituer 
leur  arbitre , et  d’opérer  de  rechef  une  conciliation 
apparente,  avant  do  les  renvoyer  chez  eux,  comblés, 
comme  la  première  fois,  d’honneurs  et  de  présens. 

Ce  fut  alors  que  l’empereur  lui-même  aigrit  encore 
le  levain  toujours  fermentant  de  la  discorde.  Après 
avoir,  comme  nous  l’avons  dit  plus  haut,  exilé  Arius, 
que  le  concile  avait  simplement  éloigné  d’Alexandrie , 
il  rappela,  à la  fois , près  de  lui,  Arius , Eusèbe  et  Théo- 
gnis,  exilés  comme  ce  sectaire  (').  On  obligea  , il  est 
vrai,  les  deux  évêques,  à une  espèce  d’amende  hono- 
rable; mais  leurs  opinionsn’cn  demeurèrent  pas  moins 
les  mêmes,  et  ils  eurent  toute  facilité  pour  les  ré- 
pandre. Ils  témoignèrent  à leurs  collègues  , avant  <lc 
reparaître  à la  cour , leur  repentir  des  erreurs  qu’ils 
avaient  professées  depuis  la  tenue  du  concile , et  leur 
éloignement  actuel  de  l'hérésie  qui  y avait  été  condam- 
née : ils  a joutèrent,  et  toujours  par  ordre,  qu’ils  avaient 
adhéré  aux  décisions  des  pères  de  Nicéesur  la  foi  qu’ils 
les  acceptaient  sincèrement  et  qu’il  les  défendraient 
fermement;  que,  quoi  qu’ils  eussent  pu  objecter  au  mot 
consubstantiel  par  la  crainte  que  ce  mot  n’excitAt  en 
tous  lieux  qu  opposition  et  «|ue  schismes , ils  cessaient 

(l)  Selon  Philostorge , l'empereur  ac  sc  contenta  pas  de  rappeler  ce» 
évêques  ariens  ; mais  même  , leur  avant  laissé  reprendre  leurs  sièges  du 
force  , il  permit  qu'ils  anathéinatiaassent  Alexandre,  ® Alexandrie  , parce 
que  cet  évéque , après  s'être  soumis  aux  ordres  de  Constantin  qui , c'est 
toujours  Philostorge  qui  parle,  avait  proscrit  l'usage  du  mot  cotuubi- 
tantiel  et  déclaré  le  l'ils  de  substance  differente  de  celle  du  Père , venait 
d'embrasser  de  nouveau  et  ouvertement  le  consubstantialiame. 
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d’y  être  contraires , le  terme  nouveau  qu’ils  avaient 
soigneusement  examiné  leur  paraissant  orthodoxe  et 
propre  à fixer  les  opinions;  qu’ils  s’étaient,  à la  vérité, 
refusés  à ratifier  la  condamnation  d’Arius,  mais  seu- 
lement parce  qu’ils  sc  trompaient  sur  ses  véritables 
sentimens  ; qu’enfin  ils  reconnaissaient  que  la  faveur 
d’avoir  été  rappelés  de  l’exil,  était  une  conséquence 
équitable  du  rappel  d’Arius  lui-même , qui  était  par- 
venu à sc  disculper  et  à rentrer  en  grâce. 

Eusébe  et  Théognis , de  retour  dans  leurs  diocèses , 
se  virent  dans  la  nécessité , avant  de  se  rasseoir  sur  les 
sièges  dont  l’empereur  les  avait  chassés,  de  chasser  à 
leur  tour  ceux  qui  y avaient  été  placés  par  la  volonté 
du  même  empereur , et  qui  étaient  le  seul  obstacle 
maintenant,  s’opposant  à ce  qu'ils  pussent  y demeurer 
en  paix 

A tant  de  motifs  de  troubles  se  joignit  la  mort  d’A- 
lexandre , qui  amena  l’élection  de  Tardent  consub- 
stantialiste  Athanase,  comme  évêque  d’Alexandrie.  Il 
parait  que,  de  l’aveu  des  anti-ariens  eux-mêmes,  cette 
élection  ne  s'était  pas  passée  sans  intrigue  et  sans 
fraude.  Alexandre  avait,  disent-ils,  désigné  Anathase 
comme  devant  être  son  successeur  (’);  mais  cinquante- 

(•)  Euseb.  vit.  Constant.  1.  $ , cap.  SS,  l.  1 , p.  591.  — Socrat.  hist. 
TOclcs.  1.  1 , cap.  14  , t.  2 , p.  42  ad  44- — Soxomen.  hist  ecclc».  1.  2 , 
«ap.  16 , p.  64.  — Thcodorit.  hist.  ccclcs.  L 1 , cap.  20  , t.  3 , p.  51.  — 
Philostorg.  hist.  eccles.  1.  2 , n.  7 , p.  48. 

p)  Le  premie/molif  de  la  prédilection  d’Alexandre  ponr  saint  Atha- 
nase, était  de  l'avoir  vu,  encore  enfant,  imiter  avec  d’antres  enfans  de 
son  âge  toutes  1*  cérémonies  de  l’église.  Saint  Athanase  faisait  l'office 
d’ évêque  en  cette  circonstance,  et  il  était  entouré  de  ses  prêtres  et  diacres, 
<|u’ Alexandre  eut  soin  de  faire  instruire  de  manière  qu'ils  pussent  un 


Digitized  by  Googli 


ÉPOQUE  I,  LIVRE  VII.  257 

quatre  évêques  qui  se  réunirent  à Alexandrie , aussitôt 
qu’ils  apprirent  la  vacance  de  ce  siège,  résolurent , en 
s’engageant  môme  par  serment,  de  saisir  celte  oppor- 
tunité pour  mettre  un  terme  aux  différends  entre  les 
mélélienset  les  catholiques,  par  le  choix  d’un  pasteur 
également  agréable  aux  deux  partis.  Ils  n’eurent  pas 
le  temps  de  réaliser  leurs  charitables  desseins  : sept 
des  leurs  consentirent  à nommer  et  à ordonner  Atha- 
nase  (■). 


|our  être  dignement  élevés  au  rang  qu'ils  avaient  occupé  dans  leur» 
iunusemens,  qui.  selon  lui,  étaient  un  avertissement  cl  un  ordre  du 
ciel.  Ce  qu'il  y a de  plus  remarquable  dans  ce  respect  d’un  vieux  évêque 
pour  des  jeux  d'cuf.n.,  c’est  que,  de  jeûnes  païens  avant  été  de  cette 
manière  baptisés  par  les  peüts  chrétiens , leurs  camarades,  le  sacrement 
fut  sérieusement  déclaré  valide  et  canonique.  - .Soiomen.  lûst  cccles 
1.  2,  cap.  17,  t.  2,  p.  67. 


(')  Socrat.  bist.  eccles.  I.  l , cap.  15  , p.  44.  _ Soromcn.  hist.  cccles. 
1.  2.  cap.  17,  p.  66. 

Saint  Alhanase  réfute  le  récit  des  historiens  ecclésiastiques  par  une 
lettre  syuod.que  des  évêque,  égyptiens  à tous  le,  évêques  catholiques: 
reste  a savoir  si  elle  est  seulement  de  quoique,  ou  bien  de  tou * les  évêque» 
égyptiens.  - Synod.  alexandr.  ad  omn.  cccles.  cathol.  episcop.  apud 

Athanas.  apolog.  2 ad?,  arian.  I.  1 , p 726. 

Pbilostorge,  au  contraire,  inculpe  encore  plus  gravement  saint  Alba- 
nie, en  faisant  retomlier  sur  lui  seul  tout  l’odieux  de  son  élection. 
1 codant,  dit-il,  que  la  ville  d'Alexandrie  était  en  troubles  à cause  de 
la  mésintelligence  qui  régnait  entre  les  évêques  réunis , relativement  au 
choix  du  successeur  d’Alexandre,  Alhanase  et  se,  partisans  assemblé» 
le  soir  dans  une  église,  forcèrent  de»  évêque»  égyptien,  qui  s’y  trou- 
vaient également,  à ordonner  le  diacre,  en  dépit  des  protestations 
quils  ne  cessaient  démettre  contre  une  aussi  coupable  violence  les 
évêque»,  ajoute  Pbilostorge,  qui  composaient  en  ce  moment  le  concile 
d Alexandrie,  anathémalisèrrnt  Alhanase.  Mais  le  nouvel  évêque  plu. 
sdroit  qu’eux,  ue  se  mit  aucunement  en  peine  de  leur,  excommu’uica 
lions,  et,  au  nom  des  Alexandrin, , annonça  ofliciellcmcnt  sa  nomina- 
tion a la  cour  qui,  ne  sé  doutant  d’aucune  irrégularité , s’empressa  de 
la  eonCrmer.  Ue  cette  manière,  li.isloricn  arien  de  l’église  amène  nalu- 


«I. 
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Ce  fut  précisément  alors  que  la  guerre  théologique 
éclata.  L’arianisme  faisait  journellement  des  progrès 
rapides,  surtout  parmi  les  masses,  toujours  enthou- 
siastes des  nouveautés,  et  qui,  cette  fois,  avaient  été  ga- 
gnées au  moyen  de  cantiques  spirituels  composés  par 
Arius  et  dont  le  succès  fut  bientôt  populaire.  La  lac- 
tique des  ariens  décela  , disent  leurs  ennemis , beau- 
coup d’astuce  et  de  periidie.  Sans  attaquer  le  consub- 
stantialisme  que  l’empereur  voulait  soutenir  , ils  s'en 
prirent  aux  seuls  consubstantialistes  qu’il  était  facile 
de  calomnier,  et  dont  la  chute  devait  nécessairement 
entraîner  celle  de  la  doctrine  qu’ils  pochaient. 

Alhanase  fut  le  premier  en  butte  à leur  malignité. 
Eusèbe  et  Thcognis  , immédiatement  passés  de  l’exil 
à la  faveur  du  souverain,  représentèrent  le  nouvel 
évêque  d’Alexandrie  comme  indigne  de  la  place  qu’il 
occupait , comme  élu  par  des  évêques  qui  n’avaient 
point  les  facultés  requises  pour  élire.  Eusèbe  voulait, 
outre  la  perted’ Athanase,  le  triomphe  d’ Arius  à Alexan- 
drie, la  seule  ville  de  laquelle  il  lui  fût  encore  défendu 
d’approcher. 

De  son  côté , Mélèce  , déposé  comme  qops  l’avons 
vu  par  le  concile  de  Nicce,  intriguait  sous  main  (c'est 
toujours  d’après  les  écrivains  consubstantialistes  que 
nous  parlons) , et  dépeignait  Athanase  comme  un  cons- 
pirateur contre  l’état. 

nJIenicnt  le  concile  de  Tyr  dont  nous  parleront  an  pea  pins  loin,  et 
qui  ne  Tut  convoqué  en  effet  que  pour  qu'Athanase  s’expliquât  devant 
l’empereur  sur  ce  dont  il  était  accusé , à propos  de  sa  nomination  et  con- 
sécration courue  évêque  d'Alexandrie.  — IHiilostorg.  liist.  eccks.  I,  J, 
u.  il,  t.  3,  p.  482. 
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fut  bientùtagitée  par  dos  troubles  graves, 
que  les  auteurs  ecclésiastiques  comparent  à des  coin- 
bals  nocturnes:  le  scrupule  des  uns , disent-ils,  qui 
refusaient  d’admettre  la  consubstantialité  de  la  seconde 
personne  divine,  et  l’obstination  des  autres  qui  ne 
voulaient  pas  renoncer  au  terme  par  lequel  cette  con- 
substantialité était  le  plus  inattaquableinent  établie  , 
faisaient  nailre,  en  tous  lieux,  les  luttes  les  plus  scan- 
daleuses , mais  en  même  temps  les  plus  vagues , dans 
lesquelles  on  ne  se  portait,  de  part  et  d’autre,  quo  des 
coups  incertains  et  sans  résultat.  Les  consubstanlia- 
listes  accusaient  leurs  adversaires  de  vouloir  multiplier 
le  nombre  des  dieux,  comme  avaient' fait  les  gentils. 
Les  ariens  reprochaient  à leurs  antagonistes  d’ètre 
anti-trinitaires,  en  adoptant  les  erreurs  deSabellius  et 
de  Montan,  qui , avant  eux,  avaient  nié  que  le  111s  de 
Dieu  eût  une  existence  à lui,  propre  et  réelle.  «Cette 
dispute,  toute  sur  les  mots,  dit  Socrate,  fut  des  plus 
acharnées  , quoiqu’elle  n’eùt  aucun  fondement  effec- 
tif; car  les  deux  partis  confessaient  un  Dieu  en  trois 
personnes , et  croyaient  en  une  essence  personnelle 
au  Christ,  fds  de  Dieu  (’).  » 

Sur  ces  entrefaites,  les  esprits  s'échauffaient  de 
plus  en  plus.  Eustathe,  évêque  d’Antioche,  accusa 
Eusèbe , de  Césarée,  de  vouloir  falsifier  la  doctrine 
nicéenne.  Eusèbe  nia  et  accusa  à son  tour  fyistath^dc 
sabellianisme,  reproche  équivalent,  à cette  époque, 

( ) Socrat.  hitt.  ecclea.  L 1 , cap.  2},  I,  2 , p.  59.  — Soiomen.  biit 

cccles.  1.  2 , cap.  18,  p.  68.  — Tbeodorit.  hist.  ccclcs.  1.  1,  Cap.  Jfl , 
t.  3 , p.  59.  — Philoatorg.  übt  «celoa.  L 2,  a.  2 ,p.  479. 
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à celui  de  consubstantiaiisme , que  l’on  n’osait  pas 
faire  ouvertement,  de  peur  de  paraître  attaquer  la  doc- 
trine de  l’empereur  et  des  trois  cent  dix-huit  pères  du 
concile  oecuménique.  Cette  manœuvre  réussit  à sou- 
hait. Sur  le  témoignage  formel  de  Cyrus , évêque 
de  Bcrée  (qui  bientôt  devait  succomber  sous  une  at- 
taque du  même  genre) , deux  cent  cinquante  évê- 
ques assemblés  à Antioche,  vers  l’an  330,  dépo- 
sèrent Euslathe,  et  lui  ôtèrent  tous  ses  droits  ecclésias- 
tiques ('). 

Eustalhe,  déjà  puni  par  le  concile,  le  fut  encore 
par  Constantin,  qui  le  relégua  dans  les  provinces  occi- 
dentales de  l’empire.  A peine  avait-il  quitté  son  siège, 
qu’un  violent  tumulte  éclata  à Antioche  et  menaça 
cette  ville  d’une  entière  destruction.  Le  peuple  insti- 
gué  par  le  diable,  disent  les  auteurs  du  temps,  qui 
voulait  que  les  chrétiens , à force  de  turbulence  et 
d’insolence,  finissent  par  lasser  le  prinecet  le  dégoûter, 
tout  à la  fois,  d’eux  et  de  leur  doctrine,  s’était  divisé 
en  deux  partis  armés , toujours  prêts  à en  veuir  aux 
mains,  dont  l’un  exigeait  qu’Estathe  restât  évêque, 
malgré  le  concile  qui , selon  lui , l’avait  condamné  si 
irrégulièrement,  tandis  que  l’autre  demandait  qu’Eu- 
sèbe,  de  Césarée,  fût  donné  comme  nouveau  pasteur 
aux  fidèles  d’Antioche,  en  remplacement  de  l’ancien 
piyjenr  qui  venait  d’être  canoniquement  déposé.  Celle 
dernière  faction,  on  n’aura  aucune  peine  à le  croire, 
eut  le  dessus;  elle  était  soutenue  par  tous  les  évêques 
du  concile,  etseprononçaiten  faveur  de  l’ historiographe 

(i)  Vojei  la  2r  note  MippItaienUirc , n la  fia  du  chapitre. 
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(le  l’empereur.  Cependant , elle  n’ atteignit  pas  le  but 
quelle  se  proposait.  Eusèbe,  contre  toute  attente,  ré- 
sista aux  sollicitations  de  l'ambition,  et  refusa  de  passer 
du  siège  de  Césarée  qu’il  occupait , à celui  d’Antioche. 
Constantin , beaucoup  mieux  au  fait  de  la  discipline 
de  l’église,  que  des  lois  au  moyen  desquelles  il  aurait 
dû  gouverner  son  empire,  s’empressa  d’écrire  aux  An- 
liochiens  d’al>ord  , pour  les  blâmer  d’avoir  voulu  re- 
tenir parmi  eux  un  pasteur  étranger;  ensuite  à Eusèbe, 
dont  il  exalta  beaucoup  la  sévérité  scrupuleuse  à 
maintenir  les  canons  ecclésiastiques,  relatifs  à la  dé- 
fense appuyée  sur  les  traditions  apostoliques  elles- 
mêmes,  de  passer  d’un  siège  à un  autre  siège,  et 
surtout  d’un  siège  moins  considérable  à un  autre  qui 
paraîtrait  devoir  lui  être  préféré  (■).  Cet  incident  insi- 
gnifiant Unit  d’une  manière  aussi  inattendue  que  ridi- 
cule. Eustathc  fut  remplacé  à Antioche  , par  Paulin  , 
déjà  évêque  de  Tyr  : celui-ci  accepta  ; et  il  lui  fut 
permis,  ainsi  qu’aux  Antiochiens,  de  violer  les  canons 
dont  l’observation  venait  de  rendre  Eusèbe  si  louable,  et 
si  répréhensibles  ces  mêmes  Antiochiens  qui  n'avaient 
cependant  fait  autre  chose  que  de  tenter  de  les  violer 
en  sa  faveur  (’). 

Constantin  ne  s’opposa,  ni  directement , ni  indirec- 
tement, à la  consécration  de  Paulin.  Comme  sectaire, 

(<)  Vojei  la  note  supplémentaire  , n*  3 , à la  fin  du  cliapilrc. 

. y 

p)  Niccl.  Choniat.  tliefinr.  orlhod.  fid.  I.  S,  cap.  9 , bibliolti.  pair. 
I.  25,  p.  133.  — Euscb.  vit.  Const.  1.  3 , cap.  59,  t.  1 , p.  611.  — So- 
crat.  hist.  ccclcs.  1.  1,  cap.  24,  t.  2,  p.  59.  — Soiomen.  but.  ecrles. 
1.  2 , cap.  19,  p.  69. 
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ii  voulait  que  les  canons  de  l’église,  dont  il  aspirait  à 
être  membre  plus  qii’il  n’aspirait  à être  chef  de  l’em- 
pire, fussent  rigoureusement  observés;  comme  empe- 
reur , il  ne  savait  pas  faire  respecter  sa  volonté , même 
sur  ce  point.  Avant  l’événement  que  nous  venons  de 
rapporter,  Constantin  avait  adressé  une  troisième  lettre 
aux  pères  du  concile  d’Antioche,  savoir,  Théodote,  de 
Laodicéeen  Syrie,  Narcisse,  de  Néroniade  en  Cilicie, 
Aéce , de  Lydda  en  Palestine,  etc. , etc.,  par  laquelle, 
après  avoir  fait  mention  des  deu*  lettres  précédente® , 
il  leur  avait  formellement  ordonné  de  choisir  un  évéque 
selon  les  canons  de  l’église  et  les  traditions  des 
apétres.  Nous  avons  dilcommcntils  obéirent  auxapùtres, 
à l’église  et  à l'empereur.  Au  reste,  Constantin  vante 
beaucoup  dans  son  épttre,  pour  la  pureté  de  leur 
croyance,  les  prêtres Euphronius,  de  Césarée  en  Cap- 
padoce , et  George , d’Aréthuse,  ordonné  d’abord,  et 
puis  déposé  pour  impiété,  par  Alexandre , évêque  d’A- 
lexandrie , et  dont  nous  aurons  souvent  à nous  occuper 
dans  la  suite(').  . 

(')  Eoscb.  vit.  Constant.  1.  J,  cap.  62  , p.  619. 

Oi  petit  consulter  sur  George  d’Arétbuse , que  nous  verrons  bientôt 
évêque  de  Laodicée  et  qu’il  faut  bien  se  donner  de  garde  de  confondra 
avec  George  le  Cappadocieu,  évêque  d'Alcxaudrie  à la  même  époque, 
saint  Atlianase  (apolog.  2 adv.  arian.  t.  1 , p.  765  ; episl.  synod.  concil. 
serdicens.  ibid.  p.  765  , etc.  , etc.  ) , et  les  écrivains  du  temps. 
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No  i — Lois  de  Constantin  eontr*  les  hérétiques. 

Voici  quelques-unes  de  ces  lois  en  faveur  de  la  secte  dominante  et 
contre  tontes  scs  rivales,  jusqu'alors  confondues  par  les  païens  sons  an 
même  système  de  persécution , et  liées  entra  elles  par  des  souffrances 
communes.  D'après  leurs  dispositions , les  combats  théologiques  devaient 
nécessairement  être  d outrance , puisque  la  vengeance  des  vainqueurs 
pouvait  être  sans  borucs  '■ 

Le  premier  empereur  chrétien  ôta  aux  hérétiques  , quels  qu'ils  fussent, 
les  privilèges  que,  moins  orthodoxe  dans  l'origine , il  avait  indistinc- 
tement accordés  à tous  les  disciples  de  Jésus  : les  catholiques  seuls  purent 
en  jouir.  11  écrivit  aux  évêques  de  ces  derniers  qu'il  fallait  extirper  la 
race  dangereuse  des  faux  prophètes  (les  hérétiques  ; qui,  sous  l'appa- 
rence trompeuse  dune  funeste  modestie,  d'une  gravité  étudiée,  né* 
lai-ut  que  des  loups  déguisés  sons  la  forme  d'agneaux,  pour  dévaster 
la  ville  et  les  provinces.  Il  écrivit  aussi  aux  uovalieus,  aux  Valentiniens, 
aux  marcionites,  aux  paulieus,  aux  cataphryges,  qu'il  chargea  dus  épi- 
thètes de  conseillers  de  la  destruction , ennemis  de  la  vérité  et  dé  la  vie, 
dont  la  doctrine  est  imbue  d'un  venin  pestilentiel,  scélérats  infâmes , 
ineptes  faussaires,  dont  les  mensonges  opprimant  linnocenccet  aveuglent 
la  crédulité.  Il  ajouta  que  les  crimes  de  ces  hérétiques  étaient  si  nom- 
breux et  si  horribles,  que  leur  mécbaueeté  était  si  abominable  et  si 
atroce  , qu'un  jour  eulier  ne  suffirait  pas  pour  en  faire  1»  peinture  et 
l'énumération  ; qu'il  avait  en  conséquence  pris  la  résolution  de  ue  pas 
soulTrir  plus  loug-temps  des  désordres  devenus  intolérables , de  peur 
qu'ils  ue  finissent  par  entraîner  ceux-là  mêmes  qui  jusqu’alors  étaient 
demeurés  dans  Ig  bonne  voie  : son  intention  était  de  couper  le  mal  à aa 
racine.  Dans  ee  dessein  , il  ôta  aux  hérétiques  tout  moyen  de  se  réunir  , 
leur  défendit  d'enseigner,  tant  en  particulier  qu'eu  publie,  et  adjugea 
aux  ratholiqncs  les  eiUGpes  qui  avaient  servi  à l'usage  de  ce  qu’il  appelle 
la  superstitieuse  démence  de  leurs  adversaires  i.  • (les  mesures,  dit-il, 
avaient  pour  but  d'mpeelier  la  maladie  pestilentielle  de  lliérésie  de 
pénétrer  plus  avant  dans  l’empiru , et  de  faire  en  sorte  que  les  peuples 
égarés  passassent  des  ténèbres  à la  lumière,  de  l'erreur  à la  vérité,  de 
la  mort  à la  vie.  • Ne  dirait-on  pas  qu'il  est  question  d'ennemis  de  l'état , 
d'empoisonneurs  publics  et  de  parricides  V 

Parmi  les  lois,  si  ce  n'OSt  les  plus  violentes  , du  moins  les  plus  dépio- 
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râbles  , contre  les  hérétiques , celle  par  laquelle  Constantin  proscrivit  et 
ordonna  de  supprimer  leurs  écrits , peut  être  mise  en  première  ligne. 
Nous  l'avons  citée  chapitre  4.  en  note,  p.  33t. 

Ykl.  Euseb.  vit  Constant.  1.  3,  cap.  64,  p.  620;  cap.  63,  p.  62t.  êtes, 
p.  621.  — Sotomen.  List,  eccles.  1.  2,  cap.  31,  t.  2 , p.  90.  — Cod. 
Ibeodos.  tit.  de  hitrei.  5,  1.  16  , lcg.  1 , t.  6,  p.  122. 

Ne  2.  — Eustathe , évêque  d'Antioche. 

Sozomène  n'apporte  pas  d'autre  motif  do  ce  qu’il  appelle  la  persécu- 
tion dirigée  contre  Eustathe , que  les  opinions  professé»»  par  celui-ci 
et  contraires  aux  opinions  d'Eusèbe  de  Césarée  , de  Paulin  de  Tyr , de 
l’atrophile  de  Scythopolis  et  de  tous  les  évêques  orientaux,  également 
ennemis  du  consubstantialismc.  Cela  ferait  supposer  qoe , quatre  à cinq 
ans  seulement  après  le  concile  de  Nicée , les  décisions  de  cette  assemblée 
ne  trouvaient  déjà  presque  plus  que  des  contradicteurs. 

D'autres  historiens  allèguent  des  faits  beaucoup  plus  graves  e<  qui , 
d'après  le  même  Sozomènc  que  nous  venons  de  citer , ne  furent  que  le 
prétexte  dont  les  ariens  se  servirent  pour  perdre  Eustathe.  Ils  accusent 
l'évêtpie  d'Autioche  d'avoir  déshonoré  son  caractère  par  Une  conduite 
scandaleuse,  de  a’étre  rendu  coupable  de  viol,  et  d'avoir  vécu  en  nn 
commerce  réprouvé  par  l’église  avec  une  jeune  fille.  11  avait , disent-ils, 
manqué  de  respect  à la  mère  de  l'empereur  dans  des  propos  qu’il  avait 
tenus  sur  son  compte.  En  outre,  une  femme  se  plaignit  publiquement 
devant  les  évoques  assemblés  , de  l’impossibilité  où , disait-elle,  elle  se 
trouvait  de  nourrir  un  enfant  qu’elle  avait  eu  d'Eustatbe,  et  pour  lequel 
cet  évêque  avait  cessé  de  lui  fournir  le  nécessaire. 

Théodore!,  en  rapportant  celte  histoire,  ajoute  que  cette  femme, 
étant  au  lit  de  la  mort , confessa  qu’elle  avait  calomnié  l'évèquc  d’An- 
tioche -,  que  c’étaient  Kusèbe  de  Césarée  et  leaévêques , scs  complices,  qui 
l’avaient  subornée  pour  commettre  ce  faux  témoignage.  Elle  avait  eu 
un  enfant  4 la  vérité  d'un  Eustathe,  mais  maréchal  de  son  métier,  et 
uon  pas  chef  spirituel  de  l'église. 

Voilà  donc,  de  deux  choses  l’une  : ou  un  des  héros,  des  saints  da 
consubstantialismc,  convaincu , dès  l'origine  de  oette  secte  d'où  sont  nées 
presque  toutes  nos  sectes  modernes,  de  plusieurs  crimes;  ou  bien  un 
<lct  évêques  les  plus  savans  et  les  plu»  estimés  de  l’époque , le  père  de 
l’histoire  ecclésiastique  et  le  seul  garant  de  la  plupart  des  faits  qui  1a 
composent , déclaré  faussaire , suborneur , calomniateur  ! 

Eusèbe  lui-même  , parlant  du  concile  de  Tyr,  n’en  donne  aucun  dé- 
tail : la  connaissance  de  la  vérité  , dit-il,  ferait  jaillir  trop  de  honte  sur 
les  vrais  coupables;  et  d’ailleurs  elle  signalerait  inutilement  à la  posté- 
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rîté  lu*  maux  dont  l'église  fat  affligée  dans  ces  temps  de  passions  et  de 
troubles.  Cependant  il  en  fait  clairement  retomber  tonte  1a  faute  sur 
Eostatbe  d’Antioche. 

Vid.  S.  Athanaa.  epist  ad  solilar.  rit.  agent,  t.  1,  p.  811.  - — Socrat. 
bût.  eedes.  1.  1 , cap.  14,  t.  î , p.  58.  — Soxomen.  1.  S , cap.  19 , p.  (8. 
— Tbeodorit.  List,  eedes.  1.  1 , cap.  11  et  11 , t.  8 , p.  51  et  seq.  — Phi- 
lostorg.  hist.  eccles.  1.  ! , n.  7 , t.  8,  p.  481.  — S.  Hieronym.  de  script, 
ecclesiaat.  calai,  cap.  85 , t.  4 , part.  1 , p.  112  ; apolog.  adv.  Hulin. 
1.  S,  ibid.  p.  471. 

S.  — Translations  d'évêques  d'on  siège  à un  autre. 

Contraires  aux. décisions  de  tous  les  conciles,  ces  translations  forent 
néanmoins  tolérées  dans  tous  les  temps , parce  que  des  prêtres  ambitieux 
y trouvaient  sans  cesse  les  moyens  de  satisfaire  leur  passion  dominante, 
l’avidité  des  richesses  et  du  pouvoir  ; ce  sont  les  expressions  dont  se  servit 
l’évêque  Osiua  lui-même , lorsqu'il  ordonna  que  les  évêques  transférés 
d'nn  siège  ht  un  autre  seraient  il  jamais  privés  de  la  communion  des  simples 
fidèles,  même  à l’article  de  la  mort.  Les  capons  des  apôtres  et  le  concile 
de  Nicéo  avaient  expressément  et  positivement  défendu  qu'un  évêque,  un 
prêtre,  un  diacre  passassent  d'une  église  h une  autre  église , sans  excep- 
tion ancuno,  autre  que  celle  admise  par  les  seuls  canons  des  apôtres, 
d’une  nécessité  légitime  et  d'ane  utilité  reconnue  par  tous  les  évêques  de 
la  province  : ce  que  confirmèrent  le  quatrième  concile  de  Carthage  et  le 
pape  Pelage  II.  Les  concilos  d'Antioche,  de  Sardique  et  le  troisième  de 
Carthage  ne  firent  que  sanctionner  ce  qu'avait  arrêté  le  concile  de  Nicéc. 
D'après  ccs  sentences  ecclésiastiques,  les  changement  de  diocèses  de- 
vaient être  censés  des  adultères  : l'évêquc  qui  avait  épousé  sa  première 
église  cessait , dès  qn'il  se  liait  4 une  autre  église , d’être  le  mari  d'une 
seule  femme,  «nias  axons  tir , comme  l'exigent  clairement  l'apôtre  et  les 
saints  canons. — Cau.  SS.  apostol.  c.  18,  !4et  15,  apud Labbc,  t.  1,  p.  27 
et  28.—  Concil.  nicæn.  c.  15,  L 2,  p.  56.  — Concil.  antioch.  c.  21 , 

р.  579.  — * Concil.  sardic.  c.  1 , p.  627.  — Concil.  carthagiu.  in , 

с.  38,  p.  1172.  — Concil.  carthagin.  iv,  can.  27,  p.  1202. — Pelag. 
pap.  II,  epistol.  ad  Benign.  archiep.  ibid.  t.  5,  p.  951  etseq. 

Ces  décrets , nous  l'avons  déjà  dit , ne  furent  jamais  respectés  et  ne 
pouvaient  l'être.  Outre  les  preuves  sans  nombre  qui  s’en  trouvent  dans 
cet  ouvrage,  nous  en  relèverons  encore  quelques-unes  que  nous  aurons 
soin  de  choisir  chex  la  secte  qualifiée  aujourd’hui  d’orthodoxe. 

Enstathe,  pour  le  siège  duquel  on  sc  disputait  alors,  et  auquel  allait 
succéder  un  évêque  transféré,  était  passé  lui-même  dn  siège  de  Bérée  1 
celui  d'Antioche.  Bientôt  après,  saint  Grégoire,  dit  (UNazianct , quitta 


Digitized  by  Google 


4 


366  . LES  ARIENS. 

l'évéchédn  cette  tille  pour  celai  deSazimes,  qu’il  troqua  enfin  contre  le 
plu»  considérable  de»  siégea  épiscopaux  de  son  temps,  le  siège  de  Cons- 
tantinople , dont  venaient  de  le  mettre  en  possession  les  tobux  d’un  con- 
cile oecuménique.  C’était  cçlui  de  Constantinople,  qui  donna  ainsi,  an 
nom  de  toute  l’église , l'exemple  de  violer  le*  décisions  d’un  autre  concile 
oecuménique  de  cette  même  église.  Il  est  vrai  que  le  concile  de  Nieée 
n’avait  pas  montré  beaucoup  de  respect  pour  scs  propres  décisions  : il 
avait  placé  sur  les  sièges  de  Nicomédie  et  de  Nicéc.  vacans  par  l’exil 
d’Eusèbe  et  de  Tbéognis,  des  évêques  qui  déjà  gouvernaient  d’antres 
diocèses. 

Dès  le  commencement  du  troisième  siècle,  un  Alexandre  avait  aban- 
donné, en  dépit  des  lois  de  l’église,  reconnues  obligatoires  autant  qu’elles 
étaient  peu  observées,  le  mince  évêché  qu'il  desservait  dans  la  Cappa- 
docc,  pour  aller  succéder  à Narcisse,  évéque  de  Jérusalem , avec  lequel , 
encore  une  fois  contre  les  saints  canons,  il  siégea  pendant  quelque  temps 
comme  évêque  coadjuteur.  Tout  cela,  nous  dit  l’historieu  Kusèbe,  se 
fit  en  vertu  d’une  inspiration  et  d’une  révélation  divine. 

Socrate  et  Micéphore  Calliste  consacrent  chacun  un  chapitre  entier  de 
lenr  histoire  à des  excmples^de  translations  d’évêques,  qu’ils  sont  loin 
d’approuver  en  principe  ; ce  qui  pourtaut  ne  les  empêche  pas  d'attribuer 
des  miracles  à des  évêques  transférés  : tel  est  le  miracle  que  Dieu  permit 
pour  mieux  faire  briller  la  sainteté  d’un  évêque  adultère  (nous  parlons 
la  lauguç  des  saints  cauons) , en  empêchant  qu’un  vaisseau  ne  fût  lancé 
à la  mer  jusqu’à  ce  que  son  favori  l’y  fit  glisser  sans  effort. 

Lors  de  la  mort  de  Maxime,  qui  était  monté  sur  le  siège  de  la  capitale 
de  l’empire,  vacant  par  la  déposition  du  patriarche  Nestorius,  Proclns 
fut  consacré  évêque  de  Constantinople,  vers  l'an  450 , sur  us  ordre  ex- 
près de  Xhéodose  11.  Il  était  déjà  évêque  de  Crsique  ; et  Célestin . évéque 
de  Rome , favorisa  sa  seconde  promotion  par  des  lettres  qui  établissaient 
la  canonicité  des  translations  d’un  siège  à un  autre  siège.  Enfin , Pélige, 
évéque  de  Rome  sous  l’émperaar  Justinien,  déclara  expressément  et  sans 
détour  que  les  translations  pouvaient  avoir  lieu  , chaque  foisque  la  né- 
cessité l’ordonnait  ou  qu’il  eu  résultait  un  grand  avantage  ponr  l’église 
Il  ne  fut  pasdifiieile  d’appliquer  cette  condition  à tous  les  cas.  — Nicephor. 
Callist.  bist.  ccclcs,  1.  5,  cap,  9 et  10,  t.1,  p.  353  et  seq.  ; 1. 14,  cap. 81. 
t.  3,  p,  022  ; cap.  39,  p.  526,  538,  835 et  seq.—  Kuseb.  bist.eccles.  1.  6. 
cap.  11,  t.  l,p.  288. — Sucrât,  bist.  eccles.  I,  7,  cap.  36  et  37,  t.  S,  p.  385 
cl  seq.  ; cap.  40,  p.  390. 
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CHAPITRE  VII. 

Eœbùebn  tendues  à saint  Athanase.  — Il  est  accuaé  par  les  ariens.  — Concile  de  Tjr. 
-Saint  Athanase  confond  ses  accusateurs.  — Il  est  condamné.  — Arius  présente  sa 
profession  de  foi  à Constantin.  — Le  concile  de  Jérusalem  réhabilite  le  sectaire.— 
Constantin  évoque  la  causé  de  saint  Athanase  â Constantinople.—  Saint  Athanase  eot 
cillé.  — Le  consubstantiaiiste  Marceline , condamné  comme  eabellieo.  —Troubles  d 
Aloandrie,  à la  rentrée  d’Arius.  — Ariua  est  appelé  A Constantinople.  — 11  meurt.— 
Mort  de  Cenetaaliii-  — L'évéqoe  arien  Kasébt  le  baptise. 

Le  succès  des  ariens  au  concile  d’ Antioche  leur  fraya 
la  voie  pour  arriver  à en  assembler  un  plus  nombreux 
à Tyr,  dont  les  résultats  pussent  être  pour  eux  plus 
positifs  et  plus  concluans.  Ils  avaient  bien  réussi  à se 
débarrasser  d’Eustathe , antagoniste  personnel  d’Eu- 
sèbe,  de  Césarée;  mais  c’était  Athanase,  l’ennemi  né 
de  tous  les  anti-consubstantialistes,  qu’il  leur  impor- 
tait surtout  de  perdre.  Voici  comment , selon  les  par- 
tisansderévôque  d’Alexandrie,  cessée  tairess’y  prirent. 

Il  fallait,  au  préalable,  chercher  à mettre  Atliana.sc 
dans  son  tort  envers  Arius;  cela  ne  fut  guère  difficile, 
vu  la  raideur  et  l’inflexibilité  de  caractère  du  prélat. 
L'n  prêtre,  ami  d’Arius,  avait  eu  peu  de  peine  à par- 
venir des  bonnes  grâces  de  Constance,  sœur  de  Con- 
stantin, qui  lui  étaient  acquises  depuis  long-temps,  à 
la  faveur  de  Constantin  lui-même.  Il  réussit  prompte- 
ment , dès  lors , à faire  rappeler  Arius  et  Euzoïus  h la 
cour,- par  l’empereur  (')quî  examina  personnellement 

* - * • 1 . " ’ . • *l  1 

(')  L’empereur  écrivit  loi-même  à Arius  pour  loi  signifier  ion  rappel , 
le  nomment  son  tri*  cher  ami , et  lui  disant  voire  gravité  : il  l’invita 
fort  gracieusement  à se  rendre  auprès  de  sa  personne  et  k venir  à sa 
cour  jouir  de  l'aspect  de  .Su  majesté. 


*«•  LES  ARIENS, 

les  plus  petits  détails  de  leurs  opinions  religieuses,  et 
agréa  une  formule  de  foi  qu’ils  lui  présentèrent , en  tout  . 
semblable  pour  le  sens  à celle  deNicce,  et  ne  différant 
de  la  première  qu’en  ce  qu’elle  ne  contenait  pas  le  mot 
consubstantiel  : les  deux  sectaires  soutinrent  avoir 
puisé,  tant  la  lettre  que  l’esprit  de  cette  formule, 
dans  les  saintes  écritures. 

En  conséquence  de  cette  démarche  décisive,  ils 
demandèrent  à pouvoir  rentrer  à Alexandrie , et  à y 
être  réhabilités  comme  membres  de  l’église  univer- 
selle. Eusébe  de  Nicomédie  appuya  vivement  cette  re- 
quête, non  seulement  auprès  de  l’empereur,  mais  en- 
core auprès  d’Athanase,  qu’il  voulait  pouvoir  accuser 
devant  Constantin  d’obstination  et  de  dureté.  11  me- 
naça inutilement  le  pasteur  pendant  quelque  temps  ; 
puis  il  s’adressa  directement  au  prince,  qui,  sur  ses 
plaintes,  expédia  à l’évêque  d’Alexandrie  l’ordre  de 
communiquer  indistinctement  avec  tous  les  fidèles, 
sans  exception  d’ariens  ou  d’autres,  sotls  peine  d’être 
déposé  et  même  exilé  s’il  refusait  d’admettre  Arius 
lui-même  ('). 

(*)  Soeral.  hist.  eccles.  1.  4 , c.  25  , t.  2 . p.  60  ; cap.  >6  et  27  , p.  61 
ad  65.  — Soxomen.  iiut.  eccle».  I.  2 , cap.  22  et  23,  p.  72  et  seq . — 
Tbcodorit.  liisl.  eccle*.  I.  1 . cap.  26  et  27  , t.  3 , p.  59  et  seq.  — 

S.  Alliana*.  ad  Seraplou.  fratr.  epietol.  t.  1,  p.  670;  orat.  4 contr. 
arian.  p.  301.  — S.  Hieronjm.  cpitl.  £3  ad  Ctesiphont.  t.  4,  paît.  2, 
p.  477. 

L'ordre  ty-rannique  de  Constantin  à l'église  orthodoxe  d’Alexandrie 
était  la  conséquence  nécessaire  de  la  protection  qn’il  axait  accordée  4 
cette  église  eu  tyrannisant  l'église  hérétique.  En  cette  circonstance,  le* 
consubstantialistes  n’eurent  aucun  droit  de  se  plaindre  : ils  axaient  ap- 
plaudi lorsque  les  opinions  de  leurs  adxersaircs  axaient  été  pour  ceux-ci 
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Àthanase,  comme  on  s’y  était  bien  attendu , résista 
également  aux  prières,  aux  menaces  et  aux  ordres: 
Arius  fut  constamment  repoussé.  Ce  fut  alors  qu’Eu- 
sèbe  commença  contre  l’évôque  d’Alexandrie  une  at- 
taque dans  toutes  les  règles.  Il  le  ût  accuser  par  les 
méléliens  de  son  diocèse  d’avoir  exigé  de  ses  prêtres 
une  contribution  au  nom  de  l’église,  et  d’avoir  con- 
spiré contre  le  gouvernement.  Cette  accusation  ayant 
été  reconnue  calomnieuse,  Constantin  renvoya  Atha- 
nase  à Alexandrie,  avec  des  lettres  très  flatteuses 
adressées  au  clergé  et  au  peuple,  et  destinées  à leur 
ccrtilier  l’innocence  de  leur  évêque , cet  homme  divin, 
que  l’empereur  rendait  tout  à la  fois  à la  liberté  et  à 
l’honneur. 

Non  content  de  cette  déclaration  solennelle , il  se 
chargea  aussi  de  témoigner  toute  son  indignation  aux 
calomniateurs.  Cependant  ceux-ci  revinrent  bientôt 
à la  charge , et  ils  furent  favorablement  écoutés.  Il 
s’agissait  cette  fois  de  crimes  graves.  Un  nommé  Ischy- 
ras,  chassé,  à ce  qu’il  parait,  d’Alexandrie  parce  qu’il 
d’y  était  faussement  fait  passer  pour  prêtre , se  plai- 
gnit devant  Constantin  des  violences  que , disait-il , 
Athanase  et  un  certain  Macaire  avaient  exercées  sur  sa 
personne  : « ce  Macaire,  ajoutait-il,  l’instrument  dont 
s’était  servi  Athanase  en  cette  circonstance,  avait,  à 
l’occasion  d’une  rixe  entre  les  athanasiens  et  les  rnélé- 
tiens,  lorsque  précisément  le  nouvel  évêque  visitait  la 
populeuse  Maréotide , pénétré  jusqu’au  sein  du  sanc- 

la  cause  de  leur  disgrâce  ; les  leurs  U lurent  pour  eux  à leur  tour , et  ce 
fat  aux  ariens  à applaudir. 
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luaire,  renversé  ia  labié  sainte,  et  même  rompu  ün 
des  vases  servant  à la  célébration  des  mystères , et  brûlé 
des  codes  sacrés  (*).  » 

Eusèbe  de  Nicomédie,  disent  les  consubstantia- 
listes,  avait  promis  un  bon  évêché  à lschyras,  pour 
qu’il  soutint  publiquement  cette  accusation  contre 
Athanase  (’).  En  outre , il  avait  fuit  enlever  et  cacher 
un  évêque  mélétien  nommé  Arsène  : les  ennemis  de 
l’évêque  d’Alexandrie  dénoncèrent  celui-ci  comme  le 
meurtrier  du  pasteur  schismatique et  ajoutèrent 
qu’une  des  mains  (le  celui-ci,  coupée  après  sa  mort, 
avait  servi  à Athanase  pour  des  opérations  de  magie. 

Constantin  , malgré  ses  protestations  de  protection 
envers  Athanase  déjà  victime  des  calomnies  de  ses  en- 
nemis , et  de  méiiance  pour  ses  calomniateurs  qu’il 
voulait  punir,  céda  à des  accusations  aussi  graves  et 
appuyées,  du  moins  en  apparence,  sur  des  preuves 
aussi  matérielles  : il  indiqua  un  concile  à Césarée; 
mais  pendant  un  an  et  demi  Athanase  refusa  d’y  com- 
paraître sous  divers  prétextes. 

Forcé  enliu  par  les  menaces  de  l’empereur,  il  Se 
rendit  à Tyr,  où  soixante  évêques,  ses  juges  (3)  , s’é- 

(M  S.  Epiphau.  1.  2 , t 2 , Lucres.  68,  ouletian.  u.  6 et  seq.  L i, 
p.  722. 

' 1 

(2)  Saint  Athanase  et  I historien  Sozomène  font  mention  d’un  autre 
accusateur  du  premier;  ils  le  nomment  Jean  Archaph  , évêque  mélétien 
de  Memphis  i ce  calomniateur , comme  l’appellent  les  écrivains  console 
stautialistes , est  beaucoup  loué  dans  Les  oeuvres  de  saint  Épipbaue, 
ainsi  que  tous  les  sectateurs  du  schismatique  Mclccc.  - — S.  Allumas, 
apot.  2 advers.  arian.  p.  783.  — S.  Epiphan.  loco  cit.  cap.  6,  p.  721. 

I1)  Saint  Athanase  dit  : près  de  cent  évêque». 
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(aient  réunis , précisément  dix  ans  après  le  premier  con- 
cile œcuménique  de  Nicée.  Constantin  les  avait  convo- 
qués de  toutes  les  parties  de  ses  états,  d’Égvpte,  de  Ly- 
bie,  d’  Asie  et  d’Europe  (*),  aün  de  calmer  et  d’éteindre 
uuc  bonne  fois  des  querelles  qui  luisaient  que  l’agita- 
tion de  la  première  de  ces  provinces  de  l’empire  com- 
promettait la  tranquillité  de  toutes  les  autres.  11  écrivit 
à ce  sujet  aux  pères  du  concile,  avant  sa  célébration  , 
pour  se  plaindre  amèrement  de  ce  qu’un  petit  nombre 
de  pasteurs  malintentionnés  se  rendaient  indignes  de 
leur  saint  ministère,  par  la  discorde  qu’ils  se  faisaient 
uti  plaisir  d’exciter  et  d’entretenir  partout,  quoiqu’ils 
sussent  bien  qu’aux  yeux  de  Tempcreur  elle  était  la 
pire  des  calamités.  « Assemblez-vous  donc  sans  délai , 
leur  disait-il  ; mettez  un  terme  aux  maux  qui  accablent 
ms  frères;  rétablissez  l’ordre,  et  punissez  sévèrement 
ceux  qui  l’ont  troublé.  » Il  ajoutait  qu’il  avait  lait  tout 
ce  qu’ils  lui  avaient  demandé , et  qu’il  était  prêt  à les 
aider  pour  la  suite  de  tous  ses  moyens  et  en  toutes  cir- 
constances. line  des  preuves  qu’il  en  donna  d’avance, 
ce  fut  de  préposer  un  de  ses  olliciers  au  maintien  de  la 
police,  pendauL  la  tenue  du  concile,  et  d’en  offrir  un 
second  jjour  le  cas  possible  où  quelques  évêques  eussent 
refusé  de  coopérer  aux  travaux  de  l’assemblée , et 
eussent,  pour  cela  seul,  mérité  l’exil,  alin  de  convaincre 
tous  ses  sujets  qu’on  ne  résiste  pas  impunément  à un 

(')  Les  péri»  do  Jérusalem,  les  mêmes  que  ceux  do  Tyr,  venaient, 
dit  Eusèbe,  de  U Macédoine,  de  la  Pannonie,  do  la  Mésie,  de  Perse, 
do  Dilbynie,  de  TLrace,  de  Cilkie,  de  Cappadoco.  de  Syrie,  de  Mé- 
sopotamie, de  Phénicie,  d'Arabie,  d»  Palestine,  d'Egypte,  de  Lyhie  , 
cl  de  1a  Thékaidc.  — Vit.  Constant.  1.  4 , cap.  43  , p.  6à». 
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autocrate.  Enfin,  il  recommanda  aux  pères  d’ètrc 
justes  et  impartiaux  ; de  n’écouter  ni  la  faveur  ni  la 
haine;  mais  d’agir  en  toutes  choses,  soit  pour  la  cor- 
rection des  erreurs,  soit  poTir  la  punition  des  délits, 
d’après  les  traditions  apostoliques  et  les  canons  de  l’é- 
glise , par  le  seul  amour  de  la  concorde  et  de  la  paix  ('). 
Nous  allons  voir  comment  ses  ordres  furent  suivis  et 
ses  vœux  exauces. 

On  avait  conduit  à Tyr , chargé  de  chaînes , Macaire 
prévenu  de  complicité  avec  Athanase  dans  l’affaire  d’Is- 
chyras.  La  session  s’ouvrit  par  la  lecture  des  charges 
dirigées  contre  Athanase,  prévenu  de  violences  com- 
mises , d’abus  de  pouvoir , de  calomnies,  d’arrestations 
et  détentions  arbitraires , de  viols , de  meurtres , et 
nommément  de  celui  d’Arsène  : la  main  de  ce  der- 
nier, que,  disaient  les  accusateurs,  l’évôque  d’Alexan- 
drie avait  coupée  pour  ses  fins  criminelles , fut  produite 
devant  l’assemblée,  salée  et  conservée  dans  un  coffret. 

Mais  ,par  une  fatalité  qu’on  n’avait  point  prévue , 
Arsène,  échappé  du  lieu  où  on  le  retenait,  était  venu  à 
Tyr.  Les  amis  d’ Athanase  l’y  découvrirent  et  le  présen- 
tèrent au  concile,  non  seulement  vivant,  mais  encore 
sans  aucune  apparence  de  mutilation.  Cet  événement 
couvrit  de  honte  les  faussaires , quelles  que  pussent 
être  leurs  protestations  contre  ce  qu’ils  appelaient  les 
prestiges  d’ Athanase,  qui  faisaient  croire  à l’existence 

(*)  Socrat.  Lût.  ccclc».  1. 1 , cap.  26  ad  32 , t.  2 , p.  65  ad  68.  — So- 
lomen.  hist.  ccclc*  1.  3,  cap.  35,  p.  77  et  seq.  — Tbeodorit.  hist.  co- 
des. L 1 , cap.  28  ad  30  , t.  8,  p.  60  et  seq.  — Enseb.  rit.  Constant. 

1.  4 , cap.  41  et  4!  , 1. 1 , p.  648  et  seq S.  Athauas.  apolog.  2 adrers. 

arian.  p.  788. 
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des  deux  mains  d’Arsène , tandis  que  cet  évêque  n’en 
avait  réellement  qu’une  : l'évêque  accusé  aurait  eu  bien 
plus  le  droit  de  les  sommer  de  déclarer  où  ils  s’étaient 
procuré  la  main  qu’ilsavaient  produite  devant  les  pères. 

Lesennemisd’Athanasefurent  également  confondus, 
quand  la  femme  qu’ils  l’accusaient  d’avoir  violée,  se 
trompa  dans  la  confrontation , et  désigna  comme  cou- 
pable un  prêtre  qui  n’avait  rien  de  commun  avec  l’é- 
vêque d’Alexandrie  ('). 

Deux  preuves  aussi  accablantes  de  calomniedevaienl, 
il  semble , devant  un  tribunal  doué  d’un  peu  de  juge- 
ment et  de  pudeur , mettre  à néant  tous  les  autres  chefs 
sur  lesquels  avait  été  bâti  un  procès  aussi  inique  qu’ab- 
surde. L’histoire,  si  on  la  suppose  véridique,  tant 
pour  ce  qui  va  suivre  aussi  bien  que  pour  ce  qui  pré- 
cède, nonobstant  les  improbabilités  de  toute  espèce  sur 
lesquelles  elle  se  fonde , témoigne  que  les  choses  se 
passèrent  tout  autrement.  La  plainte  d’Ischyras , con- 
cernant Athanase  et  Maeaire , eut  tout  le  succès  que 
s’en  étaient  promis  ceux  qui  avaient  ourdi  cette  trame. 
L’assemblée  décréta  d’abord  l’envoi  d’une  commission 
sur  les  lieux  pour  constater  les  laits  ; et  ensuite  sur  son 
rapport , entièrement  défavorable  à l’évêque  prévenu , 
elle  procéda  â la  sentence  définitive  , malgré  les  conti- 
nuelles réclamations  d’ Athanase,  qui  n’avait  pas  cessé 
de  récuser  les  commissaires  synodiques,  fous,  disait-il, 

(*)  Saint  Athanase , en  rapportant  les  circonstances  do  concile  de  Tyr, 
ne  parle  pas  de  l’affaire  de  celle  courlisanne , qui  aurait  pn  loi  fournir 
un  si  beau  mouvement  contre  la  maladroite  méchanceté  de  ses  ennemis. 
On  peut  donc  dire,  en  toute  assurance,  qu'il  n'y  a pas  un  mot  de  vrai  , 
do  moins  dans  ce  qui  sc  rapporte  à la  confusion  des  anli-atlianasicns. 
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ses  ennemis  personnels  (').  11  récusa  également  ses 
juges,  qui  ne  l’étaient  pas  moins;  mais  ses  efforts  furent 
vains,  et  les  pères  du  concile  passèrent  outre.  Ils  s’é- 
crièrent avec  emportement  et  à f unanimité  qu’il  fallait 
déposer  et  chasser  un  évêque  coupable  de  tant  de  for- 
faits; et  peu  s’en  fallut  qu’ils  ne  lui  fissent,  à l’instant, 
subir  le  traitement  le  plus  cruel.  Les  historiens  ec- 
clésiastiques avouent  que  les  évêques  assemblés  au- 
raient tué  et  mis  en  pièces  leur  malheureux  collègue, 
à l’instant  même  où  ils  venaient  de  le  juger  et  de  le 
condamner,  si  les  officiers  que  l’empereur  avait  char- 
gés de  les  convoquer  et  de  les  contenir  dans  le  devoir, 
ne  les  eussent  empêchés  de  commettre  cet  assassinat. 

(')  Parmi  les  commissaires  dépotés  , se  trouvaient  les  évêques  Valons 
cl  Lrsace  qui,  tant  de  fois , reparaîtront  sur  le  théâtre  des  contradictions 
religieuses  de  cette  époque.  Nous  Terrons,  et  saint  Épiphane  le  dit  dans 
ses  écrits,  qu’ils  rétractèrent  dans  la  suite  devant  i'évéquc  de  Rome, 
Jules,  les  calomnies  qu’ils  avaient  inventées  contre  le  pape  Athanasc; 
mais  bientôt  après  ils  rétractèrent  cette  rétractation , et  laissèrent  ainsi 
dans  l’incertitude  laquelle  de  leurs  déclarations,  celle  qui  établissait  le 
fait  contre  saint  Athanase  , celle  qdi  déclarait  cette  déclaration  menson- 
gère, ou  enfin  celle  qui  révoquait1  l'aven  d’avoir  menti,  était  conforme 
4 la  vérité.  , 

Le  même  saint  Épiphane  rapporte  un  trait  du-eoncile  de  Tjt  , qui 
rappelle  ce  qui  s'était  passé  en  d'autres  assemblées  d’évêques  chrétiens. 
Le  confesseur  Potamon,  évêque  d'Héraclée,  fit  une  virulente  sortie 
contre  Ensèbe  de  Césaréc  qui  présidait  la  tumultueuse  réunion  des  juges 
de  saint  Athanase.  U lui  reprocha  d'étre  sorti  sain  et  sauf  des  mains  des 
gentils  lors  de  la  persécution  , ce  qui . selon  Potamon , prouvait  suffi- 
samment sd  hcln?  condescendance  à leurs  désirs  sacrilèges.  Eusèke  re- 
poussa ces  invectives  en  faisaul  remarquer  aux  pères  combien  les  atha- 
nasieus  devaient  avoir  eu  d’insolence  dans  la  prospérité  , puisque,  pour 
suivis  et  près  Je  succomber,  ils  poussaient  encore  aussi  loin  l'impu- 
deur et  l’audace.  L’évéque  de  Césarée  concluait  de  U que  les  accusations 
intentées  contre  saint  Athanase  étaient  indubitablement  fondées  snr  la 
vérité.  — 9.  Epiphan.  t.  »,  I.  8,  lucres.  68,  melitian.  n.  8 , t.  1,  p.  734- 
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Us  lo  firent  en  arrachant  an  plus  vile  Athanase  des 
mains  de  ces  enrages,  aussitôt  qu’ils  eurent  prévu  la 
scène  barbare  qui  se  préparait,  et  ils  protégèrent  sa 
fuife  à Constantinople  ('). 

La  fureur  (les  évêques  n’en  fut  pas  amortie.  Ils  con- 
damnèrent Athanase,  absent,  par  contumace,  1°  pour 
ne  pas  avoir  comparu  à Césarée,  où  l’empereur  l’a- 
vait fait  citer  en  premier  lieu;  ‘2°  pour  avoir  comparu 
àTyr  avec  inso\ence  et  suivi  de  nombreux  sectateurs* 
3°  pour  avoir  répondu  par  des  injures  à quelques  unes 
des  accusations  dirigées  contre  lui;  4“ pour  ne  pas 
avoir  voulu  répondre  à quelques  autres;  5°pours’6tre 
soustrait  à son  jugement  et  à la  sentence  qui  devait  en 
être  le  résultat.  Aucune  mention  des  calomnies  qui  de- 
vaient perdre  Athanase,  et  qü’il  avait  dévoilées  et  ré- 
futées; seulement,  le  concile  déclara  l’évéquc  d’Alexan- 
drie convaincu  d’avoir  bri^  un  des  saints  vases,  et 
cela,  sur  le  rapport  des  évôqucs  envoyés  au  lieu  même 
où  l’attentat  avait  été  commis.  Il  défendit , par  ses 
épltres  synodiques , de  communiquer  avec  le  cou- 
pable, de  lui  écrire,  d’en  recevoir  (les  lettres,  etc. , 
etc.  La  sentence  fut  signée  par  tous  les  pères  et,  ce 
qui  est  pour  le  moins  singulier,  par  Arsène,  Je  héros 
d’une  des  intrigues  ourdies  contre  le  pasteur  persé- 
cuté, et  déjouées  avec  tant  de  bonheur  (’). 

(•)  Rufin.  List,  ecclcs.  1.  10,  cap.  17,  t.  J,  p.  SD.  — Sozumcn.  Inst, 
ecclcs.  1.  J,  cap.  55,  t.  2,  p.  80. 

(*)  L'histoire  du  concile  de  Tyr  nous  fournil  les  contradictions  les 
plus  palpables. 

L'arien  Plûloslorgc  rapporte  aussi,  il  est  vrai , l'anecdote  de  la  femme 
prétenduement  violée,  et  confondue  devant  l'assemblée  par  scs  propres 
avcui , comme  nous  venons  de  le  voir  ; mais,  d’après  lui.  le  ealotnnin- 
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Pendant  la  célébration  du  .concile  de  Tyr , Arius  et 
Euzoïus  avaient  soumis  à l’empereur  leur  profession  de 
foi,  vraiment  évangélique,  puisqu’elle  ne  contenait  que 
des  principes  et  mêmc  que  des  expressions  pris  textuel- 
lement dans  les  évangiles.  Constantin,  charmédu  désir 
manifesté  par  les  supplians , savoir , celui  de  mettre 
lin  à des  disputes  oiseuses  et  au  schisme  qu’elles 
avaient  fait  naître  au  sein  de  l’église , sans  rien  préju- 
ger en  leur  faveur , les  renvoya  directement  au  juge- 

tenr  était  saint  Athanase,  qui,  d'accord  arec  scs  consubstantialisles , 
voulait  par-là  détourner  l'attention  des  pères  de  l'examen  des  crimes 
qui  lui  étaient  imputés.  Le  calomnié  était  Busèb? de  Nicomédie,  prin- 
cipal moteur  et  président  du  tribunal  ecclésiastique  de  Tyr,  que  ses  en- 
nemis voulaient  rendre  victime  do  cette  lâche  subornation. 

L'affaire  d'Arsène  est  présentée  par  saint  Épipkanc  tout  autrement 
que  nous  ne  l'avons  fait  en  suivant  les  historiens  ccclésiasticpies.  Cet 
hérésiographe , loin  de  faire  mention  des  contestations  puériles  , nées 
pendant  les  sessions  , snr  les  ni  As  réelles  ou  fantastiques  de  l'évêque 
mélétien , ne  fait  reparaître  celui-ci  que  pendant  les  années  de  l'exil  de 
saint  Athanase  dans  les  Gaules , et  1e  conduit , après  la  mort  de  Con- 
stantin , de  l’Arabie  où  il  s’était  tenu  jusqu'alors,  à la  présence  des  em- 
pereur» Constant  et  Constance  , où  il  servit  à disculper  l'évéque  consub- 
slanlialislc  d'Alexandrie  , et  à égayer  les  deux  princes , qui , disent  les 
auteurs  de  cette  version  , rirent  beaucoup  de  la  fécondité  d'imagination 
dont  les  calomniateurs  de  saint  Athanase  ne  cessaient  de  donner  de  si 
nombreuses  preuves. 

Ce  n’est  pas  tout  : les  actes  du  concile  de  Tyr,  tels  qu'ils  nous  sont 
parvenus , ne  parlent  ni  de  la  disculpation  de  saint  Athanase , ni  de  celle 
d'Eusèbc  de  Nicomédie , et  il  n’y  a point  de  femme  qui  y entre  en  scène 
pour  jouer  le  rûle  honteux  que  lui  ont  prêté  les  historiens  de  l’église. 
Rufin , prêtre  d'Aquiléc , est  le  premier  qui  ait  livré  ce  trait  à la  cri- 
tique et  aux  plaisanteries  de  la  postérité. 

Enfin,  l'évêque  mélétien  Jean,  accusateur  de  saint  Athanase  pour  le 
meurtre  d'Arsène  que  le  même  Jean  tenait  caché  cher  lui , est  comblé 
de  louanges  par  l'historien  des  hérésie»,  saint  Épiphane.  — Philostorg. 
List,  codes.  1.  2,  n.  11,  t.  3,  p.  482. — S.  Kpiphan.  1.  2 , t.  2,  h aires.  G8, 
mclitiau.  n.  9,  t.  1,  p.  725.  — Rufin,  hisl.  ccclcs.  1.  1,  cap.  16  et  17, 
p,  99  cl  scq. 
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nient  des  évêques.,  auxquels  il  communiqua  le  symbole 
arien.  Ils  étaient  alors  réunis  à Jérusalem  , où  ils  de- 
vaient consacrer  des  églises  nouvellement  destinées  au 
culte.  L’empereur  avait  voulu  qu’avant  de  procéder 
à celte  auguste  cérémonie,  qui  demandait  de  l’ordre  et 
de  la  dignité,  les  évêques  se  fussent  accordés  entre 
eux  sur  les  vérités  qu’il  faut  croire,  professer  et  en- 
seigner. Maintenant,  forts  des  lettres  de  recommanda- 
tion que  leur  adressait  leur  maître,  le  plus  illustre  à 
leurs  yeux , et  le  plus  puissant  des  garans  de  l’orthodoxie 
d’ Arius,  les  évêques  ne  virent  plus  d’obstacle  à l’entière 
réhabilitation  du  sectaire.  Ils  le  reçurent  donc  sans  diffi- 
culté dans  la  communion  des  fidèles  de  l’église  catho- 
lique, et  ils  écrivirent  aux  églises  particulières  de  Lybic, 
d’Égypte  et  de  la  Thébaïde , qu’elles  eussent  à en  faire 
autant , puisque  le  bon  témoignage  qu’en  avait  porté 
l’empereur , avait  mis  la.saine  doctrine , professée  par 
les  ariens , hors  de  tout  doute  ('). 

Pendant  que  cela  se  passait  à Jérusalem , Athanasc, 
échappé  à la  vengeance  des  pères  du  concile  do  Tyr, 
était  arrivé  à Constantinople.  Il  se  présenta  inattendu 
devant  Constantin,  etdéroulaà  ses  yeux  le  tableau  pathé- 
tique des  maux  qu’il  avait  soufferts  par  suite  des  injus- 
tices de  ses  ennemis.  Il  désirait  que  Constantin  révisât 
lui-même  les  pièces  du  procès  qui  avait  été  jugé  à Tyr, 

(*)  Easêb.  -rit  Constant.  1.  4,  cap.  43,  t.  1,  p.  650. — Socrat.  List, 
ccclcs.  1.  4,  cap.  33. ,t.  2,  p.  68.  — Soiomen.  hist.  eccles.  1.  2 , cap.  26 
et  27,  p.  84  et  seq. 

Eusfcbe  nous  fait  remarquer  que  le  concile  de  Jérusalem  estla  réunion 
d'éreque»  la  plus  nombreuse  depuis  celle  de  Nicée. — Loco  cit.  cap.  47, 
p.  653. 
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et  qu’il  appcjiU  auprès  (le  ltii  les  évêques  qu’il  avait 
commis  d’ofllce  pour  ce  jugement,  et  qui  n’avaienlugi 
que  Sons  la  surveiUarice  d’un  oflicier  impérial  tenant 
également  sa  mission  du  prince.  La  demande  d’Alha- 
nase  Alt  trouvée,  non  seulement  juste,  mais  même  con- 
venable et  naturelle.  L’empereur,  qtii'ne  se  lassait  pas 
de  promener  eh  tous 'lieux  soh  nouveau  conseil  spiri- 
tuCl , avant  même  (pie  les  évêques  eussent  le  temps  de 
rien  terminer  en  entier,  donna  ordre  aux  pères  de 
Jérusalem  de  se  rendre  incontinent  & la  capitale  , au- 
près de  Sa  clémence  et  de  Sa  piété,  afin  d’exposer  les 
motifs  de  leur  conduite,  et  de  se  justifier  du  scandale 
et  des  violences  qu’ils  étaient  accusés  d’avoir  excités, 
ainsique  de  leur  négligence  à s’occuper  des  intérêts  de 
la  religion  et  de  Dieu,  pour  ne  songer  qu’à  leurs  dis- 
putes'particulières,  d’autant'plus  interminables  qu’on 
faisaitplusd’elforts  pour  les  terminer.  « Lorsque  vous 
serez  en  ma  présence,  dit  l’apprenti  chrétien  aux 
évêques  , je  ne  tarderai  pas  à voir  comment  vous  vous 
êtes  comportés  à Tyr  ; Dieu  me  fera  aisément  cbn- 
nailre  si  vous  vous  y êtes  montrés  juges  équitables , et 
si  c’est  le  seul  amour  de  la  vérité,  nôn  les  intrigues  et 
la  haine, qui  ont  inspiré  votre  sentence  (').  » 

Les  évêques  qui  se  méfiaient  de  la  faiblesse  de  Con- 
stantin, sur  laquelle  la  • présence  d’Athaflase  pouvait 
avoir  eu  une  influence  pour  eux  des  plus  dangereuses, 
ne  crurent  pas  prudent  de  s’exposer  à son  ressentiment , 
et  se  hâtèrent  de  rentrer  chacun  dans  scs  foyers,  piu- 

(')  Social,  fiïnt  ceci.  1.  1 , cap.  34,  t.  J,  p.  09  ail  71.—  Sototn.  liisl.  cccl. 
I.  2,  cap.  28,  p.  84* — Ü.  Allianus.  npoLug.  2 coul.  arian.  I.  1,  p.  603. 
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tôt  que  de  courir  les  chances  de  quelque  revers  de 
Fortune.  Il  n’y  eut  uniquement  que  ceux  qui  avaient 
desdroits  personnels  aux  bonnes  grâces  du  prince,  qui 
osérentallronter  l'orage, et  encorcleur  principal  soin  lut- 
il  de  détourner  adroitement  le  coup  qui  les  menaçait:  ce 
furent  Eusébc  de  Nicomédie^’héognis,  Maris,  Lrsace 
et  Yalens.  Ces  évêques  se  portèrent  à Constantinople  , 
et  pour  esquiver  adroitement  la  discussion  des  charges 
qu’on  avait  fait  peser  sur  Athanase,  de  peur  de  réveiller  le 
souvenir  du  jugement  auquel  ils  avaient  eux-mêmes  en 
quelque  manière  présidé , ils  se  contentèrent  de  renou- 
veler l’accusation  do  haute  trahison  contre  l’état;  et,  à cet 
effet,  ils  produisirent  des  témoins  qui  déposèrent  do  la 
menace  qu’avait  faite  l’évêque  d’Alexandrie,  savoir, 
celle  d’empêcher  que  Yannone  ou  tribut  annuel  payé  au 
gouvernement  en  nature,  ne  fût  à l’avenir  portée  d’É- 
gypte à Constantinople  (').  Le  versatile  empereur  céda 
à ce  nouvel  effort  et  relégua  Athanase  dans  les  Gaules. 
Cet  exil,  selon  quelques-uns,  n’eut  d’autre  motif  que 
le  désir  de  la  paix,  dont  rien  n’aurait  garanti  le  main- 
tien, tant  qu’ Athanase,  présent  à Alexandrie,  aurait, 
comme  il  était  décidé  à faire,  refusé  de  communiquer 
avec  Arius  et  ceux  de  son  parti  (’). 

(')  Nous  avons  suivi  dans  fcc  récit  saint  Athanase  loi-même,  quoique 
ton  témoignage,  comme  partie  intéressée,  pût  paraître  auapecl.  Ce  récit 
nous  a semblé  plus  naturel  que  celui  de  l'historien  Sozomcnc,  qui  pré- 
tend que  les  accosateurs  de  l'évêque  d'Alexandrie  revinrent  h la  rharge 
sur  l'affaire  du  calice  brisé  , et  réussirent  finalement  à convaincre  l'em- 
pereur qui  exila  saint  Athauasc. 

I1)  Socral.  hi»t.  ecclcs.  1.  1 , cap.  35  . t.  2 , p.  71.  — Spzoracu.  List, 
eccles.  1.  2,  cap.  28,  p.  85. — Theodorit,  1.  1,  cap.  81,  t.  8,  p.  OJ.  — 

S.  Athanas.  apo'.  t adv.  arlan.  p.  SOI. 
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N’oublions  pas  de  faire  mention  ici  d’une  particula- 
rité du  concile  de  Constantinople , qui  concerne  l’aria- 
nisme , mais  non  pas  directement  ceux  des  ariens  que 
nous  avons  vus  jusqu’à  présent  occuper  presqu’à  eux 
seuls  la  scène  religieuse.  Marcellus,  évêque  d’Ancyre 
en  Galatie,  entraîné  par  la  chaleur  de  ses  disputes  avec 
Astérius,  maître  de  rhétorique,  dont  il  voulait  réfuter 
les  opinions  tout  ariennes , émises  publiquement  et 
sans  voile , tomba  naturellement  dans  la  doctrine  op- 
posée, déjà  soutenue  par  les  hérétiques  Sabellius  et 
Paul  de  Samosates.  Il  enseigna  que,  la  Divinité  étant 
indivisiblement  une,  Jésus-Christ  n’était  qu’un  homme 
supérieur , dont  l’existence  individuelle , ainsi  que 
l’union  intime  de  cette  individualité  avec  la  nature 
divine , avait  commencé  à l’époque  de  la  conception 
de  Marie,  et  dont  le  règne  aurait  un  terme.  Depuis 
long-temps , Marcellus  répandait  ce  que  l’on  appela 
alors  ses  erreurs , sans  qu’elles  eussent  même  été  re- 
marquées; et  quand  on  voulut  qu’il  les  rétractât,  il 
s’en  excusa  sur  ce  qu’étant  en  communion  religieuse 
avec  Jules,  évôque  de  Rome,  son  orthodoxie  ne  pou- 
vait être  mise  en  doute.  Le  concile  de  Jérusalem , où  la 
cause  de  Marcellus  fut  agitée  pour  la  première  fois, 
n’eut  aucun  égard  à cette  réponse  déclinatoire.  Déjà 
prévenus  contre  l’évôque  d’Ancyre , parce  qu’il  s’était 
opposé  à l’acceptation  de  leur  doctrine  qui  était,  comme 
celle  de  Tyr , favorable  en  tous  points  à l’arianisme , 
les  pères  de  Jérusalem  condamnèrent  Marcellus  à brû- 
ler ses  écrits , et  ceux  de  Constantinople  le  déposèrent 
de  sa  dignité  et  le  dépouillèrent  de  ses  droits  sacerdo- 
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laux  (').  ÎSTous  verrons  bientôt  un  autre  concile  les  lui 
rendre,  et  le  réhabiliter  solennellement  dans  toutes  les 
prérogatives  de  l’orthodoxie.  Mais  revenons  à Arius. 

A peine  eut-il  reparu  à Alexandrie,  que  la  ville  fut 
la  proie  des  discordes  et  des  haines.  La  plupart  des  ha- 
bitans  firent  des  prières  publiques  pour  le  retour 
d’Athanase  : ils  imitaient  en  cela  un  solitaire  alors  fa- 
meux, appelé  le  grand  Antoine,  qui  alla  môme  jusqu’à 
s’adresser  directement  à l’empereur  pour  lui  redcroan- 
dcrrévêque  banni.  MaisConstantin,  ferme  pour  la  pre- 
mière foisdansses  résolutions,  adressa  aux  Alexandrins 
des  reproches  sévères  sur  leur  légèreté.  Athanase,  leur 
disait-il , est  un  brouillon , un  perturbateur  du  repos 
de  l’empire  , un  homme  arrogant  et  superbe,  toujours 
prêta  fomenter  les  tumultes  et  la  sédition.  Jamais, 
ajoutait-il , lui , empereur , ne  reviendrait  sur  le  passé  ; 
et  répondant  nommément  à Antoine , il  l’assura  que 
jamais  il  n’oserait  s’opposer  aux  décisions  d’un  concile 
toutentid*,  dont  il  était,  selon  lui,  impossible  que  tous 
les  évêques  eussent  été  d’accord  pour  en  calomnier,  en 
trahir,  en  perdre  un  seul.  Il  ordonna  particulièrement 
aux  prêtres  et  aux  vierges  consacrées  à Dieu  de  ne  se 
mêler  en  rien  de  ces  disputes,  et  de  demeurer  humblc- 

(')  Socrat  hi»t.  cccles.  1.  1,  cap.  38,  p.  72.  — Soiomcn.  1.  2,  cap  33, 
P-  91 — Eoseb,  lib.  conl.  Marccll.  de  eccles.  thcolog.  1.  1,  cap.  14,  post 
demonstr.  c van  gel,  p.  75. 

Le  concile,  dit  Socrate,  qni  condamna  Marcellus,  ne  s'occupa  point 
d’Astérius  qni  ne  se  trouvait  pas  au  rang  des  priHrcs.  Donc , ou  les  laïques 
pouvaient  dogmatiser  impunément , ou  les  évêques  assemblés  d'abord  à 
Jérusalem,  ensuite  à Constantinople,  n’étaient  point  regardés  comme 
ariens.  S'ils  l'avaient  été , on  aurait  trouvé  leur  silence  sur  Astérins , 
arien  comme  eux , tout  naturel. 
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ment,  comme  leur  vocation  leur  en  faisait  un  devoir, 

dans  le  repos  et  dans  le  silence  ('). 

L’empereur  apprit  alors  que  le  peuple  d’Alexandrie 
s’était  divisé  en  athanasiens  et  en  mêle  tiens.  Ces  der- 
niers se  réunissaient  sous  la  direction  d’un  évéque,  suc- 
cesseur de  Mélècc,  nommé  Jean.  U crut  rétablir  la  poix 
en  faisant  chasser  ce  prêtre  et  en  rappelant  Arius  à 
Constantinople  (’).  Son  arrivée  y fut,  comme  à Alexan- 
drie , le  signal  de  troubles  religieux.  11  fallut  nécessai- 
rement s’y  déclarer  ou  arien  ou  défenseur  de  la  doc- 
trine contraire,  émise  à Nicée.  Le  sectaire,  disent 
quelques  auteurs , après  avoir  signé , par  ordre  de  Con- 
stantin, le  symbole  du  premier  concile  œcuménique, 
s’entendit  avec  Eusèbe  de  Nicomédie  pour  attaquer  et 
faire  déposer  Alexandre , évêque  de  Constantinople  , 
et  partisan  zélé  de  la  formule  nicéenne.  D’autres  pré- 
tendent qu’ Alexandre , sans  avoir  aucunement  été  pro- 
voqué , fut  la  cause  de  tous  les  désordres,  en  refusant 
obstinément  de  communiquer  avec  Arius,  comme  l’em- 
pereur le  lui  enjoignait  (3). 

(')  Socrat.  Liât,  eccles.  1. 1,  cap  *7,  p.  78.  — Soxomen,  1.  J,  cap.  Î9, 
p.  8(i,  et  cap.  81,  p.  89. 

(5)  Saint  Epiphane  place  avant  la  tenue  du  concile  de  Nicée  tons  les 
événemens  que  nous  avons  rapportés  depuis  sa  clôture  s il  fixe  également 
l'arrivée  d' Arius  k la  capitale  , et  sa  mort  qui  la  suivit  de  prés,  8 onxe  ans 
avant  l'époque  que  tous  les  autres  écrivains  ecclésiastiques  assignent  à ces 
faits.  Selon  ce  saint,  Arius  fut  pleinement  confondu  en  la  présence  de 
Couslantin , et  ce  prince  adressa  une  lettre  circulaire  à sous  ses  sujets  de 
l’empiru  romain , pour  les  avertir  que  les  ariens , coupables  d'avoir 
faussement  interprété  la  parole  de  Dieu  , devaient  être  regardés  comme 
• l'image  frappante  et  le  simulacre  exact  du  diable.  • — S.  Epipban.  t.  J. 
1.  S,  haercs  69,  arum.  cap.  9 et  10,  p.  731. 

Sociat.  List,  cccles.  1.1,  cap.  87,  L 1,  p.  73 1 et  38,  p.  74 et  78.— 
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Quoi  qu’il  en  soit , le  jour  était  lixé  où  l'évèquc  <!e 
la  capitale  avait  pris  l’engagement  formol , s’il  ne  par- 
venait pas  à prouver  rigoureusement  la  vérité  de  son 
opinion , de  sedéterfniner  enün  4 recevoir, dans  le  giron 
de  l’église j le  prêtre  audacieux  (').  Alexandre,  qui  se 
troyail  le  dernier  soutien  de  la  doctrine  consubslanUa- 
liste , s’avoua  cependant  son  inrpuissance , soit  pour 
vaincre  Arius  dans  la  dispute  , soit  pour  l’einpécber 
par  ta  force  de  violer  le  sunctuaire.  Il  se  dét^a  à re- 
courir à Dieu,  et  ne  négligea,  dit  Socrate,  aucune 
pratique  de  jeûnes,  aucune  espèce  de  prières  pour  ob- 
tenir que  le  ciel  déjouât  les  projets  impies  et  sacrilèges 
de  qui  voulait  tout  ù la  fois  attaquer  la  formule  de  foi 
du  grand  concile , et  le  faire  chasser  , lui  , de  son  évê- 
ché C”).  Arius  mourut  subitement  en  sc  rendant  à la 

Soiomen.  liist.  ccclcs.  1.  2,  cap.  29el  80,  p.  86  cl  scq. — Theodorit.  liist. 
cccles.  1. 1,  cap.  14,  t.  S,  p.  42.  — S.  Atbanas.  epist.  nd  Sera  pion.  de  mort. 
Arii,  t.  1,  p.  671. 

(*)  Constantin  avait  lui-même  interrogé  Arias  avant  de  fixer  les  con- 
ditions de  sa  conférence  arec  Alexandre  : le  prêtre , usant  d'une  restric- 
tion vraiment  jésuitique , jura  qu'il  croyait  ce  qu'il  avait  écrit  ; l'empe- 
reur entendant  cela  de  la  formule  nicécnne  qu  Arius  avait  signée  pour 
lui  plaire,  et  le  sectaire  rapportant  ce  serment  à une  autre  formule 
conçuedans  le  sens  arien  prftuilif , qu’il  aTait  rédigée  et  qu’il  portait  sur 
loi. 

{’)  I-es  prières  qu' Alexandre  adressa  à Dieu  en  cMte  circonstance , et 
dont  les  termes  mêmes  noos  été  conservés  par  les  historiens  , don- 
nent une  bien  juste  Idée  de  l'orgueil  et  de  l'entêtement  théologiques  : 
l'évéquc  'de  Constantinople  ne  craignit  pas  de  demander  qnc  Dieu  le 
fil  mourir  avant  le  jour  destiné  4 la  réconciliation  d’Arros  avec  l'église  , 
plutôt  qnc  ddlc  laisser  succomber  dans  la  dispute  avec  cclni  ci , quand 
bien  même  l'opinion  soutenue  par  le  sectaire  serait  basée  sur  ta  rérité.  Ilron- 
taii  doue  , même  au  prix  de  ion  talnt  éternel , pooa  parier  ici  le  langage 
(le  1a  conviction  dam  laquelle  nous  devons  supposer  que  vivait  l'évêque 
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conférence;  et  les  ariens  attribuèrent  cet  accident  aux 
maléfices  des  consubstantialistcs  , tandis  que  ceux-ci 
en  firent  un  miracle  ddnt  ils  se  crurent  redevables  à la 
sainteté  d’Alexandre,  à la  justice  de  leur  cause,  et  à la 
vengeance  divine  ('). 

La  mort  d’Arius  fut  bientôt  suivie  de  celle  de  Con- 
stantin lui-môme.  Cet  empereur,  selon  quelques  au- 
teurs, fut  empoisonné  par  ses  propres  frères  (’).  11  est 
le  seul™es  princes  persécuteurs  des  consubstantia- 
listes  qui  n’ait  jamais  été  mis  par  eux  au  nombre  des 
ariens.  Épipbanc , évêque  de  Cyrus , dit  sans  hésita- 
tion, ni  restriction'dubitative,  que  jamais  Constantin 
n’erra  dans  la  foi.  L’ardent  écrivain  catholique , Gré- 
goire de  Naziance,  le  loue  même,  comme  il  convient,  dit- 
il;  à une  amè  pieuse  et  aimant  véritablement  le  Christ; 
comme  étant  déjà  réuni  à Dieu  et  mis  en  possession  de 


d'Alexandrie , conserver  intacte  la  doctrine  qu'il  avait  défendue  à Nicéc , 
et,  quelle  qu'en  fût  la  fausseté  , ne  pas  l’abandonner  pour-  en  embrasser 
uno  meilleure  et  plus  véritable. 

(’)  Environ  l'an  386. 

Le  plus  simple  et,  par  conséquent,  le  plus  conforme  à la  vérité , eût 
<été  de  faire  mourir  Arins  des  suites  de  l'anxiété  qu’il  avait  éprouvée  jus- 
qu'alors , et  de  la  joie  extrême  avec  laquelle  il  se  préparait  au  triomphe 
presque  certain  , qui  deTait  C-tre  le  terme  de  la  lutte  dont  son  indomp- 
table ardeur  faisait  l'afTaire  la  plus  importante  de  sa  vie.  Le  récit  de  saint 
Épipbanc  n'exige  même  pas  ces  explications , puisqu'on  y voit  Arius 
mourir  la  nuit  et  d'une  mort  fort  or^^aire.  — S.  Epiphau.  t.  2, 1.2, 
faxres  68,  metitian.  n.  5, 1. 1,  p.  722  ; hxrcs.  69,  arian.  cap.  10,  p.  735. 

Cenx  qui  soutinrent  la  version  de  la  dyssenterie  subite,  qui  fit  rendre 
an  sectaire  tous  ses  intestins  dans  un  lieu  public  destiné  anx  immondices , 
en  prirent  occasion  pour  faire  les  rapproebemens  les  plus  dégoùlans 
avec  l’apôtre  Judas , qui  creva  par  le  milieu. 

(*)  Philostorg.  bist.  eccles.  1.  2,  n.  4 • p,  479  ; n.  16,  p.  484.— Zonar. 
annal.  1. 18,  t.  2,  p.  10.  — Ccdrcn.  bist.  compend.  t.  1,  p.  297. 
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l’héritage  céleste;  comme,  enfin,  n’ayant  quitté  le 
monde  que  pour  aller  jouir  d’un  empire  meilleur  que 
n’est  celui  de  la  terre  (’). 

Le  premier  empereur  converti  avait,  nous  l’avons  dit 
plus  haut  (’),  se  conformant  à l’habitude  commode  qui 
avait  prévalu  au  troisième  siècle,  et  à la  faveur  de  la- 
quelle, peut-être,  il  s’était  permis  tant  de  forfaits  (3), 

{')  Thcodorit.  liist.  cccles.l.S,  cap.  3,  t.  3 , p.  124-  — S.  Epiplisn. 
lucres  69,  arian.  n.  13,  I.  l,p.  737. — S.  Gregor.  nazianz.  oral.  3,  in- 
vect.  ad».  Julian,  prira,  t.  1,  p.  50,  60  et  61. 

• Écoutez  ceci , aines  pieuses  et  aimant  Christ , âmes  du  grand  Con- 
stantin. ...  et  de  ceux  qui  ont  gouverné  l’empire  avjnt  lui,  etc.  » *(  Audi 
liæc,  Constantini  magni  anima , omnesque  eorum  qui  imperium  ante  ip- 
sum tenuerunt,  piæ  Christiquc  amantes  a ni une  , etc. } 

C'est  ainsi  que  portent  les  éditions  des  Aides  et  de  Bâle.  On  a , de- 
puis , changé  lè  nom  de  Constantin  en  celui  de  Constance  { vid.  not.  in 
5.  Gregor.  nazianz.  orat.  3,  t.  cit.  ad  p.  50  ; et  .Eli a'  créions,  comment, 
iu  cumd.  t.  2,  p.  250).  Peut-être  l'a-t-on  fait  pour  échapper  â l’applica- 
tion de  l'épithète  pieuses  et  aimant  Christ,  aux  âmes  des  empereurs 
païens  par  lesquels  les  chrétiens  se  plaignent  d’avoir  été  si  crnellemcnt 
persécutés.  Au  reste  , la  lecture  des  chapitres  suivaus  prouvera  que  l'a- 
mendement n'est  pas  heureux.  Au  reste  , Constance  est  loué  par  saint 
Grégoire  autant  et  plus  même  peut-être  que  Constantin , son  père , 
comme  nous  verrons  plus  loin  (chap.  12)  : son  arianisme  était  cependant 
encore  beaucoup  plus  déclaré. 

Constantin , mort  l'an  337,  voulnt  être  enterré  dans  l’église  qui , à 
Constantinople , servait  h la  sépulture  des  évêques  t ces  prélats , dit  So- 
zornène  à cette  occasion,  sont  en  toutes  circonstances  égaux  en  dignité 
aux  empereurs , et  sont  au  dessus  d'etix  dans  les  lieux  consacrés  au  culte. 
— Sozomcn.  hiat.  ccclcs.  1.  2 , cap.  34  , 1.2,  p.  93. 

<5)  Livre  7,  chap.  1 de  celte  Époque,  p.  178, 

(*)  Dans  une  histoire  politique  de  Constantin,  la  liste  de  ces  forfaits 
serait  de  rigueur  et  deviendrait  fort  longue;  mais  nous  ne  parlons  ici 
que  des  conciles  qu’il  tint  avant  son  baptême,  et  de  ce  baptême  qui,  4 
ses  yeux,  devait  le  faire  mourir  innocent,  quand  meme. 

Dans  la  note  supplémentaire,  à la  fin  du  chapitre , nous  avons  cité 
les  auteurs  qui  accusent  Constantin  ,.  et  pris  acte  de  quelques-unes  de 
leurs  accusations.  ' . A 
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différé  h cérémonie  de  son  initiation  ou  de  son  bap- 
tême jusqu’à  la  fin  de  sa  vie.  Par  une  fatalité*  remarqua- 
ble , après  avoir  inventé  en  grande  partie  lui-mème  la 
doctrine  funeste  du  consubstantialisme , alors  qu’il 
n’était  pas  encore  membre  de  l’église , il  ne  fut  enfin 
aggrégé  au  troupeau  inystiqucdc  Jésus-Christ  que  par 
Eusèbe,  évêque  de  Nicoraédie,  le  plus  énergique  défen- 
seur des  opinions  ariennes. 
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III 

NOTE  SUPPLÉMENTAIRE. 


Crimes  de  Constantin. 

Constantin , on  peut  s'en  convaincre  en  consultant  les  autorité*  que 
noos  citons , Constantin  souilla  sa  vie  et  son  règne  par  des  exactions 
sans  nombre,  parla  mollesse  de  son  gouvernement , d’oii  résultèrent  la 
confusion  des  lois,  la  corruption  des  citoyens  et  surtout  des  soldats,  la 
faite  des  légions  romaines  devant  les  Barbare* , la  chute  certaine  et  pro- 
chaine de  l'empire , et  enfin  par  les  meurtres  de  Licinius  à qui  il  avait 
promis  la  vie  avec  serment , du  fils  innocent  de  ce  prétendant  à l’empire, 
de  Crispus,  son  propro  fils  , et  de  Fausta  , sa  femme. — Aurel.  Victor,  de 
cæsar.  p.  177  ; epitom.  in  Constant,  p.  224.  — Ammian.  Marcellin. 
1*14,  cap.  4t,  p.  45. — Zosim.  histor.  1. 2,  p.  1Q8, 104. 108  et  scq.— Ba- 
ron. annal,  eccles.  ad  ann.  321, n.  18,  t.  4,  p.  24  et  seq.  — Cod.  theo- 
dos.  1.  16  , lit.  10,  de-paganU,  sacrif.  et  templ.  leg.  1,  t.  6,  p.  257  ; 1.  9, 
fit.  1 6 , de  mate  fie.  et  matlicmat.  leg.  1 ad  3,  t.  S,p.  114adll6.— Kntrop. 
1.10,  cap,  4,  p.  135.  — EuSeb.  citron,  lib.  poster,  anno  824,  apud 
1.  Scaliger.  in  thesaur.  tempor.  p.  181  ; anno  826  ibid.  ; S.  Ilicronym. 
anno  329,  ibid.  — S.  liieronym.  in  catal.  script,  eccles.  cap.  80,  t.  4, 
part.  2,  p.  122.  — Philostorg.  hist.  eccles.  1.  2,  n.  4,  t.  3,  p.  479,— 

S.  Artem.  apud  Mctaphrast.  et  Sur.  20  octobr.  cap.  29,  p.  315. Paul. 

Oros.  hist.  1.  7,  cap.  28,  p.  539. — Sidon.  Apollinar.  1.5,  epist.  8,  apud 
SirnAid.  in  operib.  t.  l,p.  562. — Idat.  cpiscop.  fast.  consul,  anno  326, 
ibid.  t.  ï,  p.  2 60.— Zonar.  annal.  1. 18,  n.  2 , p.  J et  6. — Snid.  ad  vocctn 
Km,  t.  2,  p.  877,  etc.,  etc.,  etc. 

Ensèbe,  dan*  son  Histoire  ecclésiastique  et  la  Vie  de  Constantin,  et 
Socrate , n'ont  pas  fait  mention  de  ces  crimes  qui , heureusement  pour 
eux,  n'entraient  pas  nécessairement  dans  le  plan  qu’ils  s'étaient  tracé. 
Sotomène  ( hist.  eccles.  1. 1,  cap.  5i  t.  2,p.  14  et  15)  cherche  4 en  affai- 
blir l'horreur;  et  Évagrius  , ainsi  que  Nicéphore  Calliste,  les  nient. 

Evagr.  hist. eccles.  liv.  3,  cap.  40  et  41,  t.  3,  p.  373  et  seq.  — Nicephor. 
C|)fist.  hist.  eccles.  1.  7,  cap.  35,  t.  1,  p.  498. 

Voici  maintenant  ce  que  quelques-uns  des  écrivains  cités  dans  cette 
note  offrent  de  plus  particulier  sur  le  premier  empereur  chrétien. 

D'abord,  comme  exemple  de  ses  exactions,  nous  répéterons,  d'après 
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l'historien  Zosime , qu'il  accablait  le  peuple  d'impôts  et  ne  cessait  d'é- 
puiser le  trésor  par  scs  prodigalités.  Les  impôts  étaient  exigés  avec  tant 
de  rigueur,  que  des  mères  rendirent  leurs  enfants  et  des  pères  prosti- 
tuèrent leurs  tilles  pour  y satisfaire,  et  que  les  riches  émigraient  de  toutes 
parts  pour  échapper  aux  taxes  exceptionnelles  dont  ils  étaient  accablés. 
Parmi  celles  qui  pesaient  à la  fois  sur  la  classe  la  plus  pauvre,  aussi  bien 
que  sur  la  classe  moyenne,  on  remarquait  la  taxe  des  patentes  ou  le 
Zfwàft i quiconque  exerçait  un  trafic  y était  soumis , et  jusqu'aux  filles 
publiques  qui  trafiquaient  de  leur  corps  ( ne  miseris  quidem  merctriculis 
hoc  iucommodo  liberatis).  Le  xftrifnf*’  existait  avant  Constantin,  qni 
le  perçut  sans  scrupule.  Anastase  l'abolit.  — Zosim.  lùst.  1.  2 , p.  114  et 
115.  — Gothofred.  in  ootl.  lheodos.  1.  13,  tit.  1,  de  lustrait  coulât,  leg.  1, 
t.  5,  p.  3 et  4.  — Baron,  annal,  eccles.  ad  ann.  330,  n.  36  et  seq.  t.  4, 
p.  233  — Pagi,  ibid.  n.  6,  p.  233  ad  235. 

Nous  dirons  cnsuite’que  Fausta,  fille  de  Maximum  Herculéen  qui  avait 
abdiqué  l'empire  avec  Dioclétien , et  femme  de  Constantin,  avait  averti 
celui-ci  des  machinations  de  son  père.  Aidé  par  elle , Maximien  voulait 
tuer  l'empereur  dans  son  lit  et  remonter  sur  le  trône.  D’accord  avec 
Constantin , Fausta  arrangea  les  choses  de  manière  à ce  qu'un  vil  cunucjue 
( quidam  vilis  eunuchus  ) fût  substitué  è la  place  de  l'empereur  dans  son 
lit  à côté  d'elle,  et  poignardé  pour  lui.  Maximicn  eut  le  choix  de  son 
supplice,  et  il  se  pendit.  — Lactant.  de  mort,  pcreccut.  cap.  30,  t. 2, 
p.  223. — Pagi,  bist.  chronol  crit.  ad  ann.  307.  u.  9,  t.  3,  p.  438;  310, 
n.  6,p.  474. 

En  récompense,  Fausta  fut  tuée  par  ordre  de  son  mari. 

Sidonius  Apollinaire  relate  simplement  que  Constantin  fit  mou- 
rir sa  femme,  étouffée  dans  un  bain  chaud,  et  son  fils  parmi  poison 
froid.  n 

A peine  demeuré  maitre  absolu  de  l'empire  par  la  mort  de  Licinius, 
dit  Zosime  , Constantin  ne  cacha  plus  sa  méchanceté.  Étant  encore,  non 
sincèrement , mais  par  une  hypocrisie  nécessaire  à cette  époque , l’ado- 
rateur des  anciens  dieux  des  Romains  (et  patritis  adliuc  sacris  utebatur, 
non  tam  honoris  causa,  quain  nécessitai!») , il  fit  mourir  Crispas  et 
Fausta.  Pour  expier  ces  crimes,  il  s'adressa  aux  (lamines  et  leur  demanda 
des  lustrations  ; mais  leur  réponse  fut  que  ces  forfaits  étaient  inexpiables. 
Ce  fut  alors  qu'un  chrétien,  lié  avec  les  femmes  attachées  au  service  do 
palais,  lui  promit  un  pardon  facile  et  sans  restriction,  s'il  voulait  se  faire 
membre  de  la  communauté  chrétienne  ; cl  Constantin  renonça  pe  * à 
peu  h la  religion  de  scs  pères.  — Voyez  1.  7,  chap.  1 de  cette  Époque, 
5e  note  supplémentaire,  p.  185. 

Fausta  avait  accusé  Crispus,  son  beau-fils,  d’avoir  voulu  la  violer.  Celle 
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accusation  (ut  reconnue  fausse,  et  Hélène  ayant  reproché  à Constantin 
la  mort  du  prince,  cet  empereur  ne  crut  pouvoir  réparer  l'assassinat  de 
ton  fils  qu’eu  sacrifiant  aussi  sa  femme.  Saint  Jean  Chrysostômc  qui  rap- 
porte le  meurtre  de  Crispas , dit  que  Constantin  fit  exposer  aux  bêles 
féroces,  sur  les  montagnes,  sa  femme  suspecte  d'adultère.  — S.  Joann. 
Cfaryaost.  in  epist.  ud  Piiilipp.  cap.  4,  liomil.  15,  n.  S,  t.  11,  p.'513. 

Sotomène  prétend  que,  [Wiidant  la  vie  même  de  Constantin , les  gen- 
tils avaient  répandu  le  bruit  que  cct  empereur,  n’ayant  pu  obtenir  de 
leurs  prétrea  l'absolution  des  crimes  qu’il  avait  commis  en  faisant  mou- 
rir quelques-uns  de  scs  pareils  et  son  fils  Crispus,  sc  fit  chrétien,  les 
prêtres  de  cette  secte  lui  ayant  promis  de  le  puriGer.  L’historien  de  l’é- 
glise réfute  ce  bruit  : il  démontre  qnc,  puisque  Crispus  ne  fut  mis  à mort 
que  lorsque  Constantin  professait  déjà  le  christianisme  (326),  cet  événe- 
ment ne  pouvait  en  rien  avoir  contribué  à sa  conversion  ; d’ailleurs,  dit- 
il,  Sopater,  philosophe  plolino-platonicicn , de  qui  l’on  prétend  que  le 
prince  essuya  le  refus  d'ètre  admis  à la  purification  religieuse  païenne , 
n’avait  jamais  vu  l’empereur  avant  qu’il  eût  abjuré  l’ancienne  religion 
de  l’empire. 

Ce  sont  ces  réflexions  qui  nous  ont  fait  plutôt  attribuer  les  crimes  de 
Constantin  à la  certitude  qnc  luî  avaient  inspirée  les  chrétiens,  de  pou- 
voir s’en  décharger  la  conscience  avant  de  mourir,  an  moyen  du  baptême 
d'initiation  au  christianisme.  De  même  que  scs  forfaits  passés,  pour 
lesquels  les  gentils  sc  montraient,  selon  lui,  trop  sévères,  pouvaient 
avoir  préparé  sa  conversion,  de  même  le  désir  d'en  commettre  encore 
d'autres  sans  crainte  et  sans  remords,  fqt  peut-être  ce  qui  l’y  décida  en- 
tièrement. 

L’historien  Sozomènc  est  eu  ceci  d'accord  avec  nous  : il  rapporte  les 
discours  que  tinrent  i l’empereur,  qui  les  avait  fait  appeler,  les  prêtres 
chrétiens  interrogés  par  lui  sur  la  religion  Ters  laquelle  il  commençait  à 
se  sentir  entraîné.  Ces  prêlres  lui  vantèrent  surtout  la  commodité  et 
l'utilité  du  christianisme  qui,  par  son  initiation , effaçait  tons  les  crimes 
commis,  et,  après  son  initiation,  admettait  les  coupables  à la  pénitence 
et  au  pardon.  — Soiomen.  hist.  cccles.  1. 1,  cap.  3,  t.  2,  p.  13. 

l’onr  ce  qui  est  de  Sopater,  on  sait  que  Constantin  sc  servit  de  lui 
comme  consécrateur  de  la  nouvelle  ville  dont  il  voulait  faire  la  capitale 
de  l’empire  : c’était  une  cérémonie  tout  idolâtre  ; et  le  prosélyte  de 
Christ,  de  peur  qu’on  ne  l’accusât  d'attachement  aux  rites  de  ses  pères, 
lit  mourir  celui  qui  l’avait  aidé  à s’y  conformer  dans  celte  circonstance 
solennelle. — Joann.  Lydns,  de  mensib.  Græcor.  part.  4,  , cap.  2, 

p.  57.  — Suid.  in  voc.  Sopater  t.  3,  p.  354. 

Constantin  le  tua,  dit  Suidas,  et  fit  mal;  car  c'est  la  persuasion  qui 
convertit , «ou  la  violence.  Mais  f empereur  voulait  prouver,  en  sévissant 
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contre  son  propre  ami , qu'il  ne  tenait  plu*  en  rien  an  culte  de  ses  pète* 
( il  « **..*,  K»i»r«irn«  ira*»  [itlkerfcck],  dr  xirru  m /ia  UA.Mpir  ïn  »«r«  i». 

M,c«i Vfi-  i,  jij  tr.rl.  <fvi.Ui  xfitlfU-  . • ru  K.irt.mru  iatit.ll  w »«>*> 

mil  ■ k 7 «i  ^prr/.r  I'- * i|  kkét'/HaT  *>■>  â£  ct'.is’iiT). 

Zosirpe  met  l'assassinat  de  Sopaler  *w  le  compte  d'Ablabiu»,  préfet 
du  prétoire , qui  était  jalou*  de  la  faienr  dont  jonissait  le  pliilosoplie  • 
le  cour  de  sou  maître. -0i*t-  L 2 . p.  118. 
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CHAPITRE  \m. 


Constance,  1U  de  Coiutantio,  anU-consubstanlialBle.  — Consiant  ei  Constantin  le  jeune, 

«s  (rèrea,  anii-arieu» — Constantin  renvoie  mint  Atbanise  à Alexandrie.— La  manie 
de  la  controTene  s'empare  de  tout  l'Orient  — Élection  tumultueuse  de  Paul , urique 
de  Conatantinople  — Saint  Athanaae . accusé  des  troubles  d'Alexandrie.  — Concile  i 
Constantinople,  qui  dépoae  Paul  et  lui  substitue  Eusébe  deNicomidie  — Eusibe  pré- 
side un  concile  h Antioche.  —Saint  Albanase  est  déposé.— Symbole  de  (oi , ni  arien , 
ai  eonsubslaalialiste.  < 

Constance,  ûls  et  successeur  de  Constantin -/<?- 
giraid,  dans  la  partie  orientale  de  sou  vaste  empire, 
(levait,  pour  deux  motifs  très  puissans,  protéger  ex- 
clusivement les  ariens  et  sévir  contre  ceux  de  ses  sujets 
qui  demeureraient  attachés  au  consubstanlialisme.  Le 
premier  est  l’orthodoxie  , au  moins  apparente , de  son 
père,  à laquelle,  en  vrai  prétendant  au  trône,  ilavait  tou- 
joursété  ouverteinentopposé;  l’antre  estl’anti-arianisme 
de  ses  deux  frères  et  rivaux,  Constantin-le-Jeune,  maître 
des  Gaules  et  de  l’Espagne,  et  Constant,  qui  gouvernait 
l’Italie  l’Afrique,  et  le  reste  des  possessions  romaines.  • 
Constant  et  Constantin  , quoique  souverains , voi- 
sins et  frères,  n’avaient,  à celte  époque,  qu’une 
seule  et  même  opinion  sur  1’espèce  de  divinité  dont 
est  doué  le  fils  de  Dieu.  C’était  probablement  parce 
que , déjà , assez  d’autres  sujets  de  discorde  les  divi- 
saient. En  effet,  bientôt  une  guerre  cruelle  éclata 
entre  ces  deux  princes,  dont  chacun  voulait  s’emparer 
dd  royaume  de  l’autre  : Constantin  y perdit  le  régna 
et  la  vie  (') 

(')  Socral.  Ixist.  cccles.  1.  2,  cap.  3,  t.  3,  p.  82.  — l’irilustorg.  hi>l. 
cccles.  1.  3 , u.  1 , t.  3 , p.  4 88. 
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Avant  cette  rupture,  et  à peine  Constantin  était-il 
parvenu  au  trône  , qu’il  n’avait , en  prenant  les  rênes 
du  gouvernement  des  provinces  qui  lui  étaient  échues 
en  partage  , trouvé  rien  de  plus  pressé  que  de  recon- 
naître ce  qu’il  appelait  l’injustice  faite  à Anathase,  et 
de  le  renvoyer  honorablement  à son  siège  d’Alexandrie, 
dans  les  états  de  l’empereur  Constance.  Anathase  avait 
obtenu  des  lettres  , par  lesquelles  Constantin  déclarait 
aux  Alexandrins  que  l’empereur,  son  père,  aurait 
rappelé  auprès  de  lui  l’ évêque  exilé,, si  la  mort  ne 
l’avait  surpris  au  moment  où  il  allait  mettre  un  terme 
aux  maux  non  mérités  de  leur  pasteur.  D’ailleurs, 
ajoutait-il,  la  relégalion  d’Athanase  dans  les  Gaules, 
ne  devait  pas  être  considérée  comme  une  mesure  de 
rigueur,  mais  bien  plutôt  comme  une  précaution  prise 
par  l’empereur  défunt  pour  soustraire  l,évêque  persé- 
• cuté  à la  haine  de  ses  nombreux  et  implacables  en- 
nemis ( ').  . 

Le  retour  d’Athanase  à Alexandrie  fut  le  signal  des 
anciennes  dissensions  et  des  troubles  qui  en  étaient 
toujours  la  conséquent.  Les  partisans  d’Eusébe  et 
d’Arius  en  prirent  de  nouveau  occasion  pour  accuser 
le  funeste  pasteur. 

Déjà , pendant  que , en  dépit  des  sentences  de 
condamnation  prononcées  contre  lui  par  trois  conciles, 
il  était  en  chemin  pour  se  mettre  à la  tête  de  son 
église,  un  violent  orage  s’était  formé  à lacourdel’em» 


(')  Social.  Inst.  codes.  1.  2,  cap.  3,  t.  2 , p.  SI.  — Soiomcu.  liisl. 
ecclcs.  1.  3 , cap.  2 , p.  94.  — Theodorit.  List,  ccclcs.  1.  2 , cap.  t et  2 , 

i.  8.  p.  es. 
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pereur  Constance , et  menaçait  Athanase  lui-même  et 
tous  les  consubstanlialistes.  L’impératrice,  et  à son 
exemple  la  tourbe  des  eunuques  et  des  femmes,  s’é- 
taient ouvertement  déclarées  contre  la  foi  de  Nicée  : 
l’influence  des  favoris  et  des  courtisans  sur  le  prince 
avait  bientôt  fait  sentir  au  loin  l’effet  de  leurs  in- 
trigues (').  Ce  n’était  plus  , comme  sous  le  régne  de 
Constantin , les  coryphées  du  consubstantialisme  qu’on 
se  proposait  d’attaquer , en  haine  de  la  doctrine  qu’ils 
professaient;  c’était  le  consubstantialisme  lui-même 
qu’on  voulait  atterrer,  dans  la  conviction  que  ses  par- 
tisans seraient  entraînés  dans  sa  ruine.  * 

Ces  tentatives*,  surtout  dans  le  commencement , 
durent  nécessairement  éprouver  quelque  résistance. 
D’interminables  discussions  s’élevèrent  de  toutes  parts. 
De  la  cour,  la  manie  de  la  controverse  passa  à la  ville  , 
et  de  la  capitale,  aux  provinces.  Il  n’y  avait  plus,  disent 
les  auteurs  du  temps , une  maison , une  famille  qui  ne 
fftl  divisée  par  les  questions  du  jour,  et  quiconque 
cédait  au  désir  de  connaître  le  sujet  des  querelles, 
entraîné,  comme  malgré  lui,  était  bientôt  lui-même 
infecté  de  la  contagion  générale  , et  coopérait  à son 
tour  à propager  l’épidémie  du  theologisme  (’). 

(*)  Constance  , entoure  et  sans  cesse  influencé  par  les  femmes  et  les 
eunuques  de  son  palais , changea,  dit  Ammien  Marcellin  , la  simplicité 
du  culte  chrétien  en  une  superstition  verbeuse  et  radoteuse.  Analysant 
toujours  avec  agitation  et  anxiété  ce  qu'il  aurait  dû  au  contraire  régler 
et  systématiser  avec  calme , avec  prudence  , il  excita  nombre  de  disputes 
qu’il  nourrit  ensuite  de  tout  le  flux  de  paroles  que  pcuTeut  engendrer 
les  logomachies  ; il  expédia  d'un  concile  6 l'autre  des  troupeaux  de  pré- 
lats, comme  on  aurait  pu  faire  de  chevaux  employés  an  service  public. 
— Atmnian.  Marcellin,  histor.  1.  21  , p.  205. 

(*)  Socrat.  loco  cit.  cap.  2,  p.  80.  — Sotomeu.  cap.  2,  p.  96.  — 
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Mais  le  parti  nicéen  n’était  plus  , à beaucoup  près , 
aussi  redoutable  qu’il  l’avaitété  jusqu’alors  : il  avait,  de- 
puis Constantin , fait  des  pertes  irréparables , et  venait 
encore  tout  nouvellement  de  s'affaiblir  par  la  mort  d’A- 
lexandre, évêque  de  Constantinople,  qui,  quoique  ce  fût 
la  coutume  des  pasteurs  de  son  temps , ne  s’était  point 
nommé  de  successeur  (').  Il  avait  seulement,  en  mou- 

Theodorit.  cap.  8,  p.  70.  — Pbilostorg.  hist.  cccles.  t.  2 , n.  18, 
p.  485. 

(*)  Socrat.  but.  écriés.  1.  S,  cap.  6 , p.  83.  — Soioinen.  but  eccie». 
1.  3 , cap.  3,  p.  95. 

Les  calons  que  nous  rapporterons  pltu  loin  (cliap.  41,  en  note)  rela- 
tivement a ladéfense  de  compter  deux  évêques  t la  fois  sur  un  seul  siège, 
sont  aussi  applicables  aux  nominations  par  en<  rendors  illicites,  que 
des  évêques  faisaient  de  leur  vivant  aux  ciéges  qu’ils  occupaient , et  cela 
le  plus  souvent  en  faveur  de  leurs  amis  el  protégés  , nominations  qui 
leur  étaient  sévèrement  interdites , même  au  lit  de  la  mort  ( Canon, 
aposlol.  c.  75,  apud  Labbc,  t.  1,  p.  4L  — Concil.  nicæn.  c.  8,  t.  S, 
p.  33. — Concil.  antioeben.  c.  23, p.  572).  Ces  canons  n’ont  sous  aucun 
rapport  été  observés  : nons  en  fournirons  d'innombrables  preuves.  Bor- 
uons-nous  à citer  saint  Augustin  parlant  de  Sévère,  évêque  de  Jlilève , 
qui  s’était  désigné  nn  successeur  ; et  ajoutons  que  lui-même  avait , par 
ignorance  des  canons  de  Nicéc  qui  le  défendent,  et  que  ni  lui,  saiul  Au- 
gustin, ni  Valère.évéqued'Hippone,  ne  connaissaient,  commis  la  faotc  de 
siéger  avec  ce  Valère,  dont  il  était  le  coadjuteur  et  le  successeur  nommé 
d’avance.  Ce  n'est  pas  tout  t au  moment  même  où  il  confessait  sou 
crrctir,  saint  Augustin  tombait  dans  celle  de  nommer  pour  lui  succéder 
à llippone,  Héracltnsou  K radias  qui  cependant  ne  siégea  pas  de  son  vi- 
vant. Ces  transgressions,  nous  l’avons  dit,  étaient  très  ordinaires.  Celles 
qni  avaient  été  commises  par  saint  Augustin  furent  ratifiées , la  pre- 
mière par  un  concile  tenu  4 llippone  (595 ) , la  seconde  pardeuxévêques, 
sept  prêtres  el  tout  le  peuple  d'Hippone,  assemblés  (426).  — S.  Augustin, 
episl.  213 , alias  110  , iu  act.  ccclcsiast.  t.  2 oper.  p.  789  et  790.  — Sozo- 
men.  bist.  cccles.  I.  2,  cap.  20,  t.  î,  p.70. — Nlicophor.  Callist.  hist.  eccles. 
I.  8 , cap.  40,  t.  1,  p.  041  ;1.  14,  cap.  39,  t.  2,  p.  532  el  scq.  etc.  , etc. 

Environ  cent  ans  après,  Bonifacc  II , créé  évêque  de  Borne , sc  nom- 
ma , lui  vivant , un  successeur  ; ce  qu'un  coucile  convoqué  k cet  effet , 
uon  seulement  confirma,  mais  ce  qu'il  amplifia  même,  en  y ajoutant  la 


Digitized  by  Google 


fcroofrt  i,  utnt  vii.  ms 

ram,  désigné  Paul  ot  Macédoni us com me  les  seuls  sujets 
qui  méritassent  de  fixer  lo  choix  dti  clergé  et  du  peu- 
ple, et  de  le  remplacer  sur  le  siégede  la  capitale:  lé  pre- 
mier par  sa  science  et  ses  bonnes  mœurs  ; le  second 
par  ühé  espèce  de  gravité  extérieure  et  de  représenta- 
tion pleine  de  dignité  : l’un  coirune  étant  né,  pour 
ainsi  dire,  poür  traiter  les  affaires  delà  religion;  l’au- 
tre comme  très  propre  A soutenir  les  intérêts  temporels 
de  l’église  ('). 

H ne  s'agissait  qtie  de  Ht  ire  exécuter  les  dernières 
volontés  de  l’évêqtle  défunt.  Les  oonsnbstantialistea  y 
travaillèrent  de  lout  leur  pouvoir.  Des  troubles  ne  tar- 
dèrent pas  fl  éclater  à Constantinople , entre  ces  sec- 
taires et  le^arierts.  La  désunion  des  derniers,  qui  per- 
dirent à disputer  sur  le  dogme  un  temps  précieux 
qti’ils  auraient  pu  mettre  fl  profit  pour  s’unir  contre 

• 

promesse  à laquelle  les  pères  s'engagèrent  par  serment , de  maintenir 
relie  prééleclion  acanoniqnc  , et  do  ne  pas  souffrir  qu'un  autre  évêque 
fût  sacré  à là  mort  de  Oouiface.  Cependant,  prn  après  cela  , celui-ci 
crut  s'apercevoir  qu'il  avait  enfreint  les  saintes  lois  de  l'église  ; il  se  re- 
pentit de  cc  qu'il  avait  fait,  et  il  fit  brûler  tous  les  actes  où  il  était  question 
de  celte  affaire  scandaleuse.  — Anastas.  biblioth.  in  vit.  BonifaC  11 , 
t.  t , p.  99. 

Ce  trait  fournit  un  nouvel  argument  contre  l'infaillibilité  , tant  des 

papes  que  des  conciles. 

(')  I.cs  ariens  et  les  macédoniens  donnent  à la  chose  un  tout  autre 
aspect.  Us  ne  font  aucunement  mention  de  la  désignation  par  Alexandre. 
Ils  parlent  seulement  de  Paul  et  de  Macédonins  comme  de  dont  pré- 
tendant au  siège  de  Constantinople , dont  le  premier  était  savant  et 
éloquent , mais  faible  et  de  mœurs  dissolues,  ce  pourquoi  il  avait  déjà 
été  accusé  devant  son  évêque  ; le  second , simple , mais  pieux  et  de 
mredrs  austères.  Paul,  ajoutent-ils,  se  lit  élire  par  intrigue,  malgré 
1 opposition  d'Eusèbe  de  Mcomcdie  , et  de  Théodore  d'Iléraclée  qui 
devaient  être  scs  ordioans.  „ ■ 
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l’ ennemi  commun , rendit  facile  la  victoire  de  leurs  ad- 
versaires. Le  moment  décisif  leur  fit  sentir  la  nécessité 
de  se  liguer  ; mais  il  n’était  plus  temps.  Faute  de  mieux, 
ils  cherchèrent  à Cure  pencher  la  balance  en  faveur  de 
Macédonius,  dont  ils  espéraient  probablement  plus  de 
docilité  que  de  son  émule.  Ce  fut  celui-ci  que  les  con- 
substantialistes  firent  choisir;  Paul  fut  ordonné  évêque 
de  Constantinople  dans  l’église  de  Sainte-Irène  ou  do 
la  Paix. 

Ces  intrigues , jointes  à la  conduite  des  athanasiens 
partout  où  ces  sectaires  se  trouvaient  en  collision  avec 
les  partisans  de  l’arianisme , réveillèrent  la  haine  et 
l’énergie  de  ces  derniers,  et  attirèrent  enfin  sur  les  ca- 
tholiques d’Orient  les  malheurs  qui  ne  tartièreut  pasà 
les  accabler.  Athanase  lui-même  avait  été , sinon  la 
cause , du  moins  le  prétexte,  des  émeutes  qui  avaient 
éclaté  Alexandrie,  lors  de  son  retour  en  cette  ville.  Il 
fut  facile  à Eusèbo  de  Nicomédie  de  l’accuser  devant 
l’empereur  d’en  être  l’auteur,  et  il  ajouta  à ce  crime 
politique  la  violation  des  régies  de  l’égUse , dont  l’évê- 
que s’était  rendu  coupable  en  remontant  sur  son  siège 
sans  égard  à la  décision  des  évêques  qui  l’avaient  dé- 
posé, et  en  usurpant  les  fonctions  épiscopales  dont  un 
concile  l’avait  déclaré  indigne,  bien  qu’aucune  décision 
contraire  n’eût  étéémise,  et  qu’aucun  nouveau  concile 
n’eût  infirmé  le  jugement  du  premier  ('). 

Ce  fut  à celte  époque  que  Constance  fit  son  entrée 
solennelle  dans  la  capitale  de  son  empire.  11  était  peu 
favorablement  disposé  pour  l'évêque  Paul , d’abord  à 

(*)  Soc  rat.  kist.  «ccles.  1.  2 , cap.  3 , t.  2 f p.  82. 
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cause  des  vices  de  son  élection , puis  et  surtout , parce 
qu’elle  s’était  faite  sans  l’intervention  de  la  cour.  On 
lui  insinua  en  outre  que  le  pasteur  qui  venait  occu- 
per le  siège  de  Constantinople , était  indigne  de  rem- 
plir un  poste  aussi  éminent.  En  conséquence,  il  se 
crut  obligé  de  réunir  ses  évêques  en  concile  ; et  ces  pré- 
lats, tous  ariens,  n’eurent  rien  de  plus  pressé  que  de 
déposer  Paul  et  de  nommer  à sa  place,  en  dépit  des  ca- 
nons ecclésiastiques  dont  nous  avons  parlé  plus  haut , 
F.usèbe,  déjà  évéque  de  Nicomédie  ('). 

Eusébe  alors , parvenu  au  plus  haut  période  de  la 
puissance  spirituelle  en  Orient , présida  un  concile  qui 
fut  tenu  à Antioche  (341) , devant  l’empereur  lui- 
même  (’).  Cette  assemblée,  composée  d’environ  cent 
évêques,  d’entre  les  plus  illustres  de  cette  partie  de  la 
domination  romaine,  et  remplissant  les  sièges  les  plus 
importans,  avait  été  convoquée  à l’occasion  de  la  con- 
sécration de  l’église  d’Àntioehe.  On  remarquequ’iln’y 
en  avait  qu'un  tiers  environ  qui  professassent  l’aria- 
nisme. Maxime,  évêque  de  Jérusalem,  déjà  au  repen- 
tir d’avoir  consenti  à Tyr  à la  condamnation  d’Atha- 
nase,  refusa  de  s’y  rendre.  Jules,  évêque  de  Rome, 
n’y  assista  pas  non  plus,  quoique,  dit  Socrate,  une 

C)  Socrat.  List.  ecclcs.  I.  2 , cap.  7,  t.  2 , p.  84.  — Sozomen.  List. 
ecclcs.  I.  3 , cap.  3 et  4 , p.  9G  et  97.  — Theodorit.  List,  cccles.  1.  1, 
cap.  49,  t.  3,  p.  48-  — PLilostorg.  List,  ecclcs.  1.  2,  n.  10, 
p.  482. 

P)  Devant  le  très  impie  empereur  Constance,  dit  saint  AtLanase 
( ut.  trnr  tUmatnu rû  ).  On  os  jamais  dit  que  Jésus  se  fût 

servi  de  ce  langage  en  parlant  de  Tibère , ou  saint  Paul  en  parlant  de 
Néron.  - • 
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ancienne  régie  ecclésiastique  défendit  de  rien  déci- 
der qui  concernât  l’église  * sans  l’intervention  ou  du 
moins  l’approbation  de  l’évêque  de  l’ancienne  capi- 
tale ('). 

Le  but  principal , on  peut  même  dire  unique,  de 
cette  réunion,  était  de  faire  enfin  et  pour  toujours  ou- 
blier le  concile  de  Nicée  et  son  symbole,  an  moyen  de 
l’adoption  d’une  nouvelle  confession  de  foi , plus  con- 
forme à la  croyance  de  la  majorité  des  Orientaux.  Nous 
rapporterons  cette  confession  de  foi. 

Il  falldit  aussi  condamner  et  renvoyer  définitivement 
Àthanase  : on  y parvint  sans  peine,  en  donnant  suite 
aux  accusations  intentées  contre  lui,  comme  nous 
avons  vu,  par  Eusèbc  de  Nicomédie.  Socrate  soutient 

(')  Sacral,  loco  cit  cap.  8.  — Sozomen.  cap.  5 et  6 . p.  97  et  s«q. 
t-  S.  Hilar.  de  tynod.  seu  de  Gd.  Orient,  n.  29,  p.  1168  et  scq.  — S. 
Allumas.  de  synod.  arim.  et  sclcuc.  p.  891  et  894- 

I,  historien  Sozornènc  qai  parle  également  de  l'absence  de  Joies  à 
Antiorbe,  no  fait  pas  la  même  réflexion  que  Socrate  , dont  il  parait  ce- 
pendant avoir  copié  le»  écrits  presque  littéralement.  Sacrale  aurait-il 
été  iulerpolé  ? Mais  alors  pourquoi  l'histoire  de  Sozomène  n'aurait-clle 
pas  subi  la  mémo  altération?  Quoi  qu’il  en  soit,  on  ne  devine  pas  ce 
que  Socrate  a voulu  dire,  ni  quelle  règle  ecclésiastique  de  celle  époque 
il  eût  pu  citer  à l'appui  de  ce  qu'il  avançait.  Pierre  De  Marca  indique  le 
sixième  canon  du  concile  de  Nicée , mais  évidemment  à tort , puisque 
ce  qui  y parait  favoriser  eu  quelque  sorte  son  opinion  , est  postérieur  de 
beaucoup  à ce  concile;  c'est  une  des  dispositions  du  concile  de  Chaire 
doine  , conséquence  naturelle  des  opiuions  qui  commençaient  à s'établir 
lorsque  Socrate  écrivait  son  histoire  de  l'église , mais  qui  eussent  paru 
plus  que  bizarres  au  temps  aaquel  il  les  rapportait.  En  cITct,  le  canon 
cité  ne  parle  que  de  la  seule  juridiction  métropolitaine  ou  peut-être , et 
c'est  tout  au  plus,  de  la  juridiction  patriarcale  : il  ne  devait  ui  ne 
pouvait  être  entendu  d’une  autre  manière  par  les  conciles  sDivans.  — 
Vld.  ltuGn.  hist.  ccclo».  1.  10  , cap.  0.  t.  2 ; p.  14-  — Gelas,  psp.  1 ad 
Orient,  epist.  15  (anno  483),  apud  Labbe  . t.  4,  p.  1221.  — Bonifat. 
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que  le  canon  qui  servit  à pendre  l'évêque  (l’Alexandrie 
avait  été  fabriqué  à Antioche  même  et  contre  lui;  et 
qu’ainsi  les  pères  de  ce  concile  lui  avaient  donné  une 
espèce  de  force  rétroactive,  en  1'appliquaiUà  un  cas  exis- 
tant avant  sa  promulgation.  Ce  canon  est  celui  qui  or- 
donne qu’un  évêque,  destitué  par  un  concile  quelcon- 
que, ne  pourra  être  réhabilité  que  par  un  concile 
postérieur,  auquel  le  même  évêque  se  sera  adressé 
pour  obtenir  cette  justice.  Invoqué  par  les  pères  d’An- 
tioche, le  canon  que  nous  citons  eut  tout  l’effet  qu’en 
désiraient  les  ennemis  d’Athanasc.  Cet  évêque,  acca- 
blé parles  accusations  de  violences,  jugemens  iniques 
et  cruautés,  dont  l’esprit  de  vengeance  l’avait,  disait- 
on,  rendu  coupable  lors  de  son  retour  à Alexandrie,  et 
déclaré  responsable  du  sang  qui  y avait  été  versé  dans  . 
les  tumultes  excités  à cette  occasion , vit  confirmer 
l’ancienne  condamnation  qui  avait  été  prononcée  contre 
lui  à Tyr , et  s’entendit  de  nouveau  renvoyer  de  son  dio- 
cèse. Eusèbe,  surnommé  depuis  Emisène,  du  siège 
qu’il  occupa  peu  de  temps  après,  et  qui  assistait  au 
concile  d’Antioche,  y fut  nommé  évêque  d’Alexandrie. 
C’est  celui  que  Constantin  avait,  dé  son  vivant,  mené 
partout  avec  lui  à la  suite  de  ses  armées,  pour  que,  par 
sa  piété,  il  lui  obtint  la  victoire,  et  que,  par  le  pouvoir 
dont  il  était  doué  de  faire  des  miracles,  il  le  fit  con- 
stamment triompher  de  ses  enneriiis.  Eusèbe  refusa  la 

pap.  II  ad  cpiscop.  Thessal.  epist.  9 , in  concil-  roman.  jp  (anno  5MJ, 
ibid.  p.  1705.  — Nicol.  pap.  I ad  Michael,  imperat.  epist.  8 ( anno  880  ), 
ibid.  t.  8,  p.  515. 

Vovcz  la  note  supplémentaire,  à la  Gn  du  chapitre. 
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dignité  qui  lui  était  offerte,  et  l’évéché  d’Alexan- 
drie tomba  entre  les  mains  de  Grégoire,  le  Cappado- 
cien  (*). 

II  paraissait  indispensable  que  l’assemblée  d’Antio- 
che , après  avoir  mis  ordre  à sa  manière  aux  affaires 
alors  si  embrouillées  de  l’église,  manifestât  explicite- 
ment , comme  avaient  fait  les  assemblées  précédentes, 
ses  opinions  sur  les  matières  de  foi  en  controverse. 
Elle  le  fit  en  publiant  une  formule  non-consubstan- 
tialiste,  mais  qui  commençait  par  une  protestation 
contre  l’arianisme.  « Nous  ne  sommes  pas  ariens, 
disaient  les  pères,  parce qu’Arius,  n’étant  qu’un  simple 
prêtre,  n’avait  point  qualité  pour  imposer  une  doctrine 
à suivre  par  des  évêques.  Nous  avons  conservé  la  foi 
. antique.»  Et,  dans  le  compte  qu’ils  rendent  de  cette  foi, 
ils  appellent  le  Christ  « fils  unique  de  Dieu  ; premier 
né  de  toutes  les  créatures  ; qui  a toujours  demeuré  et 
demeure  encore  avec  le  père  qui  l’a  engendré;  Dieu  de 
Dieu;  tout  du  tout;  unique  de  l’unique;  parfait  du  par- 
fait; roi  du  roi  ; seigneur  du  seigneur;  verbe;  sagesse; 
vraie  lumière;  roi  véritable;  résurrection;  pasteur; 
porte;  inconvertible  et  invariable;  image  immuable  de 
l’essence,  de  la  vertu  et  de  la  gloire  divine  (’).  » D’ail- 
leurs , pas  un  mot  de  la  consubstantialité  ou  de  la  co- 

(')  Socral.  hi»t.  eccles.  1.  3 , cap.  8 , p.  85 , et  9 , p.  86.  — Sozomen. 
Lut.  ccclc*.  1.  3 , cap.  6 , p.  99.  — Philostorg.  but.  cccles.  L 3,0.3, 
t.  3 , p.  480. 

(’)  Socral.  kilt,  ccclc».  1.  3 . cap.  10 , p.  87-  — Soiomen.  List,  ccclc*. 
1.  3 , cap.  5 , p.  98.  — Kpist,  euscbian,  apud  S.  Alliana*.  de  synod.  an- 
min.  cl  ücIcuc.  1. 1 , p.  892.  — S.  llilar.  de  ijned.  n.  Î9 , p.  1168  ad 
1170. 
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éternité  du  Fils  avec  le  Père;1  et  c’est  là  ce  que  désor- 
mais toutes  les  réunions  des  ariens  modérés  qui,  après 
tout,  n’étaient  ariens  que  de  nom,  offriront  de  plus 
remarquable,  savoir  la  crainte  manifeste  de  ne  pas  parai- , 
tre assez  consubstantialistes  dans  le  fait,  jointe  à une 
affectation  puérile  d’éviter  le  mot  consubstantiel ('). 

(')  Les  quasi-ariens  évitèrent  même  le  plus  souvent  de  parler  de 
substance,  pour  ôter  tout  prétexte  à ceux  qui  pourraient  leur  prêter  l’en- 
vie de  se  rapprocher  des  sectaires  qui  avaient  pris  le  consubstantialisme 
pour  mot  de  ralliement.  C'est  ce  qu'ils  firent  peu  après  le  concile  d’An- 
tioche , dans  un  symbole  composé  de  manière  à exprimer  exactement 
les  opinions  reçnes  par  les  catholiques , mais  dans  des  termes  rejetés  par 
les  partisans  de  saint  Alhanase.  On  y lit  simplement  : • Le  fils  unique  de 
Dieu  est  l’image  immuable  de  son  père,  quant  à l'essence , la  divinité, 
1»  puissance , l'intelligence  et  la  gloire  : il  est  le  premier  né  de  toutes 
les  créatures;  Dieu  lui-même  ; Dieu  verbe,  comme  il  est  dit  dans  l'cvan- 
gilc  , qui  a fait  toutes  choses  et  en  qui  toutes  choses  existent;  engendré 
avant  tous  les  siècles  ; Dieu  de  Dieu;  tout  du  tout  ; seul  du  seul  ; parfait 
du  parfait;  roi  du  roi;  seigneur  du  seigneur;  Verbe  vivant;  sagesse; 
vie;  véritable  lumière;  chemin  de  vérité;  pasteur;  résurrection; 
porte,  etc.;  qui  u'est  sujet  à aucun  changement.  Pleins  de  foi  dans  les 
paroles  de  Jésus-Christ,  ajoutent  les  pères,  nous  croyons  au  Saint- 
Esprit  ; car  Jésus  a dit  : ■ Aller  et  instruisez  tous  les  peuples , les  bap- 
tisant au  nom  du  Père,  et  du  Fils  , et  du  Saint-Esprit;  > c’est-à-dire,  du 
Père  vraiment  Père  , du  Fils  vraiment  Fils , et  du  Saint- Esprit  vraiment 
Saint-Esprit-  Et  ces  paroles  ne  sont  pas  de  vains  sons  dépourvus  de  sens  ; 
mais  clics  expriment  netlemcnt  la  personnalité,  l'ordre  et  la  gloire  de 
chacnne  des  trois  personnes , réellement  distinctes  quoique  n'en  for- 
mant dans  le  fait  qu'une  seule  par  leur  harmonie.  ISous  disons  ana- 
thème à quiconque  appellerait  le  Fils  une  créature  parmi  les  créatures, 
un  germe  parmi  les  germes,  et  qui  ne  suivrait  pas  la  tradition  de  l'écri- 
ture sainte  et  l’enseignement  du  concile.  > 

Cette  profession  de  foi , dirent  les  anli-consubslantialistcs , avait  été 
trouvée  parmi  les  écrits  autographes  du  martyr  Lucien.  Il  ne  faut  pas 
s’en  étonner.  Saint  Clément  d’Alexandrie  n’avait , pas  plus  que  Lucien , 
pu  se  servir  d’un  terme  consacré  plus  tard  pour  exprimer  l’identité  de 
substance  entre  le  Père  et  le  Fils , t rme  qui , non  seulement  n’avait  pas 
encore  de  son  temps  été  imposé  aux  fidèles , mais  qui  même  n’avait  pas 
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«ïté  invente  ; aussi  a-lîl  également  eu  recours  aux  similitudes  : le  Verbe 
de  Dieu  est  son  image;  le  lcrbc  divin  est  le  vrai  fi  1 » de  Inintelligence, 
lumière  modèle  de  la  lumière.  L’image  du  Verbe  c’est  l’homme.  ( . 

■/*$  rv  Otw  'i’«s  > t Ai?lf  «vrai*  u*u  iiir*  rit  iw  ynrnr,  à îniT  Ar/sv,  , » T , àç^i- 

rmr  vit  • ùfif  ji  rw  >ir»,  i àiifxxy),.  — S.  Cle meut,  alexandr.  in  pro- 
tréptr.  p.  62  , et  alibi. 

t ; • ï • ■ " i 1 t • . 
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Économie  de  l'église,  adroitement  exploitée  par  les  éréqaes  de  Rome , au  profit  de 
leur  ambition. 

Les  patriarches,  préposés  non  seulement  à plusieurs  diocèses, ‘mais 
même  à plusieurs  juridictions  métropolitaines  ou  provinciales  , n'étaient 
pas,  il  est  vrai , connus  sous  celte  dénomination , lors  de  la  première 
assemblée  oecuménique;  mais  cependant  ils  existaient  réellement  et  de 
fait.  Le  patriarcat,  de  nom,  date  dn  second  concile  général,  celai  de 
Constantinople,  lénn  l’an  361  (Voy.  litre  7,  chap.  30  de  cette  Époque, 
et  Socrate,  hist.  ccclés.  1.  5,  chap.  8,t.  2,  p.  370).  Néanmoins  le 
siège  d'Antioche  jouissait  depuis  long-temps  des  prérogatives  de  la  su- 
prématie sur  les  métropoles  de  sa  province , et  elles  lud  furent  confir- 
mées par  le  sixième  canon  de  Nicée.  11  est  probable  que  , les  patriarches 
étant  censés  représenter  la  volonté  suprême  du  cierge  et  des  fidèles 
soumis  b leur  juridiction  . on  jugea  nécessaire  qu'ils  fassent  préseus 
aux  conciles  appelés  universels  et  qui  pariaient  au  nom  de  la  catholicité 
tout  entière.  ' 

Quoi  qu’il  en  soit , le  sixième  canon  de  Nicée  , si  controversé  par  la 
suite , ne  fit  que  comparer  les  patriarches  orientaux  b celui  de  Uome  ; 
él  il  décréta  qu'ils  auraient  les  mêmes  droits  et  les  mêmes  privilèges,  il 
détermina  ces  droits  et  ces  privilèges  en  sa  qualité,  tout  à la  fois,  de  juge 
et  de  partie , sans  s'ingérer  pour  cela  le  moins  du  monde  dans  les  affaires 
du  patriarcat  romain  qui  n'avait  plus  besoin  d'étre  fixé,  dont  personne 
ne  mettait  l'autorité  en  doute  , et  qui  d'ailleurs  ne  regardait  aucunement 
un  concile  presque  tout  oriental.  Ce  canon  du  premier  concile  œcumé- 
nique n’a  donc  paru  accorder  aux  évêques  de  Home  la  suprématie  sur 
leurs  collègues  des  autres  patriarcats  qu’après  que  le  secoud  cou  ale 
et  les  juges  examinateurs  du  concile  de  Chalcédoine  eurent  décidé  que 
c'était  dans  ce  sens  qu’il  fallait  l'entendre  et  l'interpréter  : ces  dernier* 
surtout,  lecture  faite  de  ce  même  canon  de  Nicée  et  de  celui  de  Con- 
stantinople, prononcèrent  que  toute  primauté  et  les  honneurs  luprémcs 
seraient  conserves  b l'archevêque  de  Home,  comme  l'avaient  statué  les 
anciens  réglemens  de  l'église. 

Nous  avons  différé  jusqu'à  ce  moment  de  parier  des  prétentions  du 
siège  de  Home  b une  espèce  de  juridiction  nniverselle;  cala  ne  veut  pas 
dire  que  nous  mettions  en  doute  les  tentatives  qui , depuis  long-temps, 
avaient  été  faites  par  les  évêques  de  cette  ville  pour  acquérir  le  pins  de 


Digitized  by  Google 


304 


LES  ARIENS. 


prépondérance  possible  sur  les  autres  évêques  de  la  chrétienté.  Leur* 
prétentions  étaient,  en  effet,  presque  aussi  anciennes  que  le  christianisme 
lui-même;  mais,  comme  nous  l'avons  vu  plu*  d’une  fois,  elles  fureut 
toujours  for  t irai  accncillics.  Quand  Jules  les  établit  formellement 
dans  la  lettre’  s*  nodique  qu'il  fit  écrire  par  le  concile  de  Rome  aux  père» 
du  concile  d'  Antioche  dont  nous  traçons  l'histoire,  on  lui  fit  des  ob- 
jections assez  fortes  pour  qu’il  nous  soit  permis  de  conclure  que  les 
choses  étaient  alors  loin  detre  définitivement  ^Tétées.  Jules  néanmoins 
s'était  restreint  à ne  demander  que  le  moins  possible  pour  ne  pas  trop 
effaroucher  ses  collègues  d'Orient,  • Les  canons  de  l'église , leur  avait- 
il  dit,  -veulent  que  l’on  consulte  tous  les  évêques,  chaque  fois  qu'il 
s'agit  de  prononcer  sur  le  sort  d’un  autre  évêque , ou  bien  sur  celui 
d'une  église  considérable.  La  coutume  exige  que  l'on  s’adresse  avant 
tout  à nous,  évoques  de  Rome,  afin  que  l’on  puisse  sur  notre  avis  dé- 
cider ce  qu’ord  onnent  la  justice  et  les  lois  ( Kpist.  Julii  apud  S.  A tbanas. 
in  apol.  2 adv.  arian.  t.  i , p.  753).  » 11  n'est  question  ici  que  des  affaires 
générales  de  l'église , et  nullement  de  1a  discipline,  sur  laquelle  Jules 
semble  laissetr  à chaque  église  particulière  le  soin  de  prendre  telle  dis- 
position qui  lui  paraîtrait  convenable. 

Au  reste,  cet  évêque  ne  s'attribuait  encore  que  la  prérogative  d’é- 
mettre son  suffrage  avant  ses  collègues,  auxquels  d'ailleurs  il  c ôtait 
aucunement,  comme  il  l'avoue  dans  sa  lettre,  la  liberté  la  plus  entière 
d’opinions.  Lia  loi  fondamentale  de  l'église  était  de  ne  jamais  décider 
unequestion  qui  la  concernât  tout  entière,  sans  avoir  préalablement  as- 
semblé et  entendu  tous  ses  membres,  ou  du  moins  leurs  chefs,  le* 
évêques.  Mais  il  n’était  pas  plus  fait  mention  de  l’évéque  de  Rome  que 
de  ceux  des  autres  villes,  et  l'abscncc  ou  la  non  consultation  d’aucun 
•d'eux  en  particulier  n’était  indiquée  comme  ctaut  uu  motif  de  nullité 
pour  les  cdncilcs  généraux. 

Mais  pourquoi  doue,  pourra-t-on  demander,  l'évéque  de  Rome  fut-il 
le  seul  dans  toute  la  chrétienté  qui  émit  la  prétention  de  dominer  sur 
se*  collègues  et  l’ensemble  des  églises  qu’ils  gouvernaient  ? Le  voici  : 
L'Occident  tout  entier  ne  formait  qu'un  seul  patriarcat,  celui  de  Rome; 
il  était  fort  naturel  que  les  évêques  de  celte  ville  y prétendissent  à la 
suprém  allé,  et  l'exerçassent  sans  opposition.  Quand  ensuite  les  églises, 
patriarca  les  ou  autres,  de  l’Orient,  d'Égypte,  de  d'Afrique,  avaient  à 
traiter  nue’  affaire  quelconque  , à discuter  un  point,  & démêler  une  dif- 
ficulté avec  h;*  églises  d’Occidcnt,  ce  n’était  pas  à chacune  d’elles 
qu’elles  s’adi  essaient , mais  à leur  centre  d’unité,  à celle  qui  en  quelque 
sorte  les  repré  sentait  cl  les  contenait  toutes , à l’église  de  Rome.  Lorsque 
le  patriarche  drt  Constantinople  avait  à se  plaindvude  cuux  de  Jérusalem 
et  d Antioche,  t 'U  un  de  ceux  ci  des  deux  autres,  c’était  au  patriarche 
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romain  qü  ils  avaicul  recours,  et  dont,  par  conséquent,  en  demandant  la 
médiation  , ils  semblaient  aussi  accepter  la  tutelle  et  reconnaît rc  l'auto- 
rité. Comment  ce  patriarche  ne  se  serait-il  pas  finalement  cru  le  supé- 
rieur , le  maître,  non  pas  des  patriarches  d’Occident,  il  n'y  en  avait 
point  ; mais  des  patriarches  de  Jérusalem , d'Antioche  et  de  Constanti- 
nople ? 

En  outre  : la  division  des  provinces  ecclésiastiques  s’était  faite  exac- 
tement sur  le  modèle  de  la  division  politique  des  provinces  de  l’empire 
romain-,  les évéques  qui  y étaient  préposés,  exerçaient  au  spirituel  sur 
les  fidèles  le  même  pouvoir  dont  les  officiers  civils  du  gouvernement 
jouissaient  dans  l'exercice  temporel  de  leurs  charges.  D’après  cela,. il 
n'cst  pas  étonnant  qne  l'évêque  de  Rome  qui  résidait  dans  la  capitale 
de  l'empire  et  en  avait  le  troupeau  sous  sa  direction  immédiate , sc  soit 
attribué  sur  los  fidèles  des  provinces  et  leurs  pasteurs  une  supériorité 
que  l’évêque  Cyprien  déclara  monstrueuse  aux  yeux  d'un  véritable  chré- 
tien. Mais  l’évêque  de  Rome  u’en  continua  pas  moins  à être  celui  de  la 
ville  royale , et  celte  seule  considération  suffit  pour  qu’un  empereur 
païen  le  fit  consulter  dans  l’affaire  de  Paul  de  Samosates  ( Voyei  livre 
5,  chap.  3 de  cette  Époque,  p.  81  à 83. 

Remarquons  à ce  propos  que , lorsque  les  prétentions  des  évêques  do 
Rome  à la  suprématie  spirituelle  catholique  commencèrent  à pénétrer 
et  même  & prendre  quelque  faveur  en  Orient , c’est-à-dire  du  temps  du 
l’historien  Socrate  (cinquième  siècle), et  lorsqu’elles  y furent  le  plus  vi- 
vement repoussées , c’est-à-dire  du  temps  de  ISicéphorc  Callistc  ( qua- 
torzième siècle) , on  ne  les  fonda  jamais  que  snr  ce  que , Rome  avaut  été 
l’ancienne  capitale  du  monde , l'évêque  de  cette  ville  exigeait , à tort  ou 
à raisou,  qu’on  lui  accordât,  religieusement  parlant,  la  même  autorité 
dont  les  empereurs  avaient  joui,  dans  le  domaine  politique,  snr  tout 
l'empire.  Aucune  mention,  même  pour  combattre  les  idées  que  plustard 
ou  en  fit  jaillir  , de  saint  Pierre , encore  moins  de  Jésus  et  des  clés  du 
royaume  des  cicux , véritables  passe-partout  de  ceux  de  la  terre,  prétcu- 
duemeut  confiées  par  le  Christ  lui-même  à sou  vicaire  temporel.  Tout 
cela  ne  fat  inventé  que  bien  long-temps  après  , lorsque  la  puissance  des 
papes  était  solidement  établie  , et  qu'il  ne  s'agissait  plus  que  de  la  sanc- 
tionner au  nom  de  la  religion  et  de  Dion.  Ce  n'a  jamais  été  le  droit  divin 
qui  a créé  le  despotisme  ; mais  bien  le  despotisme  qui  s’est  enveloppé  du 
droit  divin.  Voyez  sur  1a  papauté  de  saint  Pierre  et  la  suprématie  de  scs 
successeurs  qu'ou  a présentée  comme  en  étant  une  conséquence  rigou- 
reuse , la  fin  de  la  note  snpplémeulalre , liv.  3 , ch.  1 de  celte  Époque  , 
t.  4,  p.  98.  Revenons  à l'économie  de  l’église  primitive. 

Les  provinces  ecclésiastiques-  une  fuis  circonscrites  et  déterminées 
selon  J ce  circonstances  du  l'époque  vil  assit  eu  lieu  celte  fixatiuu,  elle» 
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demeurèrent  invariables  maigri  les  changcmens  qui  s'opérèrent  depuis 
dans  la  division  des  provinces  civiles.  L évcque  de  Rome  avait  nécessai- 
rement obtcuula  juridiction  patriarcale;  ilia  conserva  toujours.  Ce  ne 
fut  qu'après  la  cou  version  des  empereurs  que,  les  relations  des  fidèles 
de  tout  l'empire  étant  devenues  plus  frequentes  et  plus  étroites,  et  exi- 
geant une  espèce  de  centralisation  d'un  pouvoir  indépendant  et  unique, 
les  patriarches  romains  purent  viser  à l’épiscopat  universel  ou  œcumé- 
nique. Mais  Romo  n'était  plus  alors  la  vraie  capitale  de  l'empire , ni  de 
fait,  ni  de  droit,  et  la  possibilité  de  la  suprématie  spirituelle  de  ses  pas- 
leurs  s'était  évanouie  avec  la  réalité  de  son  importance  politique.  De 
temps  en  temps  l'Orient  parut  lui  en  accorder  les  honneurs,  et  l'évéquc 
de  Rome  jouissait  alors  momentanément  des  vaines  prérogatives  dont  un 
ancien  préjugé  continnait  encore  à flatter  l’antique  capitale  du  monde. 
Mais  ces  concessions  toujours  légères  en  elles-mêmes,  n'étaient  jamais 
faites  que  dans  le  but  d'en  obtenir  de  plus  considérables  et  de  pins 
réelles  de  la  part  des  Occidentaux.  Le  patriarche  de  Constantinople 
avait  en  effet  un  droit  incontestable  et  pour  les  motifs  alléguée,  à la 
même  prépondérance  dont  le  patriarèhe  de  Rome  était  en  possession 
c hez  lui  ; et,  si  l'un  des  denx  avait  pu  raisonnablement  prétendre  à une 
suprématie  quelconque  sur  l'autre,  c’est  au  premier  qu'il  eût  fallu  l'ac- 
corder. Celui-ci  ne  disait  jamais  tonte  sa  pensée  quand  il  stipulait  pour 
son  collègue  de  Rome  le  pouvoir  suprême  sur  tous  les  évêques  du  monde, 
dont  il  n était  aucunement  probable  qu’on  le  vit  jamais  jouir  de  fait  ; il 
pensait  plus  qu'il  ne  disait  quand  il  demandait  le  second  rang  pour  lui- 
même  , bien  convaincu  que , l'obtenant , c'était  la  primauté  réelle  et 
absolue  quïl  se  donnait. 

Ce  qne  noos  venons  de  dire  ne  concerne  que  la  puissance  spirituelle, 
l’empire  général  sur  les  opinions  et  les  consciences.  De  même  qne  l’é- 
vêque de  ltcme  n’avait  jamais  songé  à une  domination  temporelle  quel- 
conque pendant  le  séjour  des  souverains  dans  cctte-ville , de  même  celui 
de  Constantinople  ne  put  jamais)-  songer  parce  qu’il  en  fut  continuel- 
lement empêché  par  ce  même  séjour.  11  n'en  fat  pas  ainsi  à Rome. 
Lorsque  le  pasteur  de  cette  capitale  n’cot  plus  sous  les  yeux  les  ma  lires 
devant  lesquels  il  était  accoutumé  de  trembler,  devenu  lui-même  un 
des  principaux  personnages,  il  commença  peu  à peu  à acquérir  de 
l’influence  même  en  matière  civile  -,  et,  lorsque  enfin  l'Italie  eut  cessé  de 
faire  partie  de  l'empire , l’évêque  de  Rome , fondé  sur  le  besoin  que  par- 
fois le  peuple  eut  réellement  de  lui,  prétendit  finalement  y commander 
en  effet.  Le  grand  nombre  de  nations  et  de  rois  qui  foulèrent  tour  à tour 
et  gouvernèrent  Cette  belle  province  du  monde  alors  civilisé,  et  la 
rapidité  avec  laquelle  ces  rois  et  leurs  dynasties  se  succédaient  les 
uns  aux  autres , obligea  en  quelque  sorte  le  chef  de  la  religion  populaire 
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de  se  charger  , du  moins  par  intervalles , du  gouvernement  de  la  société  ; 
et  dès  lors  il  régna  sur  elle.  Avant  cela  même,  c'est-à-dire  quand  son 
pouvoir  ne  prenait  que  le  modeste  nom  d'influtnee , il  n’en  était  que 
plus  solide  et  plus  inébranlable  ; car , basé  tout  entier  sur  son  autorité 
religieuse , ce  pouvoir  croissait  avec  elle  et  devenait  en  quelque  sorte 
inviolable.  Jamais  cette  autorité  religieuse  ne  reçut  la  moindre  atteinte 
sous  des  rois  sages  quoique  barbares , prudens  quoique  pieusement  atta- 
chés à une  croyance  différente  de  celle  que  professaient  les  peuples 
qu’ils  avalent  conquis. 

C'est  ici  qu'on  voit  se  développer  avec  précision  et  clarté  ce  que  nous 
avons  observé  plus  haut.  Le  patriarche  de  Constantinople,  ne  pouvant 
plus  prétendre  à aucune  suprématie  sur  le  siège  de  Rome  , se  contenta 
d'être  l’égal  de  l’évêque  de  l'ancienne  capitale  de  l'empire.  Malgré  ses 
efforts,  il  ne  put  jamais  parvenir  au  point  de  supériorité  spirituelle  oh 
ton  compétiteur  était  parvenu  tout  naturellement  auparavant , et  cela 
parce  qu'il  trouva  sans  cesse  en  son  chemin  un  rival  effectivement  plus 
puissant  et  surtout  plus  anciennement  puissant  que  lui , lequel  dissipait 
toutes  ses  illusions  et  arrêtait  tontes  scs  entreprises  ; ce  qui  n'avait  jamais 
<u  lieu  lors  des  entreprises  progressives  de  l'évêque  de  Rome. 

Celui-ci , se  fondant  enfin , et  sur  le  pouvoir  réel  dont  il  jouissait  dans 
le  fait,  et  sur  les  droits  prétendus  qu'il  avril  constamment  réclamés, 
nsurpa  lo  monopole  de  la  domination  universelle  sur  l'église , et  ne  res- 
pecta pas  plus  le  pratriarche  de  Constantinople  qui  ne  pouvait  plus  lui 
nuire,  que  les  évêques  d'Italie  qni  avaient  besoin  de  son  patronage.  Dif 
ce  moment,  le  schisme  des  Grecs  sépara  à jamais  de  la  communion  la  ino 
la  plus  belle  portion  de  l’univers  chrétien , le  berceau  même  du  chris- 
tianisme. 

Le  pape  fut  alors  le  maître  effectif,  le  propriétaire  du  monde  catho-< 
lique  de  sa  communion.  Il  le  demenra  jusqu  à ce  que,  des  abus  saus 
nombre  ayant  porté  la  dissolution'  dans  ce  corps  monstrueux,  l'auto- 
cratie pontificale  se  décomposa  pièce  à pièce  comme  elle  s’était  agencée, 
toujours  an  profit  de  l'humanité , dont  le  progrès  indéfini  est  la  loi  Su- 
prême , loi  qui  s’accomplit  dans  l'espace  et  le  temps  , sais  la  papauté . 
par  la  papauté  et  en  dépit  de  la  papauté. 

Vojca  la  ConcLutian  de  cette  histoire , t.  8. 
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CHAPITRE  IX. 

Excès  commis  3 Alexandrie  par  résèque  arien  Grégoire  — Émeute  sanglante  à Constan- 
tinople. — L'Occident  se  prépare  A combattre  l’arianisme.  — Concile  à Rome.  — On 
y rend  lettrs  sièges  aux  évéqoes  orientaux  déposés.  — Prétentions  de  Jules , évêque 
de  Rome.  — Le  concile  d'Anlioclie  les  repousse. — Jules  condamne  les  Orientaux.— 
Vaines  tentatives  de  conciliation.—  Nouveaux  désordres  à Constantinople  et  i Alexan- 
drie.— Fuite  de  saint  Athanase.  — Symbole  de  foi  consubstanlialiste  dans  le  tond, 
arien  dans  la  (orme.  — Les  Occidentaux  rejettent  toutes  formules  autres  que  celle  de 
Nlcée. 

Nous  venons  de  voir  ce  qui  se  passa  au  concile  d’An- 
tioche, et  les  expressions  plutôt  que  les  doctrines  ; car 
on  ne  se  disputait  plus  au  fond  que  sur  des  mots; 
que  les  pères  de  celte  assemblée  cherchèrent  à faire 
prévaloir  : passons  aux  conséquences  qu’eurent  ses 
décisions. 

Elles  furent  des  plus  déplorables.  Grégoire  leCappa- 
docieu , pour  prendre  possession  du  siège  d’Alexan- 
drie , entra  dans  la  ville  en  conquérant , à main  armée, 
et  précédé  de  tout  l’appareil  de  la  guerre.  Athanase 
prit  la  fuite.  Ne  trouvant  point  d’ennemis  à combattre , 
le  nouvel  évêque  dut  se  borner  aux  vengeances  qu’il 
avait  résolu  d’exercer.  Aucun  consubstantialiste  n’é- 
cliappa  à ses  persécutions.  Les  vierges  consacrées  à 
Dieu  furent  exposées  nues  aux  regards  du  peuple; 
les  religieux , battus  de  verges  et  foulés  aux  pieds; 
les  prêtres  et  les  plus  notables  d’entre  les  fidèles , 
maltraités  et  couverts  de  blessures  ; les  évêques  qui 
se  trouvaient  à Alexandrie,  jetés  dans  des  cachots: 
en  outre  les  fanatiques  incendièrent  la  principale 
église,  violèrent  les  mystères  réputés  les  plus  saints, 
et  permirent  aux  gentils  qui  s’étaient  mêlés  parmi 
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eux , de  profaner  l’eucharistie  et  de  la  répandre  dans 
la  boue  ('). 

D’aussi  condamnables  excès  dégoûtèrent  jusqu’aux 
ariens  eux-mêmes,  en  faveur  desquels  ils  semblaient 
avoir  été  commis.  Us  chassèrent  l’évêque  Grégoire  et 
le  remplacèrent  par  Georges  de  Laodicée , dont  ils  con- 
naissaient l’attachement  à leur  parti. 

La  mort  d’Eusèbe,  deNiComédie,  récemment  élevé 
au  siège  de  la  capitale , entraîna  après  elle  de  nouveaux 
désordres.  Les  cousubstantiaiisles  élurent  pour  évêque 
le  même  Paul  que  .l’empereur  avait  déjà  fait  des- 
cendre du  siège  de  Constantinople  : les  ariens,  de  leur 
côté , choisirent  Macédonius , l’ancien  compétiteur  de 
Paul , quoique,  comme  nous  avons  vu,  il  eût  été  pri- 
mitivement désigné  pour  cétte  dignité  par  l’évêque 
eonsubstantialistc  Alexandre.  Cette  double  élection 
donna  lieu  à un  violent  tumulte,  dans  lequel  plusieurs 
personnes  perdirent  la  vie.  Constance,  moins  indul- 
gent que  ne  l’avait  été  son  père  pour  ces  tragédies 
sacerdotales,  et  d’un  caractère  plus  décidé,  envoya 
à Constantinople  Hermogène , un  des  capitaines  de  sa 
garde , pour  chasser  Paul  une  seconde  fois.  Le  peuple, 
peu  accoutuméà  cette  manière  militaire  de  terminer  les 
querelles  théologiques,  brûla  la  maison  où  logeait  l’of- 
cieret  le  mitlui-même  en  piècesdans  uneémeute  (342). 
L’empereur  alors  jugea  l’alfaire  assez  sérieuse  pour 
qu’il  fût  besoin  de  sa  présence.  Il  punit  les  auteurs (*) 

(*)  Socrat.  Liai,  ecclcs.  1.  2 , cap.  il , p.  89  ; cap.  14,  p.  92.  — Sozo- 
men.  liiat.  ccclc».  1.  3,  cap.  6 , p.  100.  — Theodoiit.  List,  ecclcs.  1.  2 , 
cap.  4 > t.  S • p.  71.  — S.  Allianas.  npolog.  2 adv,  arian.  p.  749. 
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des  troubles , sans  cependant  en  condamner  aucun  à la 
peine  capitale.  Paul  fut  obligé  de  quitter  Constanti- 
nople; et  Macédonius  fut  destitué,  comme  ayant  été 
nommé  sans  la  participationdu  chef  de  l’état,  et  pouvant, 
en  quelque  sorte,  être  accusé  des  scènes  sanglantes 
qui  venaient  de  souiller  la  résidence  impériale  (■). 

L’arianisme , ou  plutôt  les  ariens  qui  professaient 
J’anti-consubstantialisme  faisant  de  si  rapides  progrès 
dans  l’Orient,  il  n’y  a pas  à s’étonner  si  les  Occiden- 
taux , tous  encore  à cette  époque  consubstantialistes 
purs  , cherchèrent  à opposer  une  digue  au  torrent  qui 
menaçait  de  rompre  toute  communion  religieuse  entre 
les  deux  grandes  divisions  de  l’empire.  On  était  sur  le 
point  de  voir  opposer  conciles  à conciles , et  l’un  des 
deux  dogmes  controversés  allait,  en  dernière  analyse, 
être  flétri  par  la  majorité  de  l’épithète  d 'hérétique. 
Malgré  les  décisions  du  concile  deNicée,  cette  qualifi- 
cation sinistre  n’était  point  encore  passée  dans  l’opinion 
populaire  des  fidèles;  et  c’est  comme  son  organe  que 
Constantin,  lorsqu’il  avait  défendu  aux  chrétiens  dissi- 
dens  de  se  réunir  en  assemblées  religieuses , n’avait 
(hit  aucune  mention  des  ariens.  Ceux-ci  ne  formaient 
pas  une  secte  séparée  et  distincte:  môme  les  catho- 
liques , ou  plutôt  les  consubstantialistes  qui  prirent 
plus  tard  le  nom  de  catholiques , de  la  victoire  qu’ils 
remportèrent  finalement  sur  leurs  adversaires , com- 
muniquaient sans  scrupule  avec  eux,  tout  comme,  avant 
cette  époque,  ils  avaient  pendant  long-temps  coramu- (*) 

(*)  Soc  rat.  hist.  ecclcs.  1.  2 , cap.  12 , p.  80  , et  13 , p.  91.  ■ — Soiomen. 
List,  ecclcs.  1, 3 , cap.  7 , p,  101. 
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niqué  avec  les  hérétiques  en  général , confondus  avec 
eux  et  par  eux-mêmes,  aussi  bien  que  par  les  gentils, 
sous  la  dénomination  générique  de  chrétiens ('). 

Le  concile  tenu  à Rome  par  Jules,  évêque  de  cette 
ville,  hâta  la  marche  des  événcmens  qui  allaient  entière- 
ment changer  l’aspect  des  choses.  Paul , évêque  chassé 
de  Constantinople,  Athanase,  d’ Alexandrie,  Marcellua, 
d’Ancyre , Asclépas,  de  Gaza , etc. , s’étaient  réfugiés 
dans  l’ancienne  capitale  de  l’empire  et  y avaient  i im- 
ploré la  protection  de  Jules.  Celui-ci  saisit  avec  em- 
pressement l’occasion  favorable  que  les  circonstances 
et  l’esprit  alors  dominant  de  controverse  lui  offraient 

(')  Sozomen,  List,  eccle*.  I.  2 , cap.  32  , t.  2 , p.  90. 

Nous  ayons  parlé  pin»  haut  de  la  mort  d'Eusébe,  évêque,  d’abord  de 
Nicomédie,  puis  de  Constantinople.  On  ne  saurait  nier  qu’il  ne  fût  nn 
de»  plu»  chauds  partisans  de  l'opinion  arienne , et  l'ennemi  le  plus  ar- 
dent des  propagateurs  de  la  foi  nicécnne.  Aussi  le  cardinal  Baronius 
l’appelle  deux  foi*  apostat , le  plus  scélérat  des  hommes,  et  il  l'acruse 
d'avoir  donné  des  coups  de  cornes  à l'église.  Cependant  cet  évêque  no 
laissa  pas  de  titre  tranouillement  dans  la  communion  de  Jules,  étéque 
de  Rome  , et  de  mourff  dans  l’unité  de  l’église  catholique  ; et  avant  de 
fermer  les  jeux,  ce  fut  à Jules  lui-même  qu'il  remit  la  décision  défini- 
tive du  différeiÿ  entre  saint  Athanase  et  le  concile  de  Tyr  qui  avait 
déposé  l'évêque  d'Alexandrie.  Eusébe,  de  Césarée,  accusé  dans  la  suite 
et  non  sans  fondement,  d'arianisme  , est  également  rayé  du  catalogue 
des  ariens  par  Socrate , malgré  tout  ce  que  nous  lui  avons  vu  entre- 
prendre contre  les  partisans  de  saint  Athanase  ; cet  historien  en  donne 
pour  motif  que  l’évéque  de  Palestine  avait  réfuté  dans  scs  écrits  le  sa* 
bellien  Marcellus,  évêque  d'Ancyre.  L'opposition  d'Eusêbei  un  écrivain 
dont  toute  l'hérésie  avait  consisté  dans  un  ultra-consubstantialisme  , est 
au  contraire  une  forte  présomption  à nos  yenx  du  penchant  de  ce  pas- 
teur à un  arianisme  peut-être  modéré , mais  du  moins  anti-consubstan- 
tialistc.  — Baron,  annal,  ecclcs.  ad  ann.  342  , n.  43  , t.  4 , p.  399.  — Pagi 
crit.  bistor.  chronol.  ibid.  n.  1 5 , cad.  pag.  — Sozomen.  hist.  eccles.  1.  3 , 
cap.  7 , p.  101.  — S.  Athanas.  apol.  2 adv.  irian.  1. 1 , p.  739.  — Socrat. 
hist.  cccles.  1.  2 , cap.  21 , p.  105  et  seq. 
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pou  rivaliser  ses  prétentions  à tine  cspècede  suprématie 
universelle, et  pour  attacher,  peu  à peu,  desdroits  réels 
au  respect  qu’on  accordait  généralement , moins  à lui- 
même  qu’à  la  ville  dont  il  occupait  le  siège  épiscopal. 
Ce  respect  avait  été  assez  puissant  pour  faire  désirer 
par  l’empereur  Constance  que  Jules  ratifiât  la  con- 
damnation d’ Athanase:  et  le  zélé  arien  Eusèbe , évôque 
de  Constantinople , avait  toujours  votilu  paraître  laisser 
la  décision  définitive  do  cette  affaire  à son  collègue  de 
Home  • • 

. . ’ - i 

(*)  Socrat.  liisl.  rcclcs.  1.  î,  cap.  11 , p.  89  5 cap.  15  , p.  92.  — So*o- 
mcn.  hisl.  ccclcs.  1.  3,  cap.  7,  p.  101  ; cap.  8 , p.  102.  — Epist.  Julii 
apud  S.  Athanas.  iu  apol.  2 advers.  arian.  p.  739 , 742  et  scq. 

La  position  de  l'évéquc  de  Rome  fut  toujours  très  bien  comprise  par- 
les évêques  orientaux  persécutés  cher  eux  : ils  se  faisaient,  en  se  tour- 
nant vers  l'Occident,  un  point  d'appui  souvent  très  faible,  il  est  vrai. 
«Outre  la  puissance  réelle  de  leurs  ennemis  ; mais  du  moins  ils  rehaus- 
saient momentanément  leur  cause  dans  l’opinion  , eu  faisant  d’une 
alfaire  particulière  eu  Orient  l’affaire  générale  de  Rome  et  par  lé  de 
tous  les  Occidentaux.  L'évêque  de  Rome  ne  repoussait  jamais  leurs 
plaintes  , dans  l’espoir  que  ses  entreprises  , mêiM  celles  qui  paraissaient 
les  plus  vaincs  à l’époque  où  il  cherchait  à les  exécuter,  pourraient  de- 
venir avec  le  temps  des  litres  de  possession  légitimes  et  incontestables. 
Commençant  par  offrir  sa  médiation , l’évéqnc  de  Itoftc  entrevit  «pi’il 
accorderait  bientôt  sa  protection  , et  qu’il  finirait  par  décider  tous  les 
différends,  eu  dernier  ressort.  Les  chrétiens  persécutés  qui  allaient 
«l’abord  implorer  il  Rome  entremise  et  secours , y demandèrent  enfin 
hautement  justice;  et  il  ne  dépendit  jamais  des  évêqnes  de  l'ancienne 
capitale  que  leurs  cliens  n’obtinssent  la  cassation  de  1a  sentence  juste 
ou  non  , contre  laquelle  ils  protestaient.  — Yid.  epist.  concil.  sardiccns. 
apud  S.  Ililar.  in  fragm.  2 , p.  1283  et  seq. 

Il  y avait  déjà  loin  de  saint  Athauasc  que  Jules  renvoyait  d’office  à son 
siège  d’Alexandrie , h Marcion  , que  l’évéquo  de  Rome , un  de  ses  prédé- 
cesseurs, n'avait  même  pas  osé  absoudre.  Marcion  avait  été  excommunié 
par  son  père,  évêque  dans  le  Pont,  parce  qu’il  avait  séduit  une  vici-ge 
consacrée  à Dieu.  Sans  espoir  d’oblcnir  dans  son  propre  diocèse  l’ad- 
mission à la  pénitcucc  et,  cette  pénitence  terminée,  A la  communion 
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Jules  accueillit  donc  avec  bonté  et  avec  complaisance 
les  évêques  exilés  : il  fit  plus  ; il  les  déclara  entièrement 
innocens  de  tout  ce  dont  ils  avaient  été  accusés,  et  les 
renvoya  à leurs  sièges , en  réprimandant  sévèrement 
ceux  qui  les  avaient  si  témérairement,  disait-il,  condam- 
nés et  déposés,  qui  avaient  troublé  les  églises  et  môme 
innové  en  matière  de  foi  ; toutes  choses  que  lui , Jules, 
était  bien  décidé  à ne  plus  souffrir  à l’avenir  : enfin 
il  cita  plusieurs  de  ses  collègues  du  concile  d’Antioche 
à comparaître  devant  lui,  à jour  préfixe,  afin  d’y  rendre 
compte  de  leur  conduite;  et  il  menaça  de  les  retran- 
cher de  l’unité  de  l’église  catholique,  s’ils  ne  cessaient, 
au  plus  tôt , d'en  méditer  l’éversion  et  la  ruine.  Le 
ton  d’autorité  que  prenait  l’évéque  de  Rome  en  cette 
circonstance,  lui  appartenait  de  droit , disent  les  his- 
toriens de  l’église , en  vertu  du  privilège  de  son  église 
qui,  à cause  de  la  dignité  du  siège  de  l’ancienne  ca- 
pitale de  l’empire , est  chargée  du  soin  de  toutes  les 
autres  églises  de  la  catholicité  (‘). 

chrétienne , Mareion  eut  recours  il  Rome.  Sa  demande  fut  formel- 
lement rejetée  parce  que , répondit-on  , aucun  évéque  n'avait  le  droit 
de  l'abioudre  » l'insu  et  sans  le  consentement  de  celui  qui  l'avait  frappé 
des  censures  ecclésiastiques.  — S.  Epiphan.  1. 1 , t,  3 , lucres.  42  > mar- 
cionitt.  n.  1 et  2 , 1. 1 , p.  302  et  seq. 

(*)  Nicéphorc  Calliste  dit  à ce  propos,  au  commencement  du  qua- 
lonième  siècle , que  Jules , ébloui  par  l'importance  de  son  siège  et 
fondé  sur  ce  qu’il  appelait  une  de  ses  anciennes  prérogatives  , se  figura 
que  le  soin  et  le  gouvernement  de  toutes  les  églises  et  de  leurs  pasteurs 
n'appartenait  qu’à  lui  seul.  Ce  fut  là , selon  cet  historien , ce  qui  inspira 
à l'évêque  de  Rome  l'audace  de  se  constituer  juge  des  opinions  et  des 
actions  de  ses  collègues,  et  de  croire  qu'il  était  en  droit  de  les  punir  s’ils 
n’ adoptaient  pas  une  trojranco  plus  orthodoxe  et  une  manière  de  se  con- 
duire plus  régulière , c’est-à-dire  s’ils  ne  finissaient  pas  par  penser  sous 
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U parait  néanmoins  que  ce  privilège  n’était  nulle- 
ment reconnu  par  les  évôques  d’Orient;  car  à peine 
eurent-ils  reçu  le  message  de  Jules,  qu’ils  s’assem- 
blèrent de  nouveau  à Antioche  (.343) , et  répondirent 
à a lettre  de  Jules  par  une  épître  synodique  d’une  ré- 
daction aussi  modérée  qu’élégante,  mais  piquante 
d’ironie  et  forte  d’ objections  graves  et  sérieuses. 

Ils  reprochèrent  amèrement  à l’évêque  Jules  d’avoir 
voulu  s’ingérer  dans  ce  qui  ne  le  regardait  d’aucune  fa- 
çon: s’étaient-ils,  eux,  mêlés  en  rien  des  affaires  de 
Rome  pendant , par  exemple , ses  différends  avec  No- 
va tien  qu’on  y avait  excommunié  sans  qu’un  seul  évêque 
d’Orient  se  permît  de  prendre  sa  défense?  L’église 
romaine,  les  pères  d’Antioche  l’avouaient  volontiers, 
est,  sans  nul  doute,  vénérable  aux  yeux  de  tous  les 
chrétiens , puisqu’elle  a compté  dans  son  sein  les 
apôtres  eux-mêmes , et  qu’elle  n’a  cessé  d’être  la  source 
et  le  centre  de  la  vraie  piété  depuis  l’origine  du  chris- 
tianisme. Mais  les  docteurs  qui  l’ont  instruite  dans  la 
foi  ne  lui  étaient-ils  pas  venus  d’Orient?  Et  quand 
ipême  il  en  eût  été  autrement,  les  églises  orientales 
seraient-elles  moins  respectables  et  faudrait-il  les  esti- 
mer moins , parce  que  seulement  elles  ne  sont  ni  aussi 
étendues,  ni  aussi  puissantes?  Ces  églises  nesont-elles 
pas  d’ailleurs  infiniment  supérieures  à l’église  d’Occi- 
dent,  en  lumières  et  en  vertus? 

Jules,  disent  ensuite  les  évêques  d’Orient,  a com- 
muniqué avec  Athanase;  et  de  cette  manière  il  a lé- 

mii  inspirations  et  agir  tons  ses  ordres.  — Voyei  ll  note  supplémentaire 
fc  la  fin  du  chapitre  précédent , p.  803  et  soir. 
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moigné  son  mépris  pour  le  concile  d’Antioche  qu’il  a 
même  par  cet  acte,  autant  qu’il  était  en  lui,  abrogé 
et  cassé  : cette  conduite  est  tout-à-fait  opposée  aux  ca- 
nons ecclésiastiques.  Cependant , malgré  tant  et  de  si 
dangereuses  erreurs,  ils  promettaient  à Jules  d’oublier 
le  passé  et  de  demeurer  avec  lui,  comme  ils  avaient  tou- 
jours fait  , dans  une  même  communion  religieuse  et  la 
paix  de  la  fraternité,  pourvu  , toutefois,  qu’il  s’empres- 
sât de  reconnaître  la  justice  et  la  légalité  de  leurs  opé- 
rations synodales.  Ils  le  menacèrent , pour  le  cas  où  il 
aurait  eu  l’imprudence  d’en  agir  autrement,  de  se 
séparer  de  lui  et  de  son  église. 

Du  reste , et  c’est  ainsi  qu’ils  terminent  leur  lettre , 
ils  ne  trouvaient  pas  à propos  de  rien  répondre  aux 
inculpations  d’être  contrcvenus  aux  décrets  du  concile 
de  Nicée , quelque  bonne  raison  qu’  ils  eussent  d'ailleurs 
à produire  pour  leur  justification  sous  ce  rapport. 
Jules  les  avait  accusés  d’erreur  sur  tous  les  points 
sans  exception.  Il  éta^t  donc  inutile  qu’ils  se  discul- 
passent sur  un  seul  ; et  ils  se  bornaient  également  à 
une  défense  généralede  leur  conduite  ('). 

Jules  se  hâta  de  répliquer  aux  pères  d’Antioche;  il 
se  plaignit  aigrement  de  ce  qu’il  appelait  l’âcreté  de 
leurs  accusations,  des  variations  que,  disait-il,  ilsfai- 
saient  subir  à la  foi  par  la  multiplicité  de  leurs  for- 
mules, et  de  l’iniquité  de  leur  jugement  contre  Atha- 
nase.  Il  les  condamna  de  nouveau,  parce  qu’ils  ne 
l’avaient  point  averti  de  la  tenue  de  leur  concile  auquel, 
s’ils  voulaient  qu’il  fût  légal , il  aurait  fallu  qu’il  eût 

(')  Sozomen.  hist.  eccles.  1, 3 . cap,  8 , p.  103. 
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participé  : cette  négligence  constituait  la  violation  de 
l’ancienne  règle  ecclésiastique,  qui  ordonne  de  ne  rien 
statuer  en  ipatière  de  foi  ou  de  discipline  sans  l’inter- 
vention et  le  consentement  de  l’évêque  de  Rome. 

La  question , comme  on  voit,  roulait  continuellement 
sur  le  même  point  ; et  dans  ces  circonstances , il  était 
difficile  que,  de  part  ou  d’autre,  on  cédât  quelque 
chose  de  ses  prétentions 

Pour  mieux  soutenir  les  siennes,  Jules  s’adressa  à 
l’empereur  Constant,  et  celui-ci  pria  Constance,  son 
frère,  d'envoyer  à Rome  quelques  évêques  de  ses  états, 
chargés  d’exposer  canoniquement  les  motifs  de  la  dé- 
position d’Alhanasc  et  de  Paul.  Trois  évêques  ariens  se 
rendirent  en  Italie , où  ils  refusèrent  constamment  de 
communiquer  avec  Athanase.  Du  reste,  craignant  que 
la  présentation  de  la  formule  de  foi  d’Antioche  ne  nuisît 
à leur  négociation,  ils  feignirent  de  n’en  avoir  jamaisad- 
mis  d’autre  que  cellede  Nicée.  Constant  fut  indigné  de 
cette  duplicité , et  jugeant  par  là  de  la  perfidie  de  leur 
conduite  envers  leurs  collègues  d’Oricnt,  il  les  ren- 
voya à Constantinople. 

Sur  ces  entrefaites,  le  peuple  s’était  de  nouveau  sou- 
levé à Constantinople  et  à Alexandrie , à cause  de  l’exil (*) 

(*)  Socrat.  liist.  ceclcs.  1.  S , cap.  17  , p.  96.  — Sozotncn.  liist.  cccles. 
1.  3 , cap.  10  , p.  105. 

Il  faut  remarquer  que  le  passage  de  l’épltre  de  Jules  où  est  allégué  le 
prétendu  canon  de  Nicéc  eu  faveur  de  l’église  romaine,  ne  sc  trouve 
point  dans  cette  épttrc  telle  que  la  rapporte  saint  Athanase  : cet  évêque 
était  cependant  le  plus  intéressé  à faire  valoir  ce  passage  s’il  en  avait  eu 
connaissance.  Nous  l’avons  donné  d’après  Socrate  et  So/ouiène  qui  écri- 
vaient plus  de  cent  ans  après  lui.  — S.  Athanas,  apol.  2 adv.  arian.  1. 1 , 
p.  753. 
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et  du  rappel  si  disputés  des  deux  évéques  consubstan- 
tialistes.  Nous  n’avous  aucuu  détail  sur  ce  qui  se  passa 
dans  la  dernière  de  ces  villes.  A Constantinople,  le 
préfet  du  prétoire  chargé  par  l’empereur  de  substituer 
Macédonius  à Paul , n’osa  point  exécuter  ouvertement 
et  par  la  violence  les  ordres  qu’il  avait  reçus.  Il  crut 
prudent  d’employer  la  ruse.  Mais , n’ayant  cependant 
pas  réussi  à tromper  les  fidèles,  la  résistance  qu’ils 
opposèrent  à sa  mission  et  qu’il  ne  vainquit  finalement 
que  parla  force  des  armes,  coûta  la  vie  à plus  de  trois 
raille  personnes,  tuées  par  les  soldats  ou  écrasées 
pendant  l’émeute  (’). 

Le  calme  étant  rétabli,  on  reprit  les  accusations 
contre  Athanase , qui  probablement  avait  profité  du 
radoucissement,  au  moins  apparent,  de  l’empereur 
Constance  à son  égard,  pour  retournera  son  siège.  La 
nouvelle  rentrée  de  cet  évêque  à Alexandrie,  dirent  ses 
ennemis  à ce  prince,. y avait  excité  des  troubles  dont 
plusieurs  fidèles  avaient  été  les  victimes.  En  outre  r 
Athanase  avait  cherché  à détourner  à son  avantage  le* 
largesses  que  l’empereur  avait  coutume  de  faire  aux 
pauvres  d’Alexandrie  ; ce  qui , connu  de  la  populace 
aurait  coûté  la  vie  à l’avide  pasteur,  s’il  ne  se  fût,  comme; 
il  faisait  toujours  en  pareille  circonstance , dérobé  au 
péril  par  la  fuite. 

Ces  affaires,  quelque  importantes  qu’elles  fussent 
pour  eux,  n’empêchèrent  pas  les  évéques  orientr.ux  de 
s’occuper  encore  à composer  de  nouvelles  forD'mles  de 

(')  Socrat.  List,  ccclcs.  1.  2,  cap.  15,  16  et  17,  p.  93  aü  ttfi.  — Soi  o- 
mca.  hist.  cccles.  I.  5 , cap.  9,  p.  104. 


Digitized  by  Google 


LES  ARIENS. 


318 

foi,  dans  l’espoir  d’attirer  enfin  à leur  parti  les  consub- 
stantialistes,  de  la  doctrine  desquels  ils  se  rapprochaient 
autant  qu’il  était  possihlede  le  faire,  sans  cependant  ja- 
mais prononcer  la  parole  consubstantiel.  Ces  ariens  se 
tourmentaient  dans  tous  les  sens,  non  pour  être  ariens, 
ce  qui  ne  paraissait  pas  les  intéresser  beaucoup,  mais 
seulemcntpour  ne  pas  confesser  qu’ils  avaient  eu  tort  de 
rejeter  la  consubstantialité  du  fils  de  Dieu.  Ils  cédaient 
tout  à leurs  adversaires , hormis  le  mot  que  ceux-ci 
exigeaient  d’oux  et  sur  l’acceptation  duquel  ils  étaient 
inébranlables.  Ce  fut  au  point  que  quelques  vrais 
ariens  blâmèrent  une  condescendance  qu’ils  regar- 
daient comme  presque  aussi  coupable  que  le  consnb- 
•stantialisme  lui-môme  (‘). 

Dans  les  nouveaux  symboles,  on  condamna  ceux’qui 
disaient  que  le  Fils  est  fait  de  rien , et  qu’il  y avait 
un  temps  qu’il  n’existait  point.  Sans  y faire  en  aucune 
manière  mention  de  la  substance  de  Dieu,  on  frappa 
cependant  d’ anathème  toutes  les  hérésies  auxquelles 
les  dernières  disputes  à ce  sujet  avaient  donné  nais- 
sance, et  partant  même,  sans  la  nommer,  l'hérésie 
arienne.  Ces  prétendues  explications  de  la  génération 
du  fils  de  Dieu  sont  toutes  plus  subtiles  et  par  là 
même  plus  contradictoires  les  unes  que  les  autres.  Une 
d’elle  est  tellement  embarrassée  et  tellement  longue , 
qu’elle  en  a retenu  l’épithète  de  prolixe.  Il  y est  parlé 
« d’ un  Fils  engendré  et  néanmoins  sa nscomraencement  ; (*) 


(*)  Les  écrits  qui  nous  restent  de  l’historien  arien  Philostorge , et  le 
schisme  semi- arien  qui  ne  tarda  pas  à naître , sont  la  preuve  de  ce  que 
non»  avançons. 
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d’un  Père , origine , chef  et  maître  du  Fils , et  cepen- 
dant absolument  semblable  à lui;  du  Fils  de  Dieu,  lui- 
même  vrai  Dieu  comme  son  Père , vrai  Dieu  éternel- 
lement et  personnellement , vrai  Dieu  par  sa  propre 
nature,  quoique  le  Père  seul  soit  sans  principe,  et  qu’il 
ait  seul  en  lui  ce  qui  le  constitue  ce  qu’il  est,  etc. , 
etc. , etc.  (').  ». 

11  n’est  pas  étonnant  que  les  Occidentaux , satisfaits, 
à ce  qu’ils,  disaient,  du  symbole  de  Nicée,  et  ne  sen- 
tant aucunement  le  besoin  de  s’en  faire  d’autres  , re- 
fusèrent constamment  d’accéder  aux  formules  théolo- 
giques, sans  cesse  variées,  mais  toujours  verbeuse- 
ment absurdes,  de  leurs  frères  d’Orient.  Elles  ne  con- 
tenaient cependant  que  des  propositions  fort  ortho- 
doxes, même  dans  le  sens  des  Latins,  et  ses  divers  ar- 
ticles étaient  de  foi , aussi  bien  à Rome  qu’à  Constanti- 
nople. Le  motif  que  donne  Socrate,  historien  d’ailleurs 
très  consubstantialiste , de  l’opposition  des  Romains 
aux  tentatives  que  faisaient  les  évêques  d’Orient  pour 
exprimer  la  foi  au  consubstantialisme , sans  prononcer 
le  mot  qui  effarouchaft  la  plupart  de  leurs  théologiens , 
est  singulièrement  ingénue  , quoiqu’elle  ne  soit  ni  le 
seul  motif,  ni  meme  probablement  le  motif  principal. 
Les  Occidentaux , dit-il , généralement , et  c est  un 
fait , comprenaient  peu  la  langue  grecque , et  n enten- 

(')  Socrat.  hiat.  cccles.  1.2  , cap.  i8  et  19,  p.  97  ad  102.  — Soiom. 
hist.  cccles.  1.3,  cap.  1 1 , p.  106.  — Niccphor.  Calliat.  bist.  eccles.  1.  9 , 
cap.  10  et  11 , t.  1 , p.  689  et  seq.  — S.  Athaaas.  de  synod.  arimin.  et 
seleac,  1. 1 , p.  8S2  et  seq. 
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duienl  rien  du  tout  aux  matières  que  les  Grecs  sou- 
mettaient à leur  jugement  ('). 

(•)  CesL  Socrate  que  nous  avons  principalement  suivi  dans  celle  nar- 
ration , parce  qu’il  dounc  le  plus  de  details  et  que  d'ailleurs , quoique 
bien  postérieur  à saint  Albanasc , il  a sur  celui-ci  l'immense  avantage 
de  n'avoir  point  été  personnellement  intéressé  dans  les  disputes  dont  il 
rend  compte.  Plusieurs  commentateurs  n'admettent  qu'un,  seul  concile 
d'Antioche;  d'autres  en  reconnaissent  deuv  \ 341  et  345)  : les  premiers 
ont  probablement  raison  , aussi  bien  que  ceux  qui  ne  font  aller  Paul  et 
saint  Athanasc  à Rome  qu'une  seule  fois.  Ces  points  de  critique  sont 
fort  pen  importaus  pour  le  but  que  l'on  se  propose  dans  cet  ouvrage  i 
il  suffit  que  les  faits  eux-mêmes  ne  soient  poiut  controversés. 


Digitized  by  Googl 


321 


ÉPOQUE  I.  LIVRE  VII. 


CHAPITRE  X. 

Lesdrux  empereurs  convoquent  un  ooncite  à Ssrdique.—  Minorité  des  évêques  d'Orient. 

— Scission  des  pères  svsnt  leur  réunion.  — Les  Occidentaux  restés  à Ssrdique  re- 
placent les  consubslantislistes  déposés  sur  leurs  sièges.—  Ils  anaUtéma lisent  les  Orien- 
taux. — Ceux-ci , assemblés  à Pbilippopolis , rédigent  un  symbole,  — Portraits  qu'ils 
tracent  des  évéques  consubstantialislcsd  Orient  — Leurs  reproches  aux  Occidentaux. 

— Ils  les  excommunient,  et  confirment  les  sentences  contre  saint  Albanase,  Paul,  Mar- 

celtus , etc.—  Les  Occidentaux,  lldéles  à la  lettre  du  symbole  de  Nicée Ont-ils  émis 

une  nouvelle  formule  à Sardique  ? — Kpitre  synodjque.  — Schisme  réel  entre  l’Orient 
et  l'Occident. 

Enfin  les  deux  empereurs  romains,  ennuyés  de  dis- 
putes ridicules  autant  qu'inutiles  sur  l’admission  oiélc. 
rejet  d’un  mot,  et  des  interminables  condamnations 
et  absolutions  de  Paul  et  d’Àthanase,  résolurent  d’un 
commun  accord  de  convoquer  un  concile  général,  dans 
l’unique  but  de  fixer  définitivement  la  lettre  du  symbole 
de  foi  catholique,  et  de  terminer  le  procès  des  évêques 
accusés,  afin  que  l’empire  demeurât  en  paix.  Sardique, 
ville  capitale  de  la  nouvelle  Dacie , province  soumise 
à Constant,  fut  désignée  pour  le  lieu  de  la  réunion. 

Pour  arrêter  d’avance  quelques  points  prélimi- 
naires, une  députation  des  évêques  orientaux  se  rendit 
à Milan , où  les  évêques  d’Occident  se  trouvaient  alors 
réunis  (l).  Leur  voyage  fut  infructueux,  car  ils  ne 
furent  pas  seulement  admis  à exposer  leurs  demandes , 

(«)  Le  concile  de  Milan  (348)  avait  été  convoqué  ponr  juger  Photin 
de  Sirmium  ou  Sirmich  en  Pannonie , qui  professait  les  opinions  de 
Paul  de  Samosatcs.  Photin  fut  condamné  ; mais  les  pères  ne  pronon- 
cèrent rien  contre  ni  même  sur  Marccllus,  évêque  d’Ancyre  , co-sectaire 
de  Photin  et  son  maître,  parce  qu'il  avait,  peu  de  temps  auparavant, 
été  jugé  et  absous  4 Rome. 
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les  évêques  d’Occident  ayant  nettement  refusé  de  pren- 
dre une  part  même  négative  à rien  de  tout  ce  que  jus- 
qu’alors avaient  fait  leurs  adversaires  ('). 

Quoi  qu’il  en  soit,  trois  cents  évêques  occidentaux  se 
trouvèrent  au  jour  déterminé  à Sardique  (347),  pour 
Soutenir  tout  à la  fois  leurs  prétentions  et  leurs  idées  (*). 
L’Orient  n’était  représenté  que  par  soixante-seize  évê- 
ques. Jules,  évêque  de  Rome , qui  était  dans  le  secret 
du  plan  à l’exécution  duquel  ce  concile  général  devait 
si  puissamment  contribuer,  avait  eu  soin  d’en  faire  fixer 


Theodoril.  List,  cccles.  L 3 , cap.  4,  t.  S , p.  71. 


(*)  Socrate  dit  qoe  trois  cents  évêques  d'Occidcnt  assistèrent  an  con- 
cile de  Sardique  : Théodolite  n en  compte  que  deux  cent  cinquante. 
Saint  Hilaire  nous  a conservé  cinquante-neuf  signatures  d'évêques  qui. 
Catholiques,  dit -il,  condamnèrent  sept  de  leurs  collègues  dont  il  donne 
également  les  noms;  et,  en  outre,  soixantc-treixe  signatures  d'évéques 
ariens,  au  has  de  leur  décret  synodique,  dans  le  corps  duquel  cepen- 
dant ils  disaient  eux-mêmes  être  quatre-vingt.  Saint  Alhauasc  qui  vivait 
du  temps  même  du  concile  de  Sardique,  tantôt  ne  le  compose  que  de 
cent  soixante-dix  évéques  orientaux  et  occidentaux  ; tantôt  rapporte 
ccnt  quatre-vingt-cinq  signatures  de  pères  présens.  Non  content  de  cette 
contradiction,  4 évêque  d'Alexandrie  parle  ailleurs  de  trois  cent  qua- 
rante-quatre évêques  en  tout,  dont  deux  cent  quatre-vingt-cinq  assis- 
tèrent en  personne  au  concile,  en  y comptant  Jules,  évêque  de  Rome, 
qui  signa  par  procuration  , immédiatement  après  Osius,  évêque  de  Cor- 
doue , probablement  le  président  de  l'assemblée.  Soixante-trois  évéques 
envoyèrent,  dit-il , leur  consentement  par  lettres,  ce  qui  ne  donne  pins 
le  nombre  annoncé  de  trois  ccnt  quarante-quatre,  mais  bien  trois  cent 
quaraute-huit.  TVicéphore  Callistc  accuse  la  présence  h cette  réunion 
d'environ  trois  cents  évêques  occidentaux  et  soixante-seixe  orientaux. 
Enfin,  après  les  canons  de  Sardique  dans  la  collection  des  conciles,  on 
lit  que  ccnt  vingt-un  évêques  seulement  souscrivirent.  — Theodoril 
hist.  cccles.  1.  2 , cap.  7,  t.  8 , p.  73.  — S.  Uihir.  in  üragm.  2„n.  14 et  15, 
p.  1292  ; fragment.  3,  n.  IC  ,p.  1313  , et  n.  29,  p.  1323.  — S.  Alhanas. 
apol,  2 adv.  ariau.  t.  1,  p.  767  et  768;  epist.  ad  solitar.  vit.  agent, 
p. 818.  — Nicephor.  Caliist. bisl. cccles,  1.  9 , cap. 42 , 1 4,  p.  693. 
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l’ouverture  à une  époque  trop  rapprochée  pour  qu’il  AL 
possible  que  les  Orientaux  y coopérassent,  et  il  avait 
vivement  exhorté  les  Latins  à se  hâter  de  s’y  rendre. 
Cependant  lui  même  n’osa  pas  compromettre  sa  dignité 
eu  siégeant  personnellement  dans  uue  assemblée  com- 
posée en  partie  de  pères  que  lui  soutenait  être  héré- 
tiques, et  qui,  quoiqu'on  petit  nombre,  paraissaient 
n’en  avoir  ni  moins  d'audace  ni  moins  d’opiniâtreté. 
11  se  contenta  d’envoyer,  pour  manifester  ses  opinions 
et  soutenir  ses  droits , deux  prêtres  et  un  diacre  ('). 

Les  pères  de  Sardique  se  séparèrent  même  avant 
d’être  parvenus  à se  réunir.  Les  Orientaux  qui  s’étaient 
d’abord  assemblés  séparément  à Philippopolis,  et  puis 
qui  s’étaient  portés  en  corps  à Sardique,  refusèrent 
obstinément  de  communiquer  avec  les  évêques  d’ Oc- 
cident, à moins  qu’ils  ne  remoyassent  Athanase  et 
Paul j et  les  Occidentaux,  avec  la  même  obstination , 
déclarèrent  ne  pas  vouloir  rompre  avec  celui  qui , par 
sa  communication  avec  l'évêque  de  Rome,  avait  été 
lavé  de  toute  tache,  et  déclaré,  à la  face  de  l’église  en- 
tière, innocent  des  crimes  pour  lesquels  il  avait  été 
condamné.  Protogène , évêque  de  Sardique,  et  Osius 
de  Cordoue,  digne,  disent  les  historiens  ecclésiasti- 
ques , par  son  âge , son  courage  et  ses  souffrances  pas- 
sées, des  plus  grands  honneurs  , étaient  à la  tête  de  ce 
dernier  parti  : comme  il  formait  la  majorité,  il  de- 
meura maître  du  terrain , et , resté  à Sardique  même , 

i 

(*)  Socrat.  List,  eccles.  1.  2 , cap.  20 , p.  103  et  aeq. — Sozomea.  biat 
ecclca.  1.  3 , cap,  12,  p.  109.  — Thcodorit.  liist.  eccles.  1.  2 , cap.  7 . 
».  5 , p.  7 J.  /.  ii 
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il  réhabilita  et  rendit  à leurs  sièges  les  évêques  dépo- 
sés, Athanase,  Asclépas,  Luce  et  Marcellus.  Les  Oc- 
cidentaux , pour  ce  qui  est  de  Marcellus,  firent  confir- 
mer la  cassation  de  l’arrêt  qu’avaient  rendu  contre  lui 
les  évêques  d’Orient,  pour  sabellianisme,  cassation 
prononcée  par  Jules , évêque  de  Rome,  à qui  Marcellus 
avait  présenté  une  formule  de  foi  que  Jules  avait  dé- 
clarée orthodoxe (').  En  outre,  ils  le  déclarèrent  purgé 
de  tout  soupçon  d’avoir  voulu  faire  commencer  l’exi- 
stence de  Jésus-Christ  au  moment  de  sa  conception 
dans  le  sein  de  Marie , et  finir  à une  époque  déter- 
minée. 

Non  contens  d’avoir  ainsi  défendu  les  coryphées  de 
leur  secte  , les  pères  d’Occident  attaquèrent  à leur  tour 
leurs  adversaires  : ils  les  accusèrent  de  calomnies; 
d’emprisonnemens  illégaux;  de  violences;  de  pièges 
tendus  au  moyen  de  fausses  lettres;  de  tortures  infli- 
gées ; d’outrages  graves  faits  aux  consubstantialistes  , 
en  haine  de  leur  doctrine , nommément  aux  vierges 
qu’ils  avaient  fait  dépouiller  toutes  nues , et  aux  mi- 
nistres du  culte  qu’ils  avaient  maltraités  et  exilés;  de 
spoliation  et  de  destruction  d’églises;  d’incendies;  de 
meurtres  même;  et,  ce  qui  est  pour  le  moins  singu- 
lier après  une  pareille  énumération  de  véritablescriines, 
d’avoir  fait  passer  des  évêques  de  sièges  insignifians  à 

(')  Saint  Épiphanc  ne  condamne  pas  cette  faraude  de  foi;  mais  il  uc 
l'approuve  pas  non  plus  : il  laisse  le  lecteur  dans  l'incertitude  la  pins 
entière  sur  son  orthodoxie , ainsi  que  sur  celle  de  Marcellus  lui-même 
qui  l’avait  émise  pour  se  disculper  ; il  paraît  cependant  mettre  cette 
dernière  fortement  en  doute,  comme  faisait  aussi  saint  Albanase.  — 
S.  Epiphan,  1.  3 , t.  i , lucres.  72  marcellian.  u.  2 , 1. 1 , p.  8ii3- 
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d’autres  plus  considérables;  enfin  , chose  bien  plus 
horrible  encore , disent  les  pères  assemblés , d’avoir 
établi  la  funeste  hérésie  arienne  sur  la  ruine  de  la  foi 
orthodoxe  et  catholique. 

En  conséquence , Ils  déposèrent , excommunièrent 
et  anathématisèrent  les  évêques  orientaux  et  leurs 
adbérens,  savoir  Grégoire  d’Alexandrie,  Basile  d’An- 
cyre , Quintien  de  Gaza , ïhéodoçp  de  Thrace , Narcisse 
d’Hellénopolîs , Acace  de  Césarée  en  Palestine,  Méno- 
phante  d’Éphèse , Ursace  de  Singidunum  en  Mésie , 
Valens  de  Mursa  en  Pannonie , et  Georges  de  Laodicée , 
les  uns  comme  calomniateurs  plutôt  qu'accusateurs 
d’Athanasc,  les  autres  comme  hérétiques  dans  la  foi,  et 
parce  qu’ils  s’étaient  retirés  du  concile  avant  même  le 
commencement  des  travaux  dont  ils  avaient  été  appelés 
à s’y  occuper.  Ils  défendirent  sévèrement  à tous  les 
fidèles  d’avoir  avec  eux  le  moindre  commerce,  de  leur 
écrire,  d’en  recevoir  des  lettres,  etc.,  etc.,  pour  un 
motif  également  valable  dans  la  bouche  de  leurs  adver- 
saires et  dans  celle  des  sectaires  de  toutes  les  opinions 
et  de  tous  les  temps , qui  ont  toujours  couvert  de  ce  ba- 
nal prétexte  leur  intolérance  et  leurs  persécutions , 
c’est-à-dire  parce  qu’il  ne  doit  y avoir  rien  de  commun 
entre  la  lumière  et  les  ténèbres , entre  la  vérité  et  le 
mensonge,  entre  le  Christ  et  Bélial(‘). 

Sur  ces  entrefaites  les  pères  orientaux  ne  voulant  pas, 

(’)  Soc  rat.  List,  ecclcs.  I.  2 , cap.  20  . p.  104.  — Soiomcn.  List,  ecclcs. 
1.  3,  cap.  11 , p.  106,  et  cap.  12  , p.  108.  — Thcodorit.  List,  ecclcs.  1.  2 , 
cap.  8 , t.  3 . p.  73  et  scq.  — Niecphor.  Callist.  List,  ccclcs.  1.  9 , cap.  12 , 
t.l  , p.  690. 
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disaient-ils,  se  souiller  en  communiquant  avec  leurs 
collègues rf  Occident,  souillés  eux-méines  parleur  com- 
munication avec  Athanase,  s’étaient  réunis  à Philip- 
popolis,  au  nombre  de  quatre-vingt.  Ils  n’avaient  point 
vu  d’autre  moyen  de  se  soustraire  à la  condaïqnation 
inévitable  qu’ils  allaieut  en  quelque  manière  sanction- 
ner par  leur  présence,  lorsqu’en  dépit  d’eux  la  majorité 
aurait  converti  ses  opinions  et  sa  volonté  en  canons  de 
l’église  universelle  , et  aurait  ainsi  renversé  en  un  in- 
stant l’édifice  théologique  élevé  au  prix  de  vingt  ans  de 
soins  pénibles  et  d’intrigues.  Us  préférèrent  de  beau- 
coup le  schisme  de  l’église  à leur  propre  porte.  Les 
évêques  d Orient,  constitués  en  assemblée  délibérante 
particulière , n’hésitèrent  pas  h se  qualifier  de  Concile 
général  de  Sardique.  < , 

Cette  fraction  du  véritable  concile  général  , fidèle 
aux  opinions  qui  avaient  triomphé  en  Orient  peu  après 
le  concile  de  Nieée,  et  qu’on  y avait  soutenues  pres- 
que sans  contradiction  depuis  lors , rédigea  une  pro- 
fession de  foi  où  le  mot  controversé,  consubstantiel,  fut 
évité  soigneusement.  Les  pères  condamnèrent  simple- 
ment quiconque  reconnaissait  trois  Dieux  distincts,  ou 
n’admettait  au  contraire  qu’une  seule  personne,  à la  fois 
Père , Fils  et  Saint-Esprit.  Ils  comprirent  dans  la  môme 
sentence  ceux  qui  disaient  que  lo  Christ  n’est  pas  Dieu, 
ou  qu’il  est  inengendré,  ou  qu’il  y avait  un  temps  qu’il 
n’existait  point. 

Socrate  prétend  que  les  Orientaux,  en  cette  circon- 
stance, établirent  ouvertement  la  doctrine  de  l\,no- 
méisme,  que  nous  les  verrons  en  efl’et  adopter  pour  la 
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plupart  dans  la  suite,  c’est-à-dire  le  dogme  de  l’entière 
différence  de  substance  entre  le  Fils  et  le  Père.  Cepen- 
dant, l’épllresynodique,  lellcqu’ellenousaélé  conservée 
par  le  très  cousubslanlialiste  Hilaire, évêque  de  Poitiers, 
bien  loin  d’établir  celle  dissimililude,  nous  montre  les 
évêques  orientaux  manifestant  dos  opinions  aussi  ortho- 
doxes, de  l’aveu  d’Hi faire  lui-même,  que  celles  des  Oc- 
cidentaux les  plus  attachés  à la  foi  nicéenne.  Cet  évê- 
que confesse  que,  éminemment  propre  à empêcher 
désormais  le  triomphe  de  tout  dogme  erroné  sur  le  iils 
de  Dieu , la  foi  professée  par  les  évêques  dissidens  du 
concile  de  Sardique,  est  et  sera  toujours  catholique  et 
pure('). 

Mais  la  question  de  foi  était  d’un  intérêt  secondaire 
pour  les  évêques  réunis.  L’affaire  principale  était  la 
vengeance  à exercer  contre  la  faction  latine  , et  le  parti 
oriental  remplissait  cette  tâche  avec  une  animosité  toute 
tbéologique.  Nous  ne  mettons  pas  en  doute  que  les 
traits  sous  lesquels  ils  dépeignent,  leurs  ennemis  ne 
soient  au  moins  fort  exagérés  ; néanmoins  nous  les  co- 
pierons parce  que,  vrais  , ils  serviraient  à nous  faire 
connaître  les  catholiques  de  celle  époque;  faux,  ils 
nous  apprendront  que  la  calomnie  religieuse  ne  res- 
pecte rien.  Du  reste,  il  est  probable  qu’ils  reposent  sur 
une  réalité  quelconque,  qu’un  examen  impartial  peut 
aisément  faire  discerner  d’avec  les  inventions  perfides 
du  fanatisme  et  de  la  haine. 

(*)  S.  Hilar.  episcop.  pictav.  de  synod.  p.  1172  ; et  in  fragm.  3 - 
p.  1308  et  soq. 
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Les  pères  de  Philippopolis  parlent  d’abord  de  Mar- 
eellus.  Ils  l’appellent  la  peste  la  plus  exécrable  des  hé- 
rétiques, un  successeur  de  l'imposteur  Sabellius , du 
rusé  Paul  de  SamosatesetdublasphémateurMontan  : ils 
disent  qu’il  a enseigné  que  Jésus-Christ  ne  régnait  que 
depuis  quatre  cents  ans,  et  que  son  règne  se  terminerait 
à la  (in  du  monde;  qu’il  ne  devint  l’image  de  Dieu , du 
pain,  une  porte  et  la  vie  (ce  sont  les  expressions  tex- 
tuelles), que  depuis  sa  conception , c’est-à-dire  dans  le 
sein  de  sa  mère.  Ils  ne  cachent  pas  leur  étonnement  de 
ce  qu’on  ait  pu  le  rétablir  dans  la  communion  des 
fidèles,  après  qu’il  avait  été  canoniquement  condamné 
par  le  respectable  concile  de  Constantinople , sous  les 
yeux  mêmes  de  l’empereur  Constantin. 

Après  le  retour  en  Orient  d’Athanase  et  des  scélé- 
rats , ses  collègues , disent-ils  ensuite  (') , cet  évê«ue , 
ainsique  les  autres  pasteurs  qui  avaient  recouvré  Jours 
sièges,  se  souillèrent  par  toute  espèce  de  crimes,  par  des 
violences  sans  nombre  et  de  fréquentes  provocations 
à la  sédition.  * La  conduite  de  Paul  inspire  de  l'hor- 
reur. Marccllus  s’est  frayé  un  chemin  au  milieu  des  in- 
cendies et  des  meurtres.  Cet  évêque  a fait  traîner  jus- 
que dans  la  place  publique  les  prêtres,  ses  adversaires, 
dépouillés  de  tous  vêtemens  et  portant  au  cou  le  pain 
eucharistique  qu’ils  avaient  consacré.  Ses  satellites  ont 
exposé  aux  yeux  du  peuple  les  vierges  saintes  entiè- 
rement nues.  A Gaza,  Asclépasa  excité  les  troubles  les 

< '* 

(•)  Athnnasium  et  cæterossceleralos.  — S.  Hilar.  loc.  cjt. 
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plus  désastreux.  Luce,  à Andrinople  (Hadrianopolis),  a 
jeté  l’eucharistie  aux  chiens.  » 

Ces  reproches  graves  sont  suivis  de  plaintes  plus  re- 
latives au  concile  opposé  de  Sardique.  Les  pères  de 
Philippopolis  se*5ont  séparés  des  Occidentaux,  leurs 
collègues , parce  que , prétendent-ils , ceux-ci  voulaient 
établir  un  nouveau  canon  en  vertu  duquel  l’Orient 
aurait,  en  toutes  choses,  été  assujetti  au  jugerait  des 
évêques  d’Occident,  ce  que  défendait  positivement 
l'ancienne  et  véritable  discipline  de  l’église.  « Et  puis, 
ajoutent-ils,  pouvions-nous  voir  avec  indifférence  des 
évêques  déjà  condamnés  et  punis,  siéger  à côté  de  ceux 
qui  étaient  appelés  pour  prononcer  sur  leurs  réclama- 
tions et  leur  sort  futur?  Prologènes  lui-même,  évêque 
de  Sardique,  et  Osius,  évêque  de  Cordoue,  communi- 
quent avec  des  malfaiteurs  coupables  de  massacres,  de 
vols,  de  sacrilèges  et  de  mille  autres  crimes;  qui  ont 
renversé  les  autels,  brûlé  les  églises,  tué  les  prêtres, 
profané  les  mystères,  prostitué  les  sacremensde  Jésus- 
Christ,  prêché  l’hérésie  et  l’impiété  ? Voilà  ceux  que  les 
Occidentaux  honorent  et  protègent,  tandis  que  nous, 
prêtres  et  diacres  du  Seigneur,  nous  sommes  méprisés 
et  repoussés.  D’après  cela  , à qui , d’eux  ou  de  nous  , 
est-il  juste  de  reprocher  le  schisme  ? » 

Une  sortie  aussi  virulente  indiquait  assez  quelle  se- 
rait la  vengeance  de  la  minorité  contre  le  parti  qui  vou- 
lait l’écraser  de  son  poids.  Philippopolis  répondit  par 
des  excommunications  aux  excommunications  deSardi- 
que.  Jules,  évêque  de  Rome,  considéré  comme  la  source 
et  la  cause  de  tous  les  maux  qui  affligeaient  l’église , 
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parce  qu’en  communiquant  le  premier  avec  Àthanase , 
Marcellus  et  d’autres  coupables , publiquement anathé* 
matisés  comme  tels,  il  avait  ouvert  la  porte  à tous 
les  désordres,  et  préparé  la  violation  des  droits  de 
l’église  et  de  Dieu  > fut  solennellement  déposé  de  son 
siège  et  de  sa  dignité.  Dans  la  même  sentence  fut  en- 
veloppé Osius,  de  Cordoue,  pour  avoir  toujours  vécu 
dans  ||  société  des  mécbans  et.  d’hommes  méprisables 
et  méprisés. 

« Osius , est-il  dit  dans  l’épltre  synodique,  est  l’ami 
intime  de  Paulin,  évêque  de  Dacie,  qui,  accusé  de 
maléfices  et  retranché  de  la  communion  des  fidèles , a 
depuis  lors  persévéré  opiniâtrément  dans  son  crime  , 
et  aggravé  encore  son  apostasie  par  des  mœurs  scanda- 
leuses et  un  commerce  public  avec  des  concubines 
qu’il  entretient  chez  lui  et  des  filles  de  joie  au  milieu 
desquelles  il  n’a  pas  honte  de  passer  sa  vie  (').  En  ou- 
tre, Osius  est  étroitement  lié  avec  Eustathe,  évêque 
d’Antioche , sur  la  turpitude  duquel , disent  les  pères, 
il  serait  fort  inutile  de  s’étendre , et  dont  la  conduite 
est  un  tissu  d’infamies  qu’on  ne  peut  rapporter  en 
détail.  » 

Enfin , la  condamnation  d’Athanase  fut  de  nouveau 
confirmée  par  les  évêques  d’Orient,  qui  prononcèrent 
la  proscription  religieuse  de  Marcellus,  Asclépas , 
Paul,  Maximin,  évêque  de  Trêves,  Protogènes , de 

(*)  Ilomint  (Pauline)  qui  primo  de  maléfices  fuerit  accusait»  eide 
ecclesia  pulsus,  usque  in  liodicrnum  di»ni  in  apostasie  pertnanens , 
cutn  concubin»  publice  et  cum  luerctriciLus  fornkelor.  — S.  liilàr* 
p.  1521. 


•? 


Digitized  by  Google 


ÉPOQUE  I,  LIVRE  VU.  181 

Sardique,  etc. , etc.,  etc.  Il  fut  strictement  défendu 
d’avoir  encore  avec  eux  à l’avenir  aucune  communi- 
cation , d’entretenir  avec  eux  aucune  correspondance. 
Les  décrets  du  concile,  signés:  Ménophante,  d’É- 
phése;  Acace,  de  Césarée;  Marc,  d’ Arc  t h use,  etc., 
furent  envoyés  à toutes  les  églises  et  entre  autres  fi 
celle  des  donatisles  d’Afrique  ('), 

Nous  n’avons  pas  encore  parlé  de  la  profession  de 
foi  des  évêques  occidentaux  assemblés  à Sardique.  Elle 
est  le  sujet  des  contradictions  les  plus  matérielles# 
entre  les  écrivains  qui  ont  traité  l’histoire  de  cette 
époque. 

Le  principe  fondamental  de  La  politique  sacerdotale 
des  Occidentaux  était  leur  opposition  constante  à toute 
innovation  dans  la  lettre  de  la  foi,  telle  quelle  avait  été 
professée  à Nicée,  lettrequ’ils  voulaient  conserver  tex- 
tuellement , sans  addition  ni  retranchement  quel- 
conque , sans  restriction  ni  développement , sans  ex- 
plication ni  interprétation.  Ils  la  regardaient  dans  son 
immutabilité  comme  le  palladium  du  consubstantia- 
lisme,  auquel  se  liaient  maintenant  d’une  manière  si 
immédiate , non  seulement  la  caus.o  et  la  fortune  des 
évêques  persécutés  en  Orient,  mais  encore  l’honneur 
de  toute  l’église  d’ Occident  qui  avait  pris  leur  parti , 
ainsi  que  la  dignité  et  la  prétention  des  évêques  de 
Rome , dont  celui  qui  siégeait  alors  s’était  ouverte- 
ment déclaré  le  protecteur  du  consubstantialiste  Allia- 

t • 

p)  Soznmen.  hist.  cccles.  1.  3,  cap.  11,  p.  107. 

Non»  verrons  plus  loin  quelle  fui  la  conséquence  de  ccttc  tentative  de 
relations  à établir  entrc|lcs  ariens  elles  doua  listes  : livre  10,  chap.  S,  t.  3. 
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nase.  La  moindre  atteinte  portée  à cette  inviolabilité  des 
termes  symboliques , il  devenait , pour  ainsi  parler  , 
impossible  d’arrêter  le  torrent  auquel  il  était  si  urgent 
' de  mettre  à jamais  une  digue.  Un  seul  mot  changé  à la 
formule  de  Nicée,  légitimait  en  quelque  sorte  tous  les 
symboles  nouveaux  qui  avaient  été  inventés  en  Orient 
depuis  Constantin  ; dès  lors  il  n’y  avait  plus  de  raison 
pour  empêcher  qu’on  n’en  inventât  ainsi  à l’infini;  et, 
ce  qu’on  redoutait  bien  plus  encore,  que  l’évêque  de 
%ome  et  tout  l’Occident  ne  fussent  forcés  de  s’avouer 
vaincus  par  leurs  adversaires  et  de  reconnaître  leur 
puissance  et  leur  suprématie. 

Athanase  le  sentait  fort  bien.  Aussi  soutient-il  fer- 
mement dans  les  écrits  qu’il  nous  a laissés,  que  lesym- 
bole  de  Nicée  demeura  intact  à Sardique,  et  que  tous 
les  pères  y résistèrent  à l'unanimité , aux  tentatives 
qui  avaientété  faites  en  Orient,  pour  y introduire  même 
la  plus  légère  modification  ('). 

Mais  , d’autre  part , les  historiens  de  l’église  disent 
que  les  évêques  Osius  et  Protogènes , qui  étaient  les 
promoteurs  et  les  présidens  du  concile , composèrent 
une  formule  de  foi,  plus  longue  que  celle  de  Nicée  et 
devant  lui  servir  d’explication , et  qu’ils  en  écrivirent 
à leur  collègue  Jules.  Théodoret,  évêque  de  Cyrus, 
rapporte  même  en  son  entier,  et  en  l’approuvant  sans 
réserve,  la  fin  de  l’épitre  synodique  où  se  trouvent 

(*J  S.  Athanas.  apol.  2 adv.  nrian.  t.  1,  p.  754  et  seq.;  epist.  ad  An- 
tioclieu.  p.  576. — S.  Hilar.  in  fragm.  2,  p.  1283  et  seq. 
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les  anathèmes  qui  terminent  le  nouveau  symbole  et 
que  tous  les  évêques  souscrivirent  (■  ). 

Outre  ce  que  nous  venons  d’indiquer , l’épitresyno- 
dique  adressée  à toutes  les  églises  catholiques  de  l’u- 
nivers par  les  représentai»  de  l’église  universelle  (•) , 
contient  un  avertissement  des  pères , destiné  à dévoi- 
ler à leurs  collègues,  d abord  les  trames  ourdies  contre 
Athanase  , depuis  qu’il  avait  si  fort  contribué  aux  ré- 
sultats du  concile  général  de  Nicée , et  ensuite  les  ca-  * 
lomnies  touchant  les  opinions  prétendues  erronées, 
est-il  dit , de  Marcellus  , évêque  d’Ancyre,et  la  per- 
sonne d’Asclépas,  de  Gaza.  «Les  ennemis  de  ces 
évêques,  savoir  : Eusèbe  de  Nicomédie,  Maris,  Théo- 
dose d’ilcraclée,  Théognis,  Narcisse  de  Néroniade 
en  Cilicie , Étienne  d’Antioche,  Georges  de  Lao- 
dicée,  Acace  de  Gésarée  en  Palestine,  Ursace  de 
Singidunum  en  Mésie,  Valens  de  Mursa  en  Pannonie, 
etc. , tous  chefs  de  la  faction  ariomane,  n’ont  jamais 
osé  soutenir  la  présence  de  leurs  victimes  $ et,  accusés  à 
leur  tour,  ils  se  sont  toujours  dérobés  par  la  fuite  au  ju- 
gement qu’ils  auraientdû  subir,  pour  les  violences  exer- 
cées contre  leurs  collègues  innocens  et  orthodoxes.  » 

(')  Sozomen.  hist.  ecclcs.  1.  3,  cap.  13,  p.  108.  — Tbeodorit.  hist. 
ccclea.  1.  3,  cap.  8,  p.  80  ad  83. 

P)  P*r«  est-il  dit,  les  évêques  de  Rome,  d'Espagne  , des  Gaules,  d'I- 
talie , de  la  Campanie,  de  la  Calabre  , d'Afrique,  de  Sardaigne , de  la 
Pannonie , de  la  Mésie  , de  la  Dacie , de  Dardauie  . de  la  seconde  Dacie , 
de  l'Achaie , des  deux  Épircs  , de  Thrace , de  Rhoddpe , d'Asie , de  Ca- 
rie, de  Bilhjnie,  de  l'Hellcspont,  de  Phrygie , de  Pisidie,  de  Cappa- 
doce,  du  Pont , de  la  seconde  Phrygie,  de  Cilkie,  de  Painphylie,  de 
Lydie , des  Cyclades , d'Égypte , de  la  Thébaïde,  de  Lybie  , de  Galatie, 
du  la  Palestine,  d'Arabie,  etc. , etc. 


Digitized  by  Google 


LES  ARIENS. 


*** 

Voilà  l’histoire  du  concile  de  Sardique.  Ses  résultats 
furent  un  peu  plus  de  haine  encore  qu'auparavant , 
entre  les  Orientaux  et  les  Occidentaux , et  un  schisme 
prononcé  et  réel  qui , pour  la  premiéré  fois  depuis  le 
premier  concile  œcuménique,  rompit  toute  communi- 
cation religieuse  entrelesdeux  grandes  parties  de  l’em- 
pire , dont  les  querelles  théologiques  ne  cessèrent 
plusde donner  lieu  àdes  actesde perfidie  sansnombre, 
à des  scandales  sans  but  comme  sans  fin  ('). 

Nous  allons  voir  les  Orientaux  qui  tous,  excepté 
Paul  de  Constantinople , Athanase  d’Alexandrie  et  les 
moines  d’Égypte , professaient  l’aiUi  - consubstanlia- 
lisme,  quoiqu’ils  admissent  la  similitude  et  l’on  pour- 
rait presque  dire  l’identité  de  substance  du  Fils  et 
du  Père,  se  séparer  de  ceux  des  leurs  qui , d’abord  à 
peine  remarqués,  puis,  (le  plus  eh  plus  nombreux  , 
prêchaient  l’arianisme  pur,  c'est-à-dire  la  doctrine 
anoinéonne  ou  d’une  dissimilitude  essentielle  et  ab- 
solue. Los  Occidentaux  soutinrent  encore  pendantquel- 
que temps  la  foi  littérale  de  Nicée,  et  surtout  le  mot  con- 
substantiel qui  en  était  le  résumé  et  la  base,  quelques 
efforts  que  fissent  pour  le  saper,  Àuxence,  évêque  de 
Milan,  Lrsaec  et  Valons,  scs  seuls  antagonistes  dans 
cette  moitié  de  l’empire,  et  que  l’évêque  de  Rome 
n’avait  aucune  peine  à accabler  de  sa  toute-puissante 
influence. 

Desdeux  opinions  chrétiennes , le  concile  général  de 
Nicée  en  avait^cclaré  une  hérétique  j et  depuis  lors  les (*) 

(*)  Socral.  kltt.  ccclcs.  1.  S,  cap.  2t,  p.  106.  — üoiomen.  kilt,  eecle». 
1.  9,  cap.  13,  p.  109. 
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fidèles , sans  cependant  cesser  de  se  traiter  en  frères, 
avaient  nécessairement  dù^se  considérer  mutuellement 
comme  dansl’erreur,  c'est-à-dire  comme  imbus  d’o- 
pinions opposées  à la  pureté  de  la  foi.  Le  concile  géné- 
ral de  Sardique  lit  pis  : il  constitua  les  frères  enne- 
mis les  uns  des  autres , et  la  prétendue  cause  de  Dieu 
eut  pour  principal  auxiliaire  toute  la  méchanceté  des 


hommes. 
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CHAPITRE  XI. 


Les  hérésies  sont  des  efforts  pour  rendre  le  dogme  religieux  moins  déraisonnable.—  Le 
cousubsumlislisme  confondu  arec  le  sabellianisme  par  les  ariens,  que  les  consubslan- 
tialistes  accusent  de  tritbéiame.—  Le  scmèarianisme,  religion  de  l'Orient.— Arianisme 
pur  — Saint  Alhanase  et  Paul  efficacement  protégés  par  l’empereur  d’Occident.— 
Intrigues  des  ariens  — Constance  rappelle  Paul  et  Alhanase.  — Sa  conduite  loyale 
' envers  eux.—  Saint  Alhanase  demande  la  liberté  des  cultes. — Il  prêche  en  tous  lieux 
le  consuhstantialisme,  fait  des  conversions  et  trouble  les  églises. — Les  ariens  l'ac- 
cusent. —Constance  sévit  contre  lui  et  les  autres  consubstanlialistes.  — Persécutions 
et  cruautés  de  l'évêque  Macédonius.  — Le  gouvernement  le  seconde.— Georges  de 
Cappadoce  limite. 

Les  hérésies  n’ont  été  de  tout  temps  que  des  tenta- 
tives plus  ou  moins  adroites  d’émettre  sur  la  religion 
un  système  qui  la  fit  paraître  moins  déraisonnable,  ou 
qui  permit  du  moins  qu’elle  se  prêtât  plus  facilement 
aux  formes  du  raisonnement.  Le  sectaire  qui,  de  bonne 
foi,  voulait  croire,  cherchait  continuellement  à débar- 
rasser sa  croyance  des  contradictions  qui  semblaient 
la  défigurer.  Il  trouvait  bientôt  des  adversaires  qui  pen- 
saient ou  feignaient  de  penser  autrement  que  lui; 
et,  la  guerre  engagée , l’opinion  triomphante  par  le 
voeu  de  la  majorité  ou  les  intrigues  de  ceux  qui  la  sou- 
tenaient , réussissait  bientôt  à flétrir  l’opinion  contraire 
du  sceau  de  l’hétérodoxie. 

La  preuve  de  ce  que  nous  avançons  se  trouve  à cha- 
que page  dans  l’histoire  des  hérésies  du  christianisme, 
dans  celle  surtout  que  nous  a laissée  Épiphune,  évêque 
de  Constance  en  Chypre,  des  sectes  ch  retiennes  depuis 
les  apôtres  jusqu’au  règne  environ  des  empereurs  Va-  . 
lenset  Valentinien. 

Nous  en  avons  un  exemple  frappant  dans  les  vicissi- 
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tudes  qu’éprouva  Marcellus , évéque  d’Aucyre , dont 
nous  avons  déjà  plusieurs  fois  eu  occasion  de  parler, 
et  dans  lesjugemens  opposés  auxquels  il  fut  en  butte. 
Accusé  de  sabellianisme  ou  d’unilarianisme  par  les 
anti-consubstaulialistes,  comme  rétaienltousceux  qui, 
par  un  zèle  ardent  pour  le  dogme  de  la  consubstan- 
tialité , semblaient  confondre  les  hypostases  de  la  Tri- 
nité et  les  réduire  à une  seule  et  unique  substance 
divine.  Marcellus  fut  soutenu  par  les  partisans  du  con- 
cile de  Nicée,  véritables  trithéistes  cependant  ou  trini- 
taires,  d’abord  parce  qu’il  n’était  persécute  que  pour 
cause  de  consubstantialisme  , puis,  parce  que  ses  enne- 
mis étaient  ce  que  ceux-ci  appelaient  des  ariens,  qui, 
n’étant  que  des.trinitaires  un  peu  plus  prononcés, 
étaient  accusés  par  les  sabelliens  et  les  consub^antiaHg, 
listes  de  trithéisme  (‘  ).  Que  faisait  Marcellus?  Il  voulait, 
comme  Sabellius,  sauver  à tout  prix  le  dogme  de  l’u- 
nité de  Dieu.  Que  faisaient  les  ariens?  Ils  cherchaient 
à raisonner  le  dogme  de  la  Trinité  divine.  Que  faisaient 
les  consubstantialistes  ? Ils  substituaient  au  raisonne- 

flft*  AKIUjIV'Yï  îH  ZiilMUf1  ' n { Cr  MJ’ 

(*)  Ce  que  noos  disons  expliquer  les  perpétuelles  contradictions  entra 
les  divers  conciles  relatifs  à Marcellus.  Nous  aurions  pu  consacrer  un 
livre  particulier  aux  querelles  ecclésiastiques  concernant  ce  sectaire  et 
Pbolin  , son  principal  disciple  ; on  bien  en  faire  un  chapitre  du  livre 
consacré  à Paul  de  Samosates  et  & son  unitarianisme , également  pro- 
fessé par  les  pkotiniens  et  les  anciens  sectateurs  de  Sabellius  : mais 
l’histoire  de  cette  opinion,  an  quatrième  siècle,  est  tellement  confondue 
avec  celle  de  l'arianisme , qu'il  nous  eût  été  difficile  de  l’en  séparer. 
D'ailicnrs,  les  conciles  où  il  est  question  de  Marcellus  et  de  Pholiu  furent 
tous  , hormis  un  seul , convoqués  i l'occasion  de  l’arianisme  ; et  encore 
celle  assemblée  spéciale  est-elle  plus  remarquable  par  les  réflexion.*, 
qu'elle  fait  naître  sur  les  ariens  et  leurs  autagonislcs  , que  par  sa  sévérité 
contre  le  nouveau  docteur, 

tt.  21 
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voir  les  anti-consubstantialistes,  qui  ne  trouvaient  plus, 
en  Orient,  d’autres  ennemis  à combattre , diriger 
tous  leurs  efforts.  Mais  il  faut  avant  cela  revenir  sur  les 
querelles  précédentes , en  remontant  à l’époque  de  la 
clôture  du  funeste  concile  de  Sardique. 

Aifcanase  et  Paul , déjà  ouvertement  soutenus  par 
Constant,  empereur  d’Occident,  en  obtinrent  encore, 
après  la  promulgation  des  décrets  de  cette  assemblée 
générale , une  protection  plus  active  et  plus  efficace , 
à tel  point  que  oe  prince,  sacrifiant  aux  évêques  qu’il 
réputait  orthodoxes  , tous  les  sentimens  de  justice  et? 

pour  la  pureté  de  sa  doctrine  primitive  , et  bien  plus  que  loi  les  disci- 
pics  de  Lucien- le-Martyr , savoir  : Eusèbe  de  Nicomédie,  Maris  de 
Cbalcédoine,  Théognis  de  Nicée,  Léonce,  depuis  évêque  d'Antioche, 
Antoine  do  Tarsa  en  Cilicie,  Ménophante , Numérius , Eudoie , 
Alexandre  et  Astérius-lo-Cappadoden  , qui  ne  se  laissèrent  pas  entraîner 
‘1  l'erreur  d’Arius,  partagée  par  Eusèbe  de  Césarée,  l'historien'  de  l'é- 
glise , sur  ce  que  Dieu  ne  peut  être  compris  ni  par  les  hommes  ni  même 
par  aon  fils  unique;  Philostorge,  disons-nous  , blâme  Eusèbe,  Théog- 
nis at  Maris  qui  embrassèrent  momentanément  la  foi  nicéenne  : il  blême 
ensuite  spécialement  Maris  qui , tout  en  se  repentant  de  cet  acte  de 
condescendance,  professa,  dit-il,  une  erreur  nouvelle  ; Théognis  qui 
enseigna  que  le  Père , avant  d'engendrer  son  Fils , était  déjà  père  par  la 
faculté  de  l’engendrer,  ou  père  en  puissance  ; et  Aslérius  qui  interpola 
le  symbole  de  Lucien-le-Marlyr,  en  soutenant  que  le  Fils  unique  est 
l'image  de  la  substance  dn  Père , image  semblable  en  tous  points 
à cette  substance.  Nous  verrons  dans  la  suite  de  quelles  louanges  Philos- 
torge  comble  Aécc  et  Èunome  , les  seuls  ariens  qui , selon  lui , purgèrent 
réellement  de  tout  alliage  étranger  les  dogmes  du  christianisme  que  le 
temps  avait  altérés  et  falsifiés.  Aéce , comme  nous  Abis  le  rapporter, 
lutta  avec  force  contre  les  semi-ariens  qui , par  le  fansenl  de  la  mani- 
festation des  opinions  ariennes  pures , s’étaient  de  leur  côté  réunis  en 
secte  séparée  ; contre  le  gouvernement  qui  les  soutenait , et  contre  les 
anciens  ennemis  communs,  les  consubstantialistes.  — Philostorg. hist. 
eccles.  1. 1,  n.  2,  t.  8,  p.  477  ; L 2,  n.  S,  p.  479;  n.  14  et  15,  p.  484. 
— Phot.  in  biblioth.  cod.  40,  p.  25. 
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d’amitié  qui  le  liaient  à son  frère  et  collègue  dans  l’em- 
pire, menaça  positivement  Constance  de  lui  faire  la 
guerre,  s’il  ne  se  hâtait  de  rétablir  sur  leurs  sièges  les 
deux  exilés , et  de  punir  leurs  persécuteurs.  11  parait 
qu’Athanase  s’était  surtout  concilié  la  faveur  de  Con- 
stant par  les  présens  qu’il  avait  faits  aux  principaypofïi- 
ciers  et  favoris  de  cet  empereur.  Constant,  pour  le 
mieux  servir , écrivit  au  semi-arien  Constance  (') , et 
chargea  de  sa  lettre  la  députation  des  Occidentaux  de 
Sardique  (’). 

Pour  rendre  odieux  à l’empereur,  son  maître,  les 
évêques  qui  lui  avaient  été  envoyés  conjointement  par  le 

{l)  Voici  comment  le»  ariens,  selon  Sotomcne , expliquaient  ce  qu'ils 
appelaient  la  conversion  de  Constance,  opérée , prétendaient-ils,  par 
Constantin  lui-même.  Celui-ci  ayant  exilé  Eusèbe  de  Nicomédie , et 
Tliéognisde  Nicée , qui  refusaient,  après  le  concile  œcuménique  , de 
reconnaître  la  consubstantialité  de»  deux  personnes  divines , 4 laquelle 
cependant  ils  avaient  consenti  pendant  la  tenue  de  l'assemblée,  fut 
averti  par  sa  sœur  Constance  qui , disait-elle , l'avait  été  par  une  révé- 
lation divine,  qu'il  venait  de  commettre  une  erreur  grave.  Il  rappela 
alors  les  deux  évêques,  etceux-ci  lui  avouèrent  qu'ils  n'avaient  momenta- 
nément admis  la  consubstantialité  que  par  amour  pour  la  paix  , et  afin 
de  dérober  au  moins  en  partie  aux  yeux  du  prince  le  scandale  des  dis- 
putes des  chrétiens , qui  auraient  pu  le  porter  finalement  à se  replonger 
dans  le  gentilisme.  Constantin  conçut  alors  le  désir  et  le  projet  de  con- 
voquer une  nouvelle  assemblée  générale  pour  rectifier  les  opérations  de 
la  première  -,  mais  la  mort  l'en  empêcha.  11  chargea  Constance , son  fils, 
de  remplir  ce  devoir  ; ce  que  le  jeune  empereur  fit  en  célébrant  les  di- 
versconciles  dont  il  a été  question,  sur  les  deux  funestes  mots  ipStient  et 
, et  sur  ^doctrine  4 faire  généralement  recevoir  par  tou»  les 
chrétiens  : il  leVRta  surtout  aux  conciles  do  Rimini  et  de  Séleucie.  — 
Soxomen.  hist.  eccles.  1.  3,  cap.  19,  t.  J,  p.  12*  et  134. 

(’)  Socrat  hist.  eccles.  I.  2,  cap.  22  et  23,  p.  108  ad  lie.  —Soxomen. 
J.S,  cap.  20,  p.  125. — Thcodorit. hist. eccles.  1.  2 , cap.  4,t.  3,  p. Tl; 
cap.  8,  p-  83  ; cap.  9,  p.  84  ; et  çap.  10,  p.  85,  —5.  Athanas.  eplst,  ad 
solitar.  vit.  «gent.  t.  t,  p-  822. 
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concile  et  par  son  frère,  Etienne,  évêque  d’Antioche(‘), 
ût  introduire  dans  l’appartement  de  l’un  d’eux  une 
courtisanne  nue  qui  y passa  la  nuit.  Cette  perfidie  tour- 
na à la  honte  de  ceux  qui  avaient  eu  la  bassesse  d’y 
avoir  recours , soit , comme  on  prétend , parce  que  la 
femme  dont  ils  se  servirent  refusa  de  compromettre  ses 
moyens  de  séduction  avec  le  légat,  déjà  trop  avancé  en 
âge  pour  qu’elle  pût  en  espérer  quelque  succès;  soit, 
et  c’est  ici  notre  opinion  qüe  nous  croyons  mieux  fon- 
dée que  celle  d’Athanase,  parce  que  la  crainte  d’une 
rupture  avec  l’empire  d’Occident,  dont  le  zélé  Con- 
stant était  prêt  à déchaîner  toutes  les  forces  pour  la  dé- 
fense des  évêques,  ses  protégés , fit  paraître  alors  aussi 
t dangereux  que  hors  de  propos  les  indignes  guets-apens 
de  ces  prêtres. 

Quoi  qu’il  en  soit,  Constance  céda  à la  nécessité, 
même,  dit  Philostofge,  par  le  conseil  des  évêques  les 
plus  dévoués  du  parti  arien,  à qui  l’amour  de  l’huma- 
nité et  le  patriotisme  firent  préférer  de  devoir  partager 
les  églises  avec  ce  qu’ils  appelaient  des  hérétiques , aux 
malheurs  dont  une  guerre,  tout  à la  fois  civüe  et  reli- 
gieuse, menaçait  le  peuple.  Paul  rentra  à Constanti- 
nople où  Macédonius  fut  forcé  de  se  cacher.  Marcellus, 
Asclépas  et  Luce  reprirent  également  possession  de 
leurs  sièges  : le  renvoi  de  Basile , dont  Marcellus  pre- 
nait la  place , causa  un  violent  tumulte  à Ancyre. 

(')  L'évêque  Étienne , dit  ton  collègue  l’historien  Théodoret , avait 
toujours  4 set  ordres  une  troupe  de  scélérats  dont , pour  le  servir,  U 
chef  commettait  toute  espèce  de  Crimes.  Ce  fut  lui  qui  noua  et  conduisit 
l'intrigue  delà  courtisatine.  — .Theodorit  hist.  ecclct.  1.  2,  cap.  9,  t.  S, 
p.  84.  " ' 
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Athanase  se  fit  solliciter  plusieurs  fois  par  l’empe- 
reur Constance,  avant  de  se  décider  également  à se 
mettre  en  route,  quoique,  par  sa  retraite  volontaire  , 
l’évéque  Georges  se  fût  hâté  de  lui  laisser  le  champ  libre 
à Alexandrie.  Mais  son  antagoniste  se  sentait , sinon 
plus  coupable  que  ses  compagnons  d’exil , du  moins 
persécuté  sur  des  prétextes  plus  spécieux,  et  plus 
odieux  lui-même  à ceux  au  milieu  desquels  il  allait  de 
nouveau  essayer  de  vivre.  D’ailleurs  il  ne  savait  pas 
trop  s’il  pouvait  aveuglément  se  fier  aux  protestations 
de  clémence , d’humanité  et  d’un  pieüx  oubli  du 
passé , que  lui  faisait  un  prince  théologien  et  même 
sectaire.  • • 

Cependant  le  très  religieux  empereur  Constant, 
c’est  ainsi  que  le  nomme  Athanase  lui-même,  se  com- 
porta loyalement  et  noblement  envers  lui,  en  préparant 
sa  rentrée  dans  son  ancien  diocésè.  Pour  lui  faire  faire 
sans  frais  le  voyage , il  mit  à sa  disposition  les  chars  pu- 
blics de  transport.  11  donna  les  ordres  les  plus  sévères 
pour  qu’on  ne  l’inquiétât  en  aucune  manière,  ni  lui,  ni 
personnS  de  son  parti;  il. voulut  qu’on  rendît  à son 
église  tous  les  privilèges  dont  elle  avait  joui  avant  les 
querelles  ; il  alla  même  jusqu’à  exhorter  le  clergé  et  le 
peuple  à se  réunir  sincèrement  à un  évêque  connu,  dit- 
il  , par  la  sainteté  de  sa  vie  et  la  pureté  de  ses  mœurs; 
il  fit  arracher  du  recueil  des  actes  publics  tout  ce  qu’il 
avait  décrété  ou  fait  décréter  contre  lui,  et  il  nomma 
des  juges  spéciaux  qui  demeurèrent  chargés  de  con- 
naître des  moindres  fautes  des  deux  factions  théologi- 
ques , et  de  la  plus  légère  occasion  de  sédition  ou  de 
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troubles  à laquelle  l’une  ou  l’autre  pourrait  donner  lieu 
à l’avenir  (').  . 

A l’instigation  des  ariens,  l’empereur  témoigna  à 
Atbanase  qu’il  désirait  qu’une  des  églises  d’Alexandrie 
demeurât  affectée  à l’exercice  libre  du  culte  de  ceux 
qui  n’auraient  pas  cru  pouvoir  communiquer  avec  l’évê- 
que rentré  et  les  consubstantialistes.  Atbanase , trou- 
vant la  demande  fort  juste  (*)-,  accorda  le  temple  à ses 
adversaires  et  promit  avec  joie  toute  la  tolérance  ci- 
vile qu’ils  pouvaient  désirer  de  lui,  et  dont  il  n’atten- 
dait d’autre  récompense  qu’une  impartiale  réciprocité 
de  la  part  des  ariens  en  faveur  des  consubstantialistes  , 
dans  les  diocèses  où  le  culte  des  premiers  était  domi- 
nant. Ce  furent  les  ariens  qui , comme  les  plus  forts, 
se  refusèrent  à un  accord  aussi  équitable.  Ils  croyaient, 
en  leur  qualité  de  secte  régnante,  avoir  un  droit  exclusif 
au  privilège  de  l’intolérance  : la  proposition  d’ Athanase 
fut  rejetée , et  les  choses  demeurèrent  au  même  état 
qu’auparavant(3). 

P)  Le*  mêmes  disposition*  forent  prises  dans  tons  les  diocèses  où  dé- 
tail aToir  fieu  la  restauration  des  évêques  déposés  : elles  firent  que  par- 
tout les  choses  se  passèrent  sans  opposition  excepté  à Ancyre  où  Mar- 
cello* chassa  Basile  de  tire  force. 

(*)  Aijumr. 

P)  Theodorit.  hist.  eccles.  1.2,  cap.  Il,  t.  3,  p.  88.  — Sor.omen.hist. 
eccles.  1.  3,  cap.  34,  t.  2,  p.  130.  — S.  Athanas.  apol.  2 adt.  arïan.  1. 1, 
p.  768  et  seq. 

Il  est  fort  remarquable  qu'en  cette  oecasionla  causedelalibcrtédes  cultes 
fatsoùteouepar  un  saint  évêque,  le  plus  fanatique  alors  de  catholicisme, 
et  qui,  do  nos  jours  , ne  réussirait  phi»  à 6e  faire  passer  pour  catholique. 

Mais  l'église  consubstantialiste  était  en  Orient  la  plus  faible  ; elle  de- 
vait donc  se  montrer  tolérante,  la  tolérance  étant  ponr  elle  une  condi- 
tion d'existence.  Remontée  au  rang  d'église  dominante,  elle  changea  de 
principes  et  de  langage.  Cela  eut  nommément  lieu  lorsque  saint  Jean 
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L’évêque  <f  Alexandrie , redevenu  sur  ces  entrefaites 
plus  confiant  que  jamais , crut  pouvoir  de  nouveau  ten- 
ter la  fortune.  Incapable  par  caractère  de  jouir  avec 
modération  et  modestie  du  bonheur  d’avoir  , d’une 
manière  si  honorable  pour  lui  et  si  inattendue , été 
rappelé  à son  siège , il  se  montra  bientôt  ce  qu’il  avait 
toujours  été,  savoir  son  propre  ennemi  le  plus  dange- 
reux et  l’auteur  volontaire  de  sa  perte.  Muni  des  attes- 
tations les  plus  flatteuses , des  recommandations  les 
plus  pressantes  de  la  part  de  l’évêque  Jules,  qui  avait 
saisi  avec  empressement  cette  occasion  pour  faire 
pompe  à la  fois  de  sa  protection  et  de  son  pouvoir,  Atha- 
nase  n’épargna  rien , lors  de  son  passage  en  Pales- 
tine (349) , pour  faire  des  prosélytes  au  consubstantia- 
lisme;  et  il  réussit  dans  ses  tentatives , au  point  que, 
hors  Acace  et  Patrophile,  ariens  déterminés,  tous  les 
autres  évêques  lui  demandèrent  humblement  pardon  du 
mal  qu’ils  étaient  maintenant  si  au  regret  de  lui  avoir 
fait  souffrir. 

Parmi  ces  évêques  repentans , se  trouvait  un  Aéce 
( qu’il  faut  bien  se  garder  de  confondre  avec  le  fameux 
Aéce,  ultra-arien)  <fbi  n’avait  d’autre  but  en  se  con- 

Chrjsoslôme , peu  do  temps  après , s'opposa  de  tout  son  pouvoir  4 ce 
tjue  les  ariens , parmi  lesquels  on  comptait  les  personnages  les  plus'  dis- 
tingués de  la  capitale , eussent  à leur  disposition  une  seule  des  églises  de 
Constantinople.  Gainas,  golh  de  naissance,  arien  de  religion  et  géné- 
ral au  service  de  l'empire , avait  sollicité  cette  faveur  pour  ses  co-reli'- 
gtonnaires , eu  menaçant  leur*  adversaires  d'une  sédidon  s'il  ne  l'obte- 
nait pas.  Rien  ne  put  ébranler  le  patriarche  catholique  ; les  ariens 
demeurèrent  privés  de  tout  culte,  et  la  révolte  de  Gainas  ne  tarda  guère 
à éclater.  — Sozomen.  hist.  ecclcs.  1.  8,  cap.  4,  t.  2,  p.  330.  — -Theodo- 
rit.  hist.  ecclcs.  1.  6,  cap,  32,  t,  3,  p.  232. 
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vertissant , que  de  faire  oublier  par  cette  action  d’éclat 
et  par  sa  communication  avec  Athanase  , laquelle , à 
cette  époque,  devait  nécessairement  frapper  tous  les 
regards,  l’accusation  de  mauvaise  conduite  et  de  mœurs 
déréglées  qui  avait  fort  justement  été  intentée  contre 
lui.  Le  ciel,  dit  Philostorge , punit  miraculeusement 
cet  Açce  de  sa  dernière  faute,  qui  était  aussi  la  plus 
grave,  savoir  de  son  retour  au  consubstantialisme,en 
le  privant  de  ce  qui  lui  avait  servi  d’instrument  pour 
commettre  les  premières  ('). 

Maxime,  évêque  de  Jérusalem,  autre  converti  (’)» 

(*)  Se»  parties  naturelle»  se  corrompirent,  est-il  dit  dans  rhistoira 
ecclésiastique , et  il  en  sortit  des  ver»  (roï  «î/tiiv  /wunrm,  »«i  HkUMt 

Bfwaml  ). 

(x)  Le  même  Maxime  était  demeuré,  en  dépit  des  réglemens  ecclé- 
siastiques , évêque  coadjuteur  de  Jérusalem , avec  sou  prédécesseur  Ma- 
cairc , lorsque , quoiqu’il  fût  déjà  promu  au  siège  de  Diospoli» , le 
peuple  voulut  absolument  le  retenir  dans  la  première  de  ces  villes.  (Soso- 
men.  liist.  eccles.  1.'  3,  cap.  30,  t.  3,  p.  70.  — Canon  apostol.  c.  75,  apud 

Labbe,  1. 1,  p.  41.  — Concil.  nicæn.  c.  8,  t.  3,  p.  35 Concil.  anlioch. 

c.  33,  p.  573).  Nous  rappellerons  à cette  occasion  les  violations  des  ca- 
nons de  l’église  commises  par  saint  Augustin . et  que  l’église  approuva. 
— S.  August.  epist.  54  ad  Paul,  et  Theras.  t.  2 , p.  49;  epist  110  ad 
Erad.  p.  198. — Liv,  7,'chap.  8 de  cette  Époque,  p.  394,  en  note. 

Voici  d’autres  exemples  , plus  anciens,  du  mépris  des  prêtres  chré- 
tiens pour  les  lois  de  leur  église , lorsqu'elles  forment  obstacle  ù leurs 
intérêts.  . • ...  . 

Sou»  Antonin-le-Pieux , Narcisse , aussi  évêque  de  Jérusalem  , calom- 
nié par  ses  co  religionnaires , prit  la  fuite.  Le  peuple  le  remplaça  par  un 
autre  évêque  qui,  à sa  mort,  eut  un  successeur,  et  ainsi  de  suite.  Pen- 
dant que  siégeait  un  do  eeux-ci,  on  vint  à découvrir  la  retraite  de'Nar- 
cissc  et  on  le  força  de  reprendre  ses  fonctions.  Lorsqu'il  fut  devenu  trop 
vieux,  le  peuple  , inspiré  d'en  haut,  est-il  dit , lui  donna  pour  coadjuteur 
et  futur  successeur  Alexandre , évêque  d’une  ville  deCappadoce.  Ce  seul 
acte  violait  les  canons  contre  les  translations  d’évêques , ainsi  que  ceux 
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avait  condamné  et  déposé  Athanase  au  concile  de  Tyr  : 
maintenant  il  convoqua  tout  exprès  un  concile  à Jérusa- 
lem pour  faire  honneur  à l’éyèque  d’Alexandrie  réhabi- 
lité. il  l’y  reconnut  solennellement  comme  pasteur  or- 
thodoxe et  canonique  des  Alexandrins , et  il  écrivit  à 
ceux-ci  une  lettre  de  félicitation  sur  le  rétablissement 
d’ Athanase  , pleine  des  expressions  les  plus  flatteuses 
pour  cetévôque  quenaguèreil  persécutait.  Cette  versati- 
lité ne  prêta  pas  peu  aux  plaisanteries  ; mais  elle  fut  utile 
aux  consubslanlialistes , et  Athanase  en  profita  habile- 
ment pour  l’exécution  de  ses  projets. 

L’ardent  sectaire  prêcha  hautement  en  tous  lieux  le 
consubstanlialisme,  attaqua  vivement  les  ariens,  ses  en- 
nemis, et  exhorta  le  peuple  à les  fuir  pour  s’attacher  aux 
défenseurs  de  la  doctrine  nicéenne.  Non  content  d’une 
conduite  aussi  imprudente,  il  saisit  toutes  les  occasions 
que  lui  offrait  son  voyage , pour  consacrer  des  prêtres 
dans  des  diocèses  aucunement  soumis  à sa  juridiction , 
et  cela  dans  la  seule  vue  de  s’en  faire  des  créatures.  Ces 
ordinations  illicites  excitèrent  contre  lui  les  murmures 

. ; 

fait*  et  1 faire  contre  la  nomination  d'un  évêque-coadjuteur  et  la  dési- 
gnation préalable  d'an  snccessear  quelconque.  Noos  disons  contre  les 
canons  à faire,  parce  que  l'église , se  prétendant  immuable , est  suppo- 
sée ne  promulguer  jamais  de  lois  entièrement  nouvelles , mais  seulement 
renouveler  et  remettre  en  vigueur  des  règles  de  conduite  déjà  existantes, 
implicitement  ou  explicitement  connues. 

Théotecne , évêque  de  Césarée  en  Palestine , se  choisit  loi-même  an 
coadjuteur  qui  devait  lui  snccédcr,  et  l’ordonna  évêquo.  Ils  siégèrent 
ensemble  comme  avaient  fait  Alexandre  et  Narcisse  , qui,  malgré  cette 
irrégularité , n'en  avaient  pas  moins  continué  à faire  des  miracles  écla- 
tans.  Ce  qu'il  j a de  carieux,  c'est  que  le  coadjuteurdc  Théotecne  ne  lui 
succéda  point.  De  passage  à Laodi  -ée  où  i'évéque  venait  de  mourir,  il 
fut  retenu  par  le  peuple  et  forcé  de  monter  sur  le  siège  de  cette  ville. — 
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les  plus  violons,  el  justifièrent  pleinement  les  repro- 
ches que  lui  avaient  adressés  les  pères  ariens  de  Sardi- 
que , savoir,  ceux  de  troubler  les  églises , de  replacer  de 
son  chef  les  évêques^démis , d’en  ordonner  d’irré- 
guliers, d’en  rappeler  de  sa  propre  autorité  de  leur 
exil, etc.,  etc.  Il  combla  la  mesure,  en  ajoutant  à tant 
d’actes  impolitiques  et  illégaux  celui  d’assembler  en 
Égypte  des  conciles  de  consubstantialistes  qu’il  char- 
geait de  consommer  l’œuvre  commencée  par  le  dernier 
concile  de  Jérusalem,  en  faisant  adopter  unanimement 
par  tous  les  fidèles  les  décisions  des  évêques  occiden- 
taux de  Sardique(').  # • # . 

Une  situation  aussi  violente  n’était  pas  faite  pour 
durer  <iong-temps.  Les  ariens , harcelés  de  toutes 
parts , revinrent  bientôt  à la  charge  auprès  de  l’empe- 
reur, et  n’eurent  aucune  peine  à lui  persuader  ce 
qu’il  était  déjà  très  disposé  à croire  , c’est-à-dire 
qu’Athanase  cherchait  à révolutionner  l’Égypte  et  à 
la  détacher  de  son  empire.  Un  même  acte  de  sévérité 
enveloppa  à la  fois  les  deux  évêques  consubstantialistes 
nouvellement  rentrés  en  grâce,  et  qui  sa  montraient 
les  propagateurs  les  plus  actifs  de  la  doctrine  que  leurs 
adversaires  dépeignaient  comme  ennemie  de  Tordre* 
établi  en  Orient.  Paul  fut  éloigné  de  la  capitale  et 
étranglé:  Athanase,  condamné  à mort,  se  déroba  au 
supplice  par  la  Alite  ; ce  que  les  évêques  ariens  et 

• • 

* 

Eoseb.  hwt.  ace  le».  L 8,  cap.  8 ad  11,  t,  1,  p.  88#  et  »eq.  ; 1. 7,  cap.  a#, 
p.  370.  ’ • " 

(*)  Lpist.  f jnod.  orient,  apud  Serdic.  epitcop.  apud  S.  liilar.  in  frajpo. 

S.  n.  8,  p.  IMS. 
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nommément  Léonce,  évêque  d’Antioche,  lui  repro- 
chèrent comme  le  crime  le  plus  grave  (').  Après  cela , 
Marcellus,  Luce  et  d’autres  athanasiens  devinrent  peu  à 
peu  les  victimes  d’une  persécutjpn  qui  était  redevenue 
générale;  ils  furent,  les  uns  envoyés  en  exil,  les 
autres  mis  à mort  (’). 

La  capitale  retomba  par  la  mort  de  son  pasteur  Paul 
’ entre  les  mains  de  Macédonius , et  éprouva  les  effets 
de  tout  ce  que  la  vengeance  théologique  peut  inspirer 
de  cruautés  à un  sectaire  triomphant  de  ses  anciens  per- 
sécuteurs. Macédonius  ordonna  de  battre  de  verges 
les  partisans  de  Paul,  jusqu’à  ce  que  la  nature  les  fît  suc- 
comber dans  les  convulsions  delà  douleur  ; il  leur  fit 
appliquer  sur  le  front  une  marque  infamante  aiunoyen 
d’un  fer  rougi  au  feu.  Martyriuset  Marcien,  deux  em- 
ployés de  l’ancien  évêque,  furent  condamnés  au  sup- 
plice : on  les  accusait  d’avoir  excité  des  sédition^, 
« lors  du  premier  renvoi  de  Macédonius , et  d’être  les 
auteurs  du  meurtre  d'Hermogène.  Quoi  qu’il  en  soit 
de  leur  complicité  dans  ce  crime , ils  n’en  furent  pas 
►moins  adorés  dans  la  suite  comme  deux  martyrs  du 
consubstantialisme. 

L’empereur  n’approuva  pas  tous  les  excès  dont  ses 
ariçns  s’étaient  rendus  coupables  en  cette  circon- 
stance. Il  se  crut  cependant  obligé  de  soutenir  de  toutes 


(*)  Voyet , sur  Léonce,  la  note  supplémentaire,  4 la  fin  du  chapitre. 

, ' 

(*)  Soiomen.  liist.  ecclcs.  1.  4 , cap.  2 , p.  ltï.  — Theodorit.  hist.  ec- 

Ss.  1.  2 , cap.  5 , ta 3 , p.  72  ; cap.  13 , p.  87.  — S.  Athanas.  hist,  arian. 
monach,  p.  348-  * - 
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les  forces  du  pouvoir  l’intolérance  et  la  persécution 
sous  laquelle  fut  accablée  la  secte  opposée  à la  sienne , 
quoiqu’elle  n’en  différât  que  sur  un  seul  mot.  Des  sol- 
dats furent  de  toutes  parts  employés , d’abord  à chas- 
ser les  consubstantialistes  des  églises  qu’ils  occupaient, 
puis  à les  faire  sortir  des  villes  qu’ils  habitaient  pour  se 
rendre  aux  lieux  de  leqr  exil , enlin  à les  contraindre , 
s’il  était  possible  , par  toute  espèce  de  vexations  et  de 
tourmens , à embrasser  la  religion  de  leurs  bour- 
reaux (').  , • 

Nous  nous  bornerons  à dire  ici , sans  entrer  dans 
plus  de  détails,  que  le  retour  de  Macédonius  à Constan- 
tinople coûta  à l’empire  et  à l’humanité  l’horrible 
sacrifice  de  trois  mille  cinq  cents  victimes. 

La  haine  religieuse  ne  fut  pas  moins  fatale  aux  fidèles 
d’Alexandrie . George,  le  Cappadocien,  qui  avait  repris 
possession  de  son  siège  f maltraita  cruellement  tous 
ceux  qui  refusaient  de  se  joindre  à lui.  On  les  battait 
jusqu’à  ce  qu’ils  expirassent  sous  les  coups  ; on  les  en- 
voyait mourir- dans  les  prisons  ou  en  exil:  les  vierges 
étaient  exposées  nues  aux  regards  de  la  populace  ; les 
évêques  et  les  prêtres  étaient  livrés  aux  plus  affreux 
tourmens.  Chaque  jour  on  inventait  de  nouveaux  sup- 
4 plices  contre  les  consciencieux  obstinés  qui  se  sous- 

(')  La  persécution  , dit  l’historien  Socrate , des  chrétiens  ariens  contre 
les  chrétiens  consubstanlialistes  de  cette  époque , ne  fut  pas  moins  ter- 
rible que  n'aTait  été  celle  des  gentils  contre  tons  les  chrétiens  en  géné- 
* ral  «Tant  Constantin.  On  en  trouve  un  récit  détaillé  dans  Plsotius , qui 
rapporte  des  traits  de  cruauté  à faire  frémir.  Et  cependant  le  Christ 
n'avait  prêché  que  l’amour  des  hommes  ! Et  c'était  an  nom  de  sa  doc- 
trine  que  Ica  hommes  s'égorgeaient,  plus  encan  qu  auparavant  !... 


su 
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trayaient  à la  communion  de  Georges  ou  n’abjuraient 
point  celle  d’Athanase  (*). 

(')  Sozcunen.  List.  cccl.  1.  A,  cap.  2 , 3 et  A,  p.  132  et  133;  cap.  30 , 
p.  176.  — Sucrât.  List,  eccles.  1.2,  cap.  27  et  28  ; p.  120  ad  122. 
— Theodorit.  1.  2,  cap.  6,  p.  78 j cap.  14 > p.  88  ad  #0.  —S. 
Athanas.  apol.  1 , de  fuga  , 1. 1 , p.  704.  — Pbot,  biblioth.  cod.  257 , 
p.  1424.  — Nicephor.  Callist.  List,  ecclea.  1.  9 , cap.  29  et  30 , t.  1, 
p.746«taeq.  *y  Q 
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NOTE  SUPPLÉMENTAIRE . 


Léonce , érêqse  d’Antioche.  — 11  te  ebltra  per  amour.  — ÉttH-D  triera  ou 
ceninbtunljtliste  ? 

Léonce  était  successeur  d’Étienuc  qui  avait  été  chassé  d'Antioche  pour 
tes  crimes.  U avait  été  dégradé  de  la  prêtrise  parce  qu'à  l’exemple  d' Ori- 
gine , dont  nous  aurons  beaucoup  à noue  occuper  dans  la  suite , il  s’était 
chitfé  de  ses  mains,  ce  que  défendent  les  canons  apostoliques  sous  peine 
de  déposition  ; car,  disent-ils,  c’est  se  montrer  homicide  de  soi-même 
et  ennemi  del’œuvre  de  Dieu;  néanmoins,  les  mêmes  canons  déclarent 
les  mutilés  qui  ne  le  sont  pas  par  leur  faute,  habiles  à desservir  le 
ministère  des  autels,  lequel  exige , non  un  corps  sans  défauts,  mais  une 
amc  pure.  * 

D’ailleurs , le  but  de  Léonce,  dans  cette  horrible  mutilation , avait  été 
bien  différent  de  celui  du  savant  père  de  l’église.  Origène  n’avait  tooIu 
qne  se  soustraire  aux  tentations  et  à tout  ce  qui  aurait  pu  le  distraire  de 
ses  méditations  philosophiques  et  religieuses.  Léonce , .au  contraire , pré- 
tendit se  mettre , par  son  impuissance  reconnue , an  dessus  do  toute  cri- 
tique , et  se  donner,  au  prix  de  ce  violent  sacrifice,  le  droit  de  fréquenter 
désormais  en  pleine  liberté  une  femme  qu’il  aimait  et  dont  on  avait 
roulu  qu’il  se  séparât.  Selon  saint  Atbanasc,  cet  eunuque  on  châtré,  comme 
il  ne  manque  jamais  d’appeler  Léonce  par  dérision , quoique  l’empereur  , 
eût  ordonné  par  un  édit  de  l’appeler  ivéque,  recommença  dès  ce  moment 
5 coucher  avec  son  Enstolie  ( c’était  le  nom  de  sa  compagne) , qull  af- 
fectait de  nommer  vierge  quoiqu’il  n’ignorât  pas  quelle  avait  depuis 
long-temps  cessé  de  l’être  par  son  fait  : ce  n’était  même  que  dans  ce  des- 
sein qu’il  s’était  mutilé  r“  /*»  ’ •(«*««»  X*i«f  fini  EtnVu 'tu 

nnf,  yvictxèf  fj.tr  9 âirrtr,  il  flTCftmvV 

11  n’y  a là  qu’une  bizarrerie  qvÿ  n’aura  jamais  qu’un  bien  petit  nombre 
d’imitateurs.  Les  autres  crimes  de  Léonce , que  lui  reproche  saint  Atha- 
nase , et  que  l’évêque  Théodoret  ne  rapporte  que  comme  lui  étant  im- 
putés par  l’évêque  d’Alexandrie , sont  simplement  des  opinions  théolo- 
giques,  de  l’arianisme , en  nn  mot,  dont  saint  Athanasc  accuse  l’évêque 
d’Antioche  d’avoir  été  un  partisan  d’antant  plus  dangereux  qu’il  l’était 
plus  secrètement,  et  qu’il  en  était  moin^  soupçonné  parles  consnbstan- 
tialistes.  A en  croire  saint  Atbanase,  Léonce,  craignait,  d’une  part,  la 
disgrâce  dont  l’empereur  menaçait  quiconque  prêchait  la  différence  du 
Père  et  du  Fils  ; de  l’autre , la  haine  de  scs  ouailles  qui , la  majorité  du 
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clergé  exceptée  , étaient  toute*  consubstantialisles.  La  preuve  que  l'é- 
vêque d'Alexandrie  en  donne  ne  nousparatt  pas  fort  concluante.  'Léonce, 
dit-il,  ne  chantait  jamais  qu'à  voix  très  basse  le  Gloire  soit  au  Père,  etc., 
de  peur  qu’en  ajoutant  : par  U File,  dame  le  Saint  Esprit  , il  ne  se  rendit 
odieux  au  peuple  pour  son  arianisme;  et  pour  ne  pas  dire  : et  au  Fil», 
et  au  Saint-Esprit,  qui  était  la  phrase  consacrée  par  les  consubslantia- 
listes.  On  peut  objecter  à cela  que , peu  après  .saint  Basile  dit  te  Grand, 
coDSubstantialiste  s’il  en  fut  jamais , chanta  indifféremment  de  l'une  ou 
de  l’autre  manière,  et  avoua  même  qu’il  ne  s’en  faisait  pas  le  moindre 
scrupule. 

La  chronique  d’Alexandrie,  au  consulat’dc  Sergius  et  Nigrinianus, 
comble  Léonce  d’éloges,  comme  ayant  eu  une  foi  pure,  et  comme  ayant 
montré  en  toute  occasion  une  piété  insigne  et  défendu  ardemment  la 
vérité  (consubstanlialiste). 

Philostorge  le  loue  de  même,  mais  dans  le  sens  arien,  eu  disant  que 
cet  évêque  s’opposa  à toute  innovation,  c’est-à-dire  à l'introduction  du 
consubstanlialisme  à Antioche.  C’est  probablement  à cause  de  cette  té- 
nacité pour  l’arianisme  professé  par  l’empereur,  que  celui-ci  pardonna 
à Léonce  l’insolence  avec  laquelle  il  exigea  de  l'impératrice  des  honneurs 
que  lui-même  refusait  de  lui  rendre.  — Canon,  apost.  c.  21  et  22,  apud 
Labbc,  1. 1,  p.  29;  can.  76,  p.  41. — Tbeodorit.  hist.  eccles.  1.2,  cap.  24, 
t,  3 , p.  105.  — Soxomcn.  hist.  eccles.  1.  3,  cap.  20,  t.  2,  p.  125.— 
S.  Athahas.  apol.  1 de  fuga,  p.  701  et  718;  epist.  ad  solitar.  vit.  agent, 
p.  812  et  827;orat.  1 cont.  arian.  p.  290. — S.  Basil,  lib.  de  Spirit.  Sanct. 

cap.  1,  n*.  S,  t.  8,  p.  5.  — Chron.  alexandr.  p.  672 Suid.  in  Leont. 

• t.  2,  p.  424.  — Philostorg.  hist.  eccles.  1.  8,  n.  18,  t.  3,  p.  499. 

K.  B.  Suidas  met  le  trait  rapporté  par  Philostorge,  sur  le  compte  d'un  Léonce,  évêque 
lydien. 
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CHAPITRE  XII. 

Concile  de  Sirmium  ou  Sirmleh — L'CvCque  Pbolin  condamné  comme  sabellien.— 
Symbole  semi-arien  de  Sirmium.  — Antre  symbole  d'un  arianisme  plus  prononcé.— 
Osius  de  Cordoue  le  signe.  — Le  sabrllien  Pbotln  te  repousse.  — Le  second  symbole 
de  Sirmium  supprimé  par  Constance,  a la  demande  des  Criques.—  Les  Criques  Ursace 
et  Valens  abjurent  l'arianisme.—  Constance , empereur  d'Orient  et  d’Occidenl , Im- 
pose le  semi-arianisme  à tous  ses  sujets.  — Libère,  Crique  de  Rome,  résiste  et  est 
exilé.  — Il  embrasse  l'arianisme  et  est  rappelé.  — Deux  Criques  à Rome.  — Conciles 
d'Arles,  de  Betiera  et  de  Milan.  — Saint  Athanase , point  de  mire  des  ariens. 

Au  milieu  de  ces  scènes  d'horreur,  fut  convoqué  et 
assemblé  le  concile  de  Sirmium,  dans  la  Pannonie 
inférieure  (351).  Quoique  composé  d’Orienlaux  et 
d’Occidentaux,  d’ariens  et  de  consubstantialistes  ('), 
ses  décisions  furent  généralement  acceptées  par  tous 
les  partis,  et  ses  actes  eurent  force  de  lois  canoniques 
dans  toute  l’église.  Il  s’y  était  agi  cependant  d’une 
question  fort  délicate  à traiter  à celte  époque.  Photin, 
évêque  de  Sirmium , dont  le  concile  avait  eu  à examiner 
la  doctrine,  était  sabellien,  à la  vérité  , et  paulianistc, 
c’est-à-dire  hérétique  aux  yeux  de  tous  les  évêques 
réunis  ; mais  il  ne  l’était  devenu  que  pour  avoir  poussé 
trop  loin  l’opiniâtreté  du  consubstantialisme , et  ce 
tort  devait  paraître  presqu’un  mérite  aux  yeux  d’une 
grande  partie  de  l’assemblée.  Néanmoins  Photin , qui , (*) 

(*)  Les  ariens  étaient  Marc  d'Arqthusc , Georges  d'Alcxaudrie,  Ba- 
sile d’Aucvre,  elc.,  etc.  Parmi  les  consubstantialistes , on  cite  Valens 
de  Mursa  et  le  célèbre  Osius  de  Cordoue,  qui,  quoique  déposé  peu 
auparavant  par  les  ariens  et  condamné  à l'exil,  avait- cependant  été  ap- 
pelé A Sirmium  par  l'empereur , à la  demande  des  évéqnes  qui  allaient 
s’y  réunir,  et  qui  désiraient  que  son  nom  répandit  quelqnc  éclat  su 
leurs  décrets. 
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comme  son  maître  Marcellus  ('),  prêchait  l'adoration 
d’un  Dieu  simple  et  un  comme  celui  des  Juifs  , et  ne 
reconnaissait  en  Jésus-Christ  qu’un  être  humain  , fut 
unanimement  condamné , et  les  pères  lui  ôtèrent  toute 
juridiction  sur  son  église.  L’évêque  déposé  en  appela 
à l’empereur  et  demanda  de  nouveaux  juges  : fidèle 
aux  leçons  de  son  père  Constantin , Constance  les  lui 
accorda  sans  difficulté  ( ’). 

On  ne  se  contenta  pas  à Sirmium  de  proscrire  les 
opinions  de  Photin  ; on  voulut  aussi  déterminer  qqplle 
était  la  doctrine  qu’il  fallait  professer  pour  mériter  la 
qualification  d’orthodoxe  : on  fit  un  nouveau  symbole, 

O Marcello»,  comme  nous  l avons  vu,  «Tait  été  également  condamné, 
et  pour  les  mêmes  opinions,  par  le  concile  de  Constantinople  , sous  le 
règne  de  Constantin  : rappelons-nous  que  Jules , évêque  de  Rome,  lui 
rendit  tous  scs  droits  dans  un  concile  qu'il  tint  en  cette  ville  ; jugement 
que  le  concile  général  de  SarJique  conGrma  solennellement  (Voyei  le 
ehap.  7,  p.  280;  10,  p.  324,  cl  11,  p.  33"  ) Voilà pourqnoisaint  Alhanase 
cherche  toujours  dans  scs  écrits  à creuser  Marcellus,  quoique  saint  Hi- 
laire et  saint  Sulpice  Sévère  aient  prétendu  que  l’évêque  d'Alexandrie 
s'était  dans  le  temps  même  séparé  de  la  communion  de  celui  d’Ancyre. 
Le  fait  est  qu'on  ne  voyait  alors  en  Marcellus  qu'un  malheureux  con- 
substanlialisle  calomnié  par  les  ariens  comme  tous  ses  co-religionuaires. 
C'est  ce  qu’on  peut  inférer  de  la  lecture  de  saint  Épiphane.  Les  dogmes 
ouvertement  professés  par  Photin  ne  permirent  pas  d'user  envers  lui  de 
la  même  indulgence.  11  faisait  nettement  commencer  Jésus  à la  con- 
ception de  Marie , sans  engendrement  antérieur  et  surnaturel  : il  dé- 
clarait sans  ménagement  qne  le  règne  du  fils  de  Dieu  viendrait  un  jour 
à finir.  — S.  Athanas.  apol.  2 adv.  arian.  p.  750  et  766  ; epist.  ad  soütar. 
vit.  agent,  p.  813.  — S.  Epiphan.  1.  3 , 1. 1 , hæres.  72  marcell.  n.  4,  t,  1 , 
p.  837.  — Socrat.  liist.  eccles.  1.  2 , cap.  18  , p.  98.  — S.  Basil,  advers. 
Eunom.  1.  4 . 1. 1 , p.  292.  — Vincent,  lirinens.  adv.  hære».  couimouit. 
cap.  17  , in  bibliolh.  patrum , t.  7 , p.  254. 

(*)  Socrat.  hiat.  eccles.  1.  2 , cap.  29  , p.  128.  — Sozomen.  1.  4 , cap.  0, 
p.  135.  — S.  Epiphan.  1.  3 , 1. 1 , hæres.  71 , photinian.  1. 1 , p.  839.  — 
S.  Basil,  advers.  Eunom.  1.  4 , 1. 1 , p.  292. 
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remarquable  surtout  par  les  jugemeus  tout  opposés 
qu’en  portèrent  les  coryphées  mêmes  du  consubstan- 
lialisme.  Athanase  le  rejette  comme  hérétique  ; Hilaire, 
au  contraire  , évêque  de  Poitiers , non  moins  ortho- 
doxe , de  l’aveu  des  consubstantialistes , que  son  col- 
lègue d’Alexandrie  , et  élevé  par  eux,  tout  comme  lui, 
dans  la  suite,  au  rang  des  saints  que  les  catholiques  vé- 
nèrent , l’accepte , aussi  bien  que  ses  vingt-sept  ana- 
thèmes contre  ceux  qui  erraient  sur  le  point  de  foi  de 
la  divinité  de  Jésus  Christ , comme  formule  très  ca- 
tholique et  irréprochable  ('). 

Ce  symbole  dcSirmi^h  avait  été  rédigé  en  grec  par 
Marc  d’Aréthuse,  évêque  semi-arien,  loué,  même 
par  les  catholiques , pour  sa  vertu  , sa  piété , l’excel- 
lence de  son  savoir,  la  pureté  de  sa  foi  et  de  scs  mœurs, 
et  pour  son  zèle  contre  les  gentils  dont  il  renversait  les 
temples  et  les  autels,  zèle  dont  il  finit  par  être  la  vic- 
time. Quoique  les  mots  consubstantiel  et  semblable 
quant  à la  substance  y fussent  omis,  on  y exprimait 
•pendant  la  similitude  parfaite  du  Fils  avec  le  Père  : on 
y condamnait  ceux  qui  disent  que  le  Fils  n’a  point  de 
principe , qu’il  est  une  expansion  de  la  substance  du 
Père,  ou  qu’il  ne  fait  qu’un  avec  le  Père , et  qu’il  ne 

4 

(')  Ceij  deux  derniers  évêques  avaient  déjà  manifesté  la  même  diffé- 
rence d'opinions  relativement  à la  formule  de  foi  des  pères  d’Antioche, 
sous  Constantin , et  à celle  des  Orientaux  de  bardique  assemblés  à Phi- 
lippnpolis.  On  peut  expliquer  cette  contradiction  par  le  plus  ou  moins 
d'importance  que  ces  consubstantialistes  attachaient  au  mot  d'ordre  de 
leur  secte  , qui  ne  sc  trouvait  pas  dans  les  formules  semi-ariennes,  quoi- 
qu'elles exprimassent  clairement , en  termes  équivalens , le  dogme  des 
adversaires  les  plus  prononcés  des  opinions  ariennes  et  des  défenseurs 
de  ces  sectaires. 
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lui  est  pus  soumis.  Les  passages,  saus  exception,  de 
l’ancien  testament  où  Dieu  se  parle  à lui-môme,  et  ceux 
encore  où  l’on  parle  de  lui  aü  genre  pluriel,  doivent, 
selon  les  pères  de  Sirmium  , s’entendre  de  Dieu  Père 
et  de  Dieu  Fils.  Tous  les  évêques  présens  au  concile 
signèrent  cette  formule,  nommément  Basile  d’Ancyre, 
Georges  d’Alexandrie , Ursaceet,  après  quelques  diffi- 
cultés, Valons  (').  .’ 

Gomme  dans  tous  les  symboles  qui  furent  promul- 
gués après  le  symbole  du  grand  concile  de  Nicée,  on 
remarqué  dans  celui  do  Sirmium  le  désir  bien  mani- 
feste de  fondre  en  un  seu^bs  deux  partis  dont  les 
opinions,  quelque  peu  différentes  quelles  fussent, 
n’en  divisaient  pas  moins  les  fidèles  en  deux  sectes  en- 
nemies et  acharnées  l’une  contre  l’autre , ainsi  que 
l’inutile  tentative  de  les  ménager  également  et  de  ne 
heurter  la  susceptibilité  théologique  de  personne. 

Cependant , les  évêques  assemblés  crurent  n’en  avoir 
pas  assez  fait.  Soit  qu’il  leur  parût  que  leur  première 
formule  était  obscure  et  qu’elle  exprimait  trop  vagiff 
ment  l’opinion  dont  ils  étaient  imbus,  soitqu’ils  fussent 
enfin  convaincus  de  l’impossibilité  de  contenter  tout  le 
monde , ils  émirent  une  nouvelle  profession  de  foi , 
plus  précise  et  par  là  môme  plus  tranchante  que  la 

(*)  S.  HiUr.  desynod.  n.  38  et  seq.  p.  1174.  — Socrat.  liât,  ccclea.  J.  î, 
cap.  30  , p.  124  et  acq.  — Sozomcn.  hist.  ecclcs.  1.  4 , cap.  0 , p.  135.  — 
S.  Albanas.  de  synod.  arim.  et  scleuc.  p.  900  et  scq.  — Mceplior.  Callist. 
hist.  ecclc».  ).  9.  cap.  31,  1. 1 , p.  750  ; 1. 10,  cap.  9,  I.  2 , p.  26.  — S. 
Kpiphan.  I.  3 , 1. 1 , bières.  73  , temiarian.  n.  22 , t.  1 , p.  869.  — Théo- 
dont.  hiat.  cccles.  1.  3,  cap.  7 , t.  3 , p.  129.  — S.  Grcfjur.  naiiaui 
orat.  3 hiTect.  1 in  Julian,  t.  1 , p;  88  et  acq. 
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première  (').  Us  entrèrent  clans  des  détails  auxquels 
jusqu'alors  ils  avaient  cru  prudent  de  ne  pas  toucher. 
Ils  proscrivirent  nettement  l’usage  du  mot  grec  o-iata, 
substance,  môme  dans  ses  composés  ô/zootisto.;,  consub- 
stantiel,  et  ônocoûaw;,  d’une  substance  semblable,  parce 
qu’il  ne  faut  point  parler  de  la  substance  des  personnes 
divines,  ni  delà  relation  qui  existe  entre  elles  ; pareeque 
ces  mots  ne  se  trouvent  point  dans  les  écritures  ; parce 
que  enfin,  la  génération  du  fils  de  Dieu  est  en  effet 
incompréhensible.  Cette  modeste  déclaration  de  prin- 
cipes ne  les  empêcha  pas  de  décider,  non  seulement 
que  le  Père  est  la  cause  du  Fils,  mais  encore  qu’il 
est  plus  grand  que  lui  en  pouvoir,  en  honneurs  et  en 
dignité  ; que  le  Père  est.  seul  inengendré , sans  com- 
mencement , immortel , invisible  et  impassible , tandis 
que  le  Fils  est  soumis  au  Père  , comme  le  sont  toutes 
les  créatures  dépendant  de  sa  puissance. 

C’est  là  le  symbole  qu’Hilaire  appelle  le  blasphème 
d’Osius  et  de  Potamius , parce  qu’il  fut , .sinon  ex- 
clusivement composé  par  ces  évêques  , du  moins  spé- 
cialement soutenu  et  approuvé  par  eux  : il  fut  signé 
par  tous  les  pères  (’).  La  conversion  que  les  consubs- 

(')  Noos  ne  discuterons  pas  ici  la  question  de  savoir  si  les  formules 
de  Sirmium  émanèrent  toutes  d'un  seul  concile,  ou  s'il  en  fut  tenu  un 
ou  deux  aubes  encore,  dans  1a  même  ville,  aux  années  357  et  359, 
comme  l’ont  prétendu  avec  beaucoup  de  raison  plusieurs  satans  com- 
mentateurs de  rhistoire  ecclésiastique.  — Baron,  annal,  ccclcs.  ad  aun. 
357  , n.  1 , t.  4,  P-  593  , et  l’agi  , ibid.  n.  2 , p.  593  : ad  aun.  359,  n.  7 
et  10 , p.  630.  — Vid.  l’elav.  ; Valcs.  ; Cave  ; etc. , etc. , etc. 

(*)  Socrate  et  Sozomènc  ne  sont  pas  d'accord  avec  saint  Hilaire  : ces 
historié  us  prétcndcntqu'Osius,  alors  décrépit,  ne  jouissait  plus  do  toutes 
les  forces  de  son  esprit  et  de  son  caractère , et  qnc  d'ailleurs  les  arien» 
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tantialistes  appelaient  la  chute  et  l’apostasie  de  l’ évêque 
de  Cordoue,  le  protagoniste  du  consubstantialisme 
et  le  principal  moteur  de  tout  ce  qui  avait  été  fait , sous 
Constantin,  au  concile  de  Nicée,  pour  fonder  la  fatale 
doctrine  que  cet  empereur  voulait  faire  régner  sur  le 
monde,  fut  un  événement  qui  frappa  tous  les  esprits 
de  stupeur  et  dérouta  les  meneurs  des  différentes  sectes 
alors  en  présence,  comme  fit  plus  tard  la  profession 
d’arianisme  émise  par  l’évêque  de  Rome  lui-même. 
Osius , après  la  signature  de  la  formule  de  Sirmium 
et  de  la  condamnation  d’Athanase,  se  retira  dans  son 
diocèse,  et  y reprit  ses  fonctions  épiscopales  (’). 

Ce  qu’il  y eut  de  plus  singulier  dans  cette  circon- 
stance, c’est  que  ceux  qu’on  condamna  comme  héré- 
tiques, et  qui  le  sont  réellement  dans  le  sens  des  ortho- 
doxes d’aujourd’hui,  se  montrèrent  meilleurs  catho- 
liques que  les  soi-disant  représentans  du  catholicisme 
à cette  époque.  L’évêque  Photin  refusa  catégorique- 
ment de  signer  la  seconde  formule  de  Sirmium  : il 
soutint  même,  à l’occasion  de  ce  refus  , unetrèslongue 
et  très  grave  dispute  avec  Basile,  évêque  d’Ancyre, 

le  forcèrent , le  -violentèrent , le  battirent  même  pour  arracher  son  con- 
tentement. Saint  Ëpipiiaue  ne  parle  point  de  violences  ; il  fait  seule- 
ment snpiMj.ser  la  fraude  : selon  lui , Osius  succomba , non  par  défaut 
de  fermeté,  mais  par  manque  de  sagacité.  Cet  évèquc-autctlr  nous  ap- 
prend que  le  vénérable  coufesseur  Osius,  comme  il  l'appelle,  fiait  par 
professer  sans  déguisement  dans  scs  lettres  le  dogme  de  l'entière  diffé- 
rence des  déni  personnes  divines.  — Soerat.  hist.  ccclcs  1.  2 , cap.  SI , 
p.  130.  — S.  Epipliau.  1.  3 , t.  1 , lucres.  73  aemiarian.  n.  14  , t.  1 , 
p.  801. 

(')  Sozomen.  hist.  eccles.  1.  4,  cap.  6,  p.  136.  — S.  Hilar.  de  synod. 
n.  11 , p.  1156.  — Philostorg.  hist.  eccles-.  1.  4,  n.  3.  t.  8,  p.  503. 
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président  de  la  réunion  des  pères , en  présence  des  sé- 
nateurs que  l’empereur  avait  envoyés  au  concile , et 
des  notaires  publics  qu’il  avait  chargés  de  lui  rapporter 
fidèlement  jusqu’aux  plus  petits  détails  de  la  lutte 
théologique.  Tant  qu’elle  dura , l’évéquo  arien  fut  plus 
d’une  fois  embarrassé  de  répondre  aux  objections  du 
paulianiste,  dont  l’argumentation  serrée  et  subtile 
était  corroborée  par  la  proposition  do  produire  cent 
passages,  et  plus,  des  sa  in  tes  écritures,  tous  également 
favorables  à sa  croyance  (').  Néanmoins,  il  était  dé- 
cidé que  Photin , également  odieux  aux  ariens  et  aux 
consubstantialistes , devait  finir  par  avoir  le  dessous  : 
ses  juges  le  déclarèrent  vaincu  et  l’exilèrent.  Dans  sa 
retraite,  il  ne  s’occupa  plus  que  d’hérésies:  il  écrivit 
contre  toutes  celles  qui  existaient  de  son  temps,  c’est-à- 
dire  contre  toutes  les  sectes  chrétiennes  qui  ne  profes- 
fessaient  pas  en  matière  de  religion  la  doctrine  qu’il 
professait  lui-même. 

Nous  ne  sommes  pas  encore  à la  fin  de  ces  tracasse- 
ries religieuses.  Les  pères  qui  avaient  dicté  le  second 
symbole  de  Sirmium  se  rendirent  eux-piêmes  la  jus- 
tice de  convenir  qu’il  n’avait  pas  le  sens  commun;  et  ils 
se  repentirent  de  l’avoir  publié.  Outre  sa  trop  grande 
hardiesse , il  contenait  des  contradictions  palpables, 
qui  ne  contribuaient  pas  peu  à le  discréditer.  L’em- 
pereur Constance , toujours  favorable  à ceux  qui 

(*)  Sozomen.  hist.  eccle*.  1.  4,  cap.  6,  p.  06.  — S.  Epiphan.  1.  S, 
l.  t , hsere*.  71  pliotinian.  n.  1 , t.  1 , p.  826. 

Mou»  avertissons  une  foi»  pour  toute»  que  saint  Épiphane  , au  lieu  de 
rattacher  cesévénemens  au  concile  de  Sirmium,  les  place  dans  la  relation 
qu'il  donne  de  celui  de  Sardique. 
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paraissaient  ne  changer  d’opinion  que  pour  embrasser 
celle  du  parti  qu’il  protégeait  de  son  despotisme , lança, 
à la  demande  des  évêques,  un  décret  par  lequel  il  or- 
donnait la  suppression  de  leur  formule  de  foi  et  la  des- 
truction de  toutes  les  copies  qui  en  avaient  été  faites  , 
sous  de  fortes  peines  pour  quiconque  en  aurait  recelé 
une  seule  chez  lui. 

Nous  approchons  du  dernier  concile  général  que 
célébra  l’empereur  Constance,  celui  de  Rimrni  et 
Séleucie.  Avant  d’en  tracer  l’historique,  nous  devons 
remonter  à ce  qui  se  passa  en  Italie  pendant  que 
se  tenait  célui  de  Sirmium , dopl  les  formules  nous 
ont  si  longuement  occupé , et  même  ce  qui  l’y  avait 
précédé. 

Les  évêques  ariens  Ursacc  et  Valens,  qui,  comme 
nous  avons  vu  , s’étaient  rapprochés  des  Occidentaux, 
du  vivant  même  de  l’évêque  de  Rome,  Jules,  avaient  ré- 
tracté, dans  des  lettres  qu’ils  lui  avaient  écrites,  cequ’ils 
appelaient  alors  leurs  erreurs,  condamnant  en  outre  les 
doctrines  ariennes,  semi-ariennes  et  photiniennes,  et 
témoignant  les'plus  sincères  regrets  pour  avoir  calomnié 
Athanase,  complètement  innocent,  avouaient-ils,  de 
tout  ce  dont  ils  l’avaient  accusé.  Ils  écrivirent  dans  le 
même  sens  à Athanase  lui-même,  avec  lequel  ils  se  re- 
mirent, par  conséquent,  de  fait,  en  pleine  communion 
religieuse. 

Sur  ces  entrefaites , Cons  Lance,  demeuré  par  la  mort 
de  Constant,  son  frère,  et  la  défaite  de  l’usurpateur 
Magnenee,  maître  de loütl’ancien empire  romain,  s’était 
montré  lidèle  à la  maxime  des  monarques  chrétiens, 

•y? 
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celle  d’imposer  leurs  opinions  à leurs  sujets  , même 
par  la  violence,  comme  avait  fait  Constantin , son  père  : 
les  armes  à la  main , il  avait  travaillé  sans  relâche  à 
faire  dominer  le  semi-arianisme  dans  tout  le  monde 
civilisé.  Nous  avons  rapporté  ses  principales  persécu- 
tions contre  les  consubslantialistes.  Athanase,  con- 
damné etchassé  d’Alexandrie,  parce  qu’il  était  remonté 
sur  son  siège  sans  en  avoir  reçu  l’invitation  d’une  as- 
semblée, d’évêques , avait  de  nouveau  cédé  la  place  à 
1 évêque  arien  Georges.  Une  lettre  synodique  signée  par 
trente  évêques  réunis  à Antioche  (354) , et  entre  autres 
par  Narcisse  de  Cilicie,  Théodore  de  Thracc,  Eugène 
de  Nicée,  Patrophile  de  Scythopolis  et  Ménophante 
d’Éphèse,  fut  répandue  dans  tout  l'Orient  pour  y an- 
noncer cet  événement,  et  publier  à la  fois  la  destitution 
d’ Athanase  et  la  légitime  direction  des  fidèles  par  son 
compétiteur  Georges,  avec  lequel  tous  les  évêques,  ses 
collègues,  devaient  dorénavant  communiquer  sans 
scrupule  ('). 

L’empereur  appuya  cette  exhortation  religieuse  en 
la  transformant  en  loi,  et  il  la  fit  signer,  ainsi  que  la 
déclaration  de  la  similitude  des  deux  personnes  di- 
vines quant  à la  substance , qu’il  y joignit , par  tous  les 
évêques,  tant  de  l’Occident  que  de  l’Orient,  sous  peine 
d’exil.  Libère,  évêque  de  Rome,  refusa  non  seulement 
de  souscrire , mais  même  d’entrer  en  la  moindre 
relation  avec  ses  collègues  les  évêques  orientaux  que 


P)  Sozomen.  iiitl.  cccles.  1.  3,  cap.  23  cl  34.  p.  128  cl  seq.  — S. 
Allianas.  apol.  2 adr.  nrian.  p.  773  cl  scq.  ; epist.  ad  solit.  vil.  agent, 
p.  828.  . 
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l’empereur  avait  envoyés  en  Italie.  Libéra  succédait  au 
zélé  consubstantialiste  Jules , et  il  s’attachait  à suivra 
ses  traces;  mais  en  peu  de  temps  les  circonstances 
avaient  bien  changé.  Jules  avait  exercé  son  pontificat 
sous  le  consubstantialiste  Constant , et  maintenant 
Libère,  avec  toute  l’Italie,  obéissait  à Constance, 
son  frère,  qui  proférait  des  opinions  toutes  diffé- 
rentes. 

Étonné  de  l’opposition  qu’il  rencontrait,  chez  un  de 
ses  évêques,  à la  ratification  d’une  sentence  que, 
disait-il , tout  l’univers  avait  unanimement  prononcée 
avec  lui,  l’empereur  voulut  personnellement  en  prouver 
la  justice  à Libère.  Ils  eurent  une  entrevue  à ce  sujet. 
Constance , entre  autres  crimes  dont , pour  motiver  sa 
sévérité,  il  chargea  l’évêque  Athanase,  furent  ceux 
d’avoir  indirectement  causé  la  mort  de  l’empereur 
Constantin,  son  père,  par  les  chagrins  qu’il  lui  avait 
donnés , et  d’avoir  fait  naître  et  nourri  l’inimitié  qui 
avait  toujours  divisé  son  frère  Constant  et  lui.  Libère 
soutint  avec  courage  la  foi  de  Nicée  attaquée  par  les 
ariens  dans  la  personne  d’Àthanase , et  plaida  vivement 
la  cause  d’ Athanase  lui-même,  calomnié  de  toutes  les 
manières , de  l'aveu  même  d’Ursace  et  Valons  qui 
avaient,  avant  leur  repentir,  participé  aux  perfidies 
inventées  pour  le  perdre.  Efforts  et  prières , tout  fut 
inutile  : l’empereur  demeura  inflexible , et  l’évêqi^i  de 
Rome , ayant  refusé  de  se  rendre  à ses  désirs , fut  exilé 
à Bérée , en  Thrace.  Son  siège  fut  confié  à Félix , or- 
thodoxe d’opinions , dit  Sozomène , mais  répréhensible 
pour  avoir , avant  son  ordination , communiqué  .avec 
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les  hérétiques , de  la  prépondérance  desquels  il  atten- 
dait son  avancement  ('). 

Mais  bientôt  les  choses  prirent  de  nouveau  un  tout . 
autre  aspect.  Libère,  appelé  une  seconde  fois  devant 
l’empereur,  à Sirmium  (358),  ne  refusa  plus  son  adhé- 
sion aux  symboles  semi-ariens  et  à la  condamnation  tant 
de  la  consubstantialité  qued’Atlianase.  Vaincu  par  les 
chagrins  de  l’exil,  il  communiqua  de  la  manièrequeCon- 
stance  l’entendait,  lui  et  plusieursévèques  africains  jus- 
qu’alors consuhslantialistes  inébranlables,avec  les  évê- 
ques Ursace  et  Yalens  qui , convaincus  de  l’inflexibilité 
de  l’empereur , s’étaient  hâtés  de  se  repentir  de  leur  ré- 
cente rétractation  et  de  rentrer  dans  la  voie  que  leur 
traçaient  les  Orientaux  si  fermement  attachés  aux  opi- 
nions professées  par  le  souverain  dont  ils  partageaient 
ainsi  le  pouvoir  et  les  trésors  (’).  Les  pères  assemblés  à 

(')  Sozonicn.  hist.  eccles.  I.  4 , cap.  11  ,.t.  3 , p.  143  ad  145.  — Théo- 
dont.  bist.  eccles.  1.  2 , c,ip.  16  et  17  , t.  3 , p.  92  et  seq.  — Aramian. 
Marrell.  hist.  I.  15,  cap.  7,  p.  70.  — S.  Athanas.  ad  solit.  TÎt.  agent, 
epist.  p.  832  ; apol.  2 adr.  arian.  p.  807. 

P)  Dans  l'Atilinn  de  riiisloire  ecclesiastique  de  Rnlliu , publiée  par 
le  P.  Cacciari , carme  bolonais , examinateur  apostolique,  et  professeur 
primaire  en  théologie  à la  Propagande,  h Rome  même,  en  1740 , arec 
la  permission  de  1 autorité  suprême  (superiorum  pcrinissu  ) , on  lit  la 
note  suivante  : ^ 

• Les  acte»  des  faux  conciles  d'Arles  et  de  Milan  montrent  assez  com- 
bien Libère  soutint  courageusement,  dans  le  principe  , tant  la  vérité  ca- 
tholique que  l’innocence  de  l’évêque  A thauase  : sou  exil  et  tout  ce  qu'il 
eut  à soulTrir  viennent  encore  à l'appui  de  cette  vérité.  Mais  qui  ne  trem- 
blerait au  souvenir  de  la  déplorable  faiblesse  de  ce  pape?  Le  même  Li- 
bère , après  deux  ans  d'exil , comme  le  dit  Athanasc  lui-même , se  laissa 
entraîner  par  la  crainte  de  la  mort  à signer  la  condamnation  cTAtha- 
naseet  le  premier  symbole  de  Sirmium.  11  eut  beau  appeler  ce  symbole 
catholique,  jamais  les  docteurs  orthodoxes  ne  l'accepteront  comme  tel.* 
— Ruflin.  liistor.  ccclesiast.  1, 10 , cap.  27  , t.  2 , p.  52 , in  not. 
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Sirmiumà  l’occasion  decequ’unepartiedela  catholicité 
’ appelait  la  chute  deLibère(')f  tandis  que  l’autre  le  quali- 
fiait de  conversion,  neeraignirent  rien  tant,  en  faisant  les 
concessions  dont  nous  venons  de  parler,  que  de  passer 
pour  ariens.  Ils  tracèrent  donc  aussi  nettement- qu’il 
leur  fut  possible  les  limites  de  leur  semi-arianisme,  et 
condamnèrent  formellement  l’anoméisme  ou  Yae’tia - 
nisrne,  ainsi  dit  d’Aéce  qui  en  était,  avec  Eudoxe,  le 
principal  docteur  : ces  deux  anoméens  joueront  un 
grand  rôle  dans  les  chapitres  suivans.  Au  reste,  ce  qui 
avait  surtout  porté  les  nouvaux  semi-ariens  à protester 
aussi  énergiquement  contre  l’arianisme  pur , était  le 
bruit  répandu  par  leurs  adversaires , que  Libère , en  si- 
gnant la  formule  de  foi,  connue  sous  le  noni  de  blas- 
phème d’Osius,  avait  ratifié  la  doctrine  arienne  (’). 

Il  nous  est  resté  trois  lettres  de  Libère  au  sujet  de 
cette  époque  peu  honorable  de  son  histoire.  Nous  y 
voyons  le  parti  qu’il  avait  résolu  de  prendre  envers 
ses  collègues  (ce  sont  ses  expressions),  les  évêques 
d’Orient,  et  les  fils  de  la  paix  Lrsace  et  \ftens,  ainsi 
que  l’excommunication  au  nom  de  l’église  romaine  qu’il 
prononçait  contre  Athanase  (3). 

* 

(*)  Saint  Hilaire , évêque  de  Poitiers , entre  autres , appelle  lu  formule 
souscrite  par  Libère  une  perfidie  arienne , et  il  maudit  trois  fois  l'évdquc 
de  Rome  pour  la  faiblesse  et  la  versatilité  qu'il  avait  montrées  en  cette 
circonstance.  . 

(’)  Sozomen.  hist.  eccles.  1.  4.  cap.  6,  p.  135;  cap.  12,  p.  143;  et 
cap.  la  , p.  149.  — S.  llicronjm.  in  chron.  apud  Iiuseb.  ad  ann.  350  , 
p.  188.  — Philostorg.  hist.  eccles.  I.  4.  n.  3 , t.  3,  p.  503.  — S.  Allumas, 
cpisl.  ad  solit.  vit.  agent,  p.  8Î7  et  scq. 

(*)  • Je  ne  défends  pas  Athanase,  écrivit  Libère  aux  Orientaux.  Mai». 
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Libère  ne  recueillit  pas  tout  le  fruit  qu’il  avait  droit 
d’espérer  de  sa  condescendance.  De  retour  à Rome, 
en  vertu  des  décisions  synodiques  de  Sirmium , il  ne 
put , d’après  ces  mômes  décisions  , y siéger  qu’à  côté 
de  son  compétiteur  Félix,  avec  lequel,  en  violation 
de  tous  les  canons  ecclésiastiques , il  se  vit  contraint 
de  partager  la  juridiction  et  les  honneurs  de  l’épis- 
copat (').  , , . 

comme  l'évéquc  Jules,  mon  prédécesseur , l'avait  accueilli , je  craignais 
que  je  ne  fusse,  en  le  repoussant,  accusé  d’übir  prévariqué en  quelque 
chose.  Lorsqu'il  plut  à Dieu  que  je  reconnusse  que  tous  l’aviei  con- 
damné {justement , je  mis  aussitôt  mes  opinions  en  harmonie  'avec 
vos  sentences,  et  je  chargeai  notre  frère  Fortunatien  d’une  lettre  pour 
Constance , notre  empereur,  concernant  cette  affaire,  c'est-à-dire  con- 
cernant la  condamnation  d'Alliaoaae.  • Libère  déclare  après  cela  qn'il 
embrasse  les  croyances  et  rentre  dans  la  communion  des  Orientaux  : il 
leur  envoie  même  uu  évêque  pour  mieux  leur  prouver  son  orthodoxie 
catholique,  qu'il  définit  dans  les  termes  suivans  : • la  foi  qui  a été  dis- 
cutée," acceptée  et  proclamée  à .Sirmium  par  plusieurs  de  nos  frères  et 
co-évêqucs.  J'ai  également  accepté  cette  foi,  continue-t-il , et  avec 
plaisir  : je  n'y  ai  rien  trouvé  à blâmer;  j'y  ai  donné  mon  plein  et  entier 
assentiment;  j'y  suis  et  resterai  fidèle.  • Jl  demande  ou  récompens^on 
rappel  de  l'exiL  — Le  commentateur  Bini  ajoute  ces  mots  : • C’est  là 
la  véritable  lettre  de  Libère,  que,  honteusement  vaincu  par  les  ennuis 
de  l'exil  et  la  crainte  de  la  mort,  il  écrivit  aux  Orientaux,  après  deux 
ans  d'absence  et  son  remplacement  sur  le  siège  pontifical  par  Félix,  lcnr 
annonçant  qu'il  adhérait  à la  sentence  prononcée  contre  Atbanase  et 
qu'il  la  ratifiait,  qu'il  recevait  les  ariens  daus  sa  communion,  et  qn'il 
approuvait  comme  catholique  la  profession  de  foi  promulguée  à Sir- 
miom.s — Epist.  7 Liber,  pap.  ad  oriental,  episcop.  apud  Labbe,  t.  2 , 
p.  761. 

(*)  S.  Hilar.  in  fragment.  5,  n.  4 cl  scq.  p.  1833.  — Theedorit.  hist, 
ecclc*.  1.  2 , cap.  17 , p.  93  et  96. 

C'étaient  les  dames  romaines  qui  avaient  forcé  leurs  maris  de  rede- 
mander Libère  à l'empereur,  en  les  menaçant,  s’ils  ne  l'obtenaient  pas  . 
de  les  abandonner  pour  aller  toutes  ensemble  demeurer  à Bérée  auprès 
de  leur  évêque.  L'empereur  accorda  le  retour  du  pasteur  à d'aussi  près- 
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Pendant  que  l’évêque  de  Rome  luttait  encore  contre 
le  pouvoir  qui  voulait  lui  imposer  sa  foi  et  l’approbation 
de  ses  actes,  plusieurs  émeutes  avaient  éclaté  dans  les 
provinces  occidentales,  toujours  en  faveur  ou  contre  le 
consubstantialisme , vrai  fléau  de  ce  temps  de  disputes 
et  de  troubles.  A Arles,  l’évèqüe  Saturnin,  le  plus 
, fourbe  et  le  plus  méchant  des  hommes,  au  rapport  de 
SulpiceSévère,  convaincu,  outre  ses  hérésies,  de  crimes 
abominab|ps  et  infâmes ('),  avait  excommunié,  dans  un 
concile  auquel  il  pr^idait,  ses  collègues  Paulin,  évêque 
de  Trêves,  et  Hilaire,  évêque  de  Poitiers:  il  condamna 
même  ce  dernier  à l’exil,  dans  unautre concile  qu’il  tint 
peu  après  à Beziers.  A Milan  (355),  plus  de  trois  ceuts 
évêques , selon  Socrate  et  Sozomène,  trente  selon  d’au- 
tres , presque  tous  occidentaux,  la  longueur  de  la  route 
n’ayant  permis  qu’à  très  peu  d’entre  les  évêques  d’O- 
rient  de  s’y  rendre,  se  promirent  une  victoire  facile  sur 
les  ennemis  du  consubstantialisme.  Mais  les  Orientaux 


santé»  sollicitations  , et  pour  câliner  les  dévotes  de  la  capitale  , il  donna 
ordre  que  le  décret  qui  rappelait  Libère  fût  in  en  plein  cirque  devant  le 
peuple.  Lorsqu'on  y vint  à la  division  du  siège  épiscopal  de  Rome  entre 
l’ancien  évéque  et  t'élis  qui  l'avait  momentanément  remplacé , le  peuple 
demanda  si  chacun  de  ces  pasteurs  aurait  eu  la  direction  spirituelle 
d'une  des  deux  couleurs  ou  cabales  qui  se  partageaient  les  théâtres. . . . 
L'historien  Théodoret  ne  fait  aucune  mention  de  l'arianisme  de  l'évêque 
de  Rome  Libère;  il  dit  qoe.  Libère  étant  revenu  à Rome  pour  siéger 
avec  Félix,  le  peuple  déclara  qu'il  ne  voulait  qu'un  seul  pasteur  , et  que 
Félix  se  retira  spontanément. 

La  chute  de  Libère  n'en  est  pas  moins  incontestable  , et  elle  fera  à ja- 
mais le  désespoir  des  champions  de  la  prétendue  infaillibilité  des  papes. 
— Yid.  not.  Bin.  apud  Labbc,  in  concil.  t.  2 , p.  741. 

(*)  Yir  sane  pessimus,  et  ingenio  malo  pravoque.  Verum  etiam  prveter 
beresis  infamiam , multis  atque  nefandis  crimiuibus  conviclus , etc. 
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qui  assistaient  à l'assemblée,  forts  de  la  protection  du 
prince  et  de  la  peur  qu’elle  inspirait  à leurs  adversaires, 
n’eurent  aucune  peine  à vaincre  cette  opposition,  quelle 
que  fût  sa  majorité.  Ils  demandèrent  qu’avant  de  rien 
discuter,  on  souscrivît  d’un  commun  accord  la  condam- 
nation d’ Athanase,  sur  laquelle  l’empereur  exigeait  que 
tous  les  chrétiens,  ses  sujets,  fussent  d’une  opinion 
unanime.  Ils  allaient  y parvenir,  lorsque  Paulin, évêque 
de  Trêves  ('),  Denis  de  Milan,  Eusèbe  de  Yerceil  et 
quelques  autres  s’élevèrent  fortement  contre  cette  pré- 
tention, qui  n’était,  disaient-ils , qu’un  prétexte  pour 
arriver  plus  facilement  à proscrire  ensuite  la  doctrine 
nicéenne.  Les  protestatiqns  (les  auteurs  disent  les 
vociférations)  de  ces  consubslantialistes  troublèrent 
à tel  point  le  concile,  qu’il  ne  fut  plus  possible  de 
procéder  plus  avant , et  que  les  évêques  se  séparè- 
rent (’). 

C’est  à la  suite  de  ce  tumulte  théologique  qu'Atha- 
nase  place  l’exil  de  Libère , qui  fut  banni  avec  les  ni- 
céens  que  nous  venons  de  nommer  et  le  vénérable 

(')  Paulin,  qui  siégeait  à Milan,  avait  déjVété  condamné  à Arles 
comme  nous  avons  vu.  Il  n'y  a là  rien  d'élonnant.  Souvent  les  ariens 
appelèrent  à leurs  conciles  ceux  de  leurs  adversaires  qu'ils  avaient  dé- 
posés , dans  l'espoir  de  les  trouver  plus  flexibles  par  la  crainte  d’un 
redoublement  de  rigueur. 

Cette  rigueur  soutenue  delà  part  de  Tempereur,  et  la  ebutede  Libère, 
d’Osins  et  de  quelques  autres  chefs  du  parti  anti-arien  , rétablirent , du 
moins  pour  les  apparences  extérieures,  la  concorde  et  la  communication 
religieuse  si  long  temps  troublées  entre  les  provinces  orientales  et  occi- 
dentales de  l'empire. 

p)  Tueur»  xixp«yir»;  /j«Avtr«<  pu  rtri  r»r  »wi#**ir»r  » rvAAvyu. 
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Osius  , président  jusqu’alors  de  tous  les  conciles  ortho- 
doxes (■). 

L’empereur , voyant  l’inébranlable  opiniâtreté  des 
consubstantialistes,  prit  le  parti  d’écrire  lui-même  à 
tous  les  pasteurs  des  catholiques , ses  sujets , pour  les 
exhorter  à abandonner  le  plus  grand  des  scélérats  : c’é- 
tait ainsi  qu’on  désignait  Athanase,  dont  les  crimes 
énormes  ne  pouvaient  jamais  être  assez  punis , même 
par  mille  morts. 

Athanase  fut  celui  qui  se  plaignit  le  plus  amèrement 
d’une  persécution  qui  paraissait  ne  plus  avoir  pour 
objet  que  lui  seul.  Aussi,  se  donna-t-il  bien  de  garde  de 
se  rendre  aux  invitations  et  aux  ordres  de  Constance 
qui  l’appelait  auprès  de  lui.  Ce  prince  Unit  par 
envoyer  des  troupes  à Alexandrie , pour  en  chasser 

(')  Sozomen.  hist.  eccles.  1.  4 , cap.  S et  10,  t.  2,  p.  439  et  scq.  ; 
cap.  46,  p.  151.  — Socrat.  Liât,  cccles.  1.  J,  cap.  36,  p.  134.  — Theo- 
dorit.  Liât,  eccles.  1.2,  cap.  15,  t.  3 , p.  90  ad  92.  — S.  Hilar.  de  syuod. 
n.  2,  p.  1151  ; libr.  cont.  Constant,  imp.  a.  2,  p.  1238.  — S.  Ilieronym. 
catalog.  script,  eccles.  cap.  100,  t.  4,  part.  2 , p.  124-  — S.  Sulpil. 
Scver.  hist.  sacr.  1.  2,  cap.  45,  p.  278.  — S.  Athanas.  de  synod.  atim. 
et  seleuc.  p.  877.  — Epist.  concil.  rncdiol.  ad  Euseb.  verccllens.  epis- 
cop.  apud  Labbe  , t.  2,  p.  773. 

Georges,  de  Cappadoce,  remonta  alors,  comme  il  faisait  toujours  lors- 
qu'Athanase  lai  cédait  la  place,  sur  le  siège  d’Alexandrie , et  ne  s'occupa 
que  de  se  venger  des  partisans  de  sou  rival  t hommes , femmes , vieil- 
lards, il  les  faisait  indifféremment  maltraiter  et  jeter  dans  des  cachots. 
Le  peuple  se  révolta  et  voulut  le  tuer  dans  une  église.  Georges  se  réfugia 
à la  cour,  et  les  alhanasiens  reprirent  les  temples  dont  il  les  avait  chasses. 
Mais  l'empereur  les  leur  fit  de  nouveau  enlever , et  Cl  punir  sévèrement 
les  auteurs  des  troubles  ; Georges  retourna  4 Alexandrie , plus  odicnx  et 
plus  cruel  qu'auparavant.  — Sozomen.  hist.  cccles.  1.  4 , cap.  10 , p.  142- 
— S.  Epiphan.  1.  ? , t.  1 , haeres.  anomaor.  76,  n«  1 , t.  1 , p.  913.  — 
S.  Gregor.  nazianz.  in  encorn.  Athanas.  orat.  21 , t.  1 , p.  385  et  seq. 
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l’evèque  réfractaire  que  la  force  ne  tenait  jamais  éloigné 
que  pour  bien  peu  de  temps  de  son  troupeau , et  pour 
contenir  le  peuple  qui  le  défendait.  La  protection  de  la 
Providence,  disent  les  écrivains  consubstantialistes, 
se  bornait  à l’empécher  de  tomber  aux  mains  de  ses 
ennemis  ('). 

0 S.  Athanas.  in  apolog.  ad  Constant,  p.  693  et  seq.  ; cpist.  ad  solit. 
vit.  agent,  p.  8^9  et  seq. 


LES  ARIENS. 


•70 


CHAPITRE  XIII. 


Arianisme  primitif  — A éce.  — U prêche  la  différence  absolue  du  Père  et  du  Fils.  — Les 
aeml  friena  l’accusent.  — Lutte  entre  les  aiieos  purs  et  les  semi  ariem.  — Coneile  de 
ces  derniers  è Ancyre.—  Constance  sévit  contre  les  ariens  — Missions  semi  ariennei. 
— Découragement  des  consubstantialistes.—  Constance  convoque  un  concile^énéral  a 
Nioomédie.—  Il  le  transfère  à Rimin*  pour  les  Occidentaux , et  à Séleucie  pour  Ifs 
Orientaux  — Résistance  des  eonsubstaniialisles  aux  semi  ariens  à Rimini  — Lrtace 
et  Valens  de  nouveau  semi-ariens.  — Les  scmi-ai  iem»  condamnés.  — Députation  d« 
consub>iantiali»lcs  à Constantinople  — Constance  refus»»  de  les  recevoir.  — l’rsace  et 
Valens  chargé»  par  IVmpereur  dé  faire  triompher  le  semi-arianl'gte.—  Le  concile  de 
Rimini  obéit  à la  cour  — Les  députés  consubstantialisles  confirment  leur  semi-aria- 
nisme au  concile  de  Nice. 

L’Occident  ayant  si  facilement  cédé  à l’influence 
religieuse  du  gouvernement  qui,  à cette  époque, 
professait  en  Orient,  où  il  avait  son  siège,  l’arianisme 
modéré  des  anli- consubstantialisles  de  la  fin  du 
règne  de  Constantin , et  l’évêque  de  Rome  lui-môme 
ayant  embrassé  les  opinions  semi-ariennes  des  évêques 
orientaux , scs  collègues , il  ne  restait  plus  à Cons- 
tance qu’à  réduire  les  ariens  purs  ou  primitifs , aussi 
opposés  à l’arianisme  officiel  qu’au  consubstantialisme 
des  partisans  d’Athanase. 

Le  chef  de  ces  véritables  ariens  était  un  diacre  syrien 
nommé  Aéce.  11  s’était  séparé  des  ariens  nouveaux , 
parce  qu’Arius  s’était  contredit  lui-même  et  avait  sous- 
crit une  formule  de  foi  semblable,  dans  le  fond , à 
celle  de  Nicée,  pour  plaire  à l’empereur  Constantin.  II 
se  proposait,  lui,  de  sè  montrer  plus  conséquent  que 
son  maître  dans  ses  raisonnemens , et  d’édifier  ainsi 
un  système  mieux  lié  et  où  rien  ne  choquerait  l’esprit 
le  plus  exigeant  et  le  plus  sévère.  Il  ne  se  contentait 
pas,  disait-il,  de  simples  paroles;  il  voulait  marcher 
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à la  connaissance  de  la  vérité,  en  passant,  par  voie  d’in- 
duction , d un  fait  au  fait  qui  en  décolle  naturellement, 
dans  un  ordre  avoué  par  la  raison,  sans  jamais  s’arrê- 
ter à des  formules  qui  ne  se  composent  que  de  mots 
vides  de  sens,  pour  exprimer  des  idées  incohérentes  ou 
Contradictoires, comme  celles,  disait-il , dont  trafiquent 
les  philosophes  spéculatifs  et  les  métaphysiciens.  A us»', 
l’historien  Socrate  reproche  sérieusement  à Aéce  de 
n avoir  jamais  su  s’élever  à la  hauteur  de  la  théologie,  au 
point  de  concevoir  les  dogmes  d’une  génération  sans 
commencement,  et  d une  chose  engendrée  co-éternelle 
avec  la  cause  qui  lui  a donné  naissance  ('). 

Il  n’y  a donc  pas  à s’étonner  si,  d’après  les  prin- 
cipes que  nous  avons  plusieurs  lois  posés  dans  cet  ou- 
vrage , le  diacre  sectaire  devint  bien  plus  hérétique 
encore  que  n’avaient  été  ses  prédécesseurs.  Ses  ques- 
tions sur  la  Divinité  et  les  conclusions  auxquelles  il 
s’arrêta  parurent  tellement  téméraires  qu’on  alla  jus- 
qu à •!  appeler  athée.  On  sent  bien  qu’avec  de  telles 
dispositions,  il  ne  pouvait  manquer  de  prendre  fran- 
chement parti,  dans  les  disputes  sur  la  Trinité,  pour 
ceux  qui  disaient  que  le  Fils  est  créé  ou  fait  de  ce  qui , 
avant  lui , n’était  pas  ; qu’il  est  entièrement  différent 
du  Père,  et  d’une  autre  substance. 

O Socrat.  List,  ccclcs.  I.  2 , cap.  35,  p.  132. — Sonomeu.  bût.  ccclcs. 
1.  3,  cap.  15,  p.  118;  1.  4,  cap.  1-2  , p.  145  i l,  6 , cap.  26 , p.  254.  — 
Theodorit.  (liât,  codes.  1.  2,  cap.  24,  t.  3,  p.  106. — Mcet.  Chômât,  the- 
saur.  orthodos.  Gd.  1.  5,  cap.  30  et  serj.  in  bibliolh.  palrum,  I.  25, 

p.  160. 

Les  acciuationi  dont  Nicétas  charge  Aéce  et  «ou  disciple  Euuomc 
«ont  si  sales  à la  fois  et  si  uiaises,  que  nous  les  passerons  sous  silence. 
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Aéce  avait  été  disciple  de  Paulin , d’abord  évêque 
deTyr,  puis  d’Antioche.  11  le  fut  également  de  Léonce, 
qui  occupa  aussi  le  siège  de  cette  dernière  ville,  le 
même  sur  lequel  nous  avons  rapporté  les  nombreuses 
contradictions  des  auteurs  ecclésiastiques.  Cet  évêque 
éleva  Aéceau  grade  de  diacre,  etlui  donna  la  permission 
expresse  de  prêcher  et  de  répandre  sa  doctrine  à An- 
tioche ; il  l’envoya  même  à Alexandrie  où  le  dogme  du 
consubstanlialisme,  enseigné  avec  ardeur  et  succès  par 
Athanase,  faisait j dit  Philostorge,  sentir  la  nécessité 
qu’un  liommfc  d’énergie  et  de  talent  y opposât  une  doc- 
trine plus  orthodoxe.  Aéce  fut  le  premier  qui  osa  pro- 
fesser ouvertement  la  différence  de  substance  des  deux 
personnes  divines  , et  Eunome,  le  Cappadocien,  suivit 
son  exemple.  Élu  évêque  par  Second  et  Serras , ariens 
comme  lui  (toujours  selon  Philostorge)  Aéce  crut 
devoir  refuser  l’ordination  que  ces  pasteurs  lui  offraient, 
parce  que , disait-il,  ils  ne  célébraient  pas  les  mystères 
divins  avec  toute  la  pureté  et  la  sainteté  que  des  actes 
aussi  importans  et  aussi  graves  exigent,. puisqu’ils  n'a- 
vaient pas  cessé  de  communiquer  avec  les  semi-ariens 
et  peut-être  même  avec  les  consubstantialistes.  Aéce 
était  plus  scrupuleux.  Ce  fut  lui  qui  rompit  le  dernier 
lien  -qui  attachait  encore  les  ariens  aux  partisans  de 
la  doctrine  deNicée,  en  défendant  toute  communica- 
tion quelconque  entre  ses  co-sectaires  et  ceux  qui  ne 
professaient  pas  exactement  les  mêmes  opinions  qu’eux  : 
jusque  là  le  schisme  n’avait  réellement  eu  lieu  que  pour 
la  seule  communion  eucharistique,  et  en  tout  le  reste, 
même  pour  offrir  à Dieu  leurs  prières  et  chanter  ses 
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louanges,  consubstantialistes , anti-athanasiens  et 
anoméens  n’avaient  /ormé  qu’une  seule  église  et  un 
seul  troupeau  (■). 

Quoiqu’il  en  soit , Aéce  passait  dans  son  parti  pour 
un  sfln  personnage  que  le  ciel  favorisait  et  auquel  il 
envoyait  souvent  des  visions  divines.  Il  mena  une  vie 
inquiète  et  errante,  « l’envie  qu'on  avait  de  son  mérite 
ce  sont  les  paroles  d’un  historien  de  son  parti  ) et  la 
haine  que  lui  attirait  sa  hardiesse  à dire  la  vérité  le  fai- 
sant chasser  de  tous  les  lieux  où  il  voulait  s’établir.  • 
C’était , il  n’en  faut  pas  douter , un  homme  d’un  carac- 
tère ferme  et  d’un  mérite  supérieur.  Il  brillait  telle- 
ment dans  la  dispute,  qu’on  l’y  croyait  invincible  par 
une  grâce  particulière  de  Dieu.  Les  semi-ariens  Basile 
d’Ancyre  et  Eustathe  de  Sébaste  (’)  avaient  succombé 
à ses  attaques,  et  ils  lui  vouèrent  depuis  lors  une  haine 
implacable , dont  nous  ne  tarderons  pas  à voir  les  fu- 
nestes résultats.  Le  disciple  le  plus  ardent  d’ Aéce  était (*) 

(*)  Philostorg.  bist.  eccles.  1.  S,  n.  14  et  15.  t.  S,  p.  496;  cap.  17, 
19  et  20,  p.  499.  — Suid.  in  Aetio  , t.  1 , p.  60,  — S.  Basil,  advers. 
Eonom.  1.  1 , n.  1 , t.  1 , p.  208. 

Socrate  prétend  que  l'évéquc  Léonce  chassa  le  diacre  Aéce  de  l'église 
d’Antioche.  Théodoret  met  d'accord  cet  historien  et  l'arien  Philostorgr, 
en  avouant  que  Léonce,  toujours  secrètement  attaché  4 Aéce  qu’il  fa- 
vorisait 4 l'insu  de  tout  le  monde,  loi  défendit  néanmoins  de  remplir 
les  devoirs  de  son  ministère , dans  la  crainte  de  sc  rendre  odienx  aux 
consubstantialistes  dont  son  tronpean  était  prcsqnc  exclusivement  com- 
posé. — Socrat.  bist.  ecclcs.  1.  2 , cap.  35 , t.  2 , p.  145.  — Thcodorit. 
bist.  eccles.  L 2,  cap.  24 , t.  »,  p.  106. 

(t)  Ces  deux  hérétiques  jouissaient  d'une  grande  faveur  auprès  de 
Coustancc,  dit  Théodoret,  h cause  de  la  sainteté  de  leur  vie  Ji 

,»4!  ûvti  rie  jSaKAii,  iju  »AÎrrriT  »r»f  iià  r»r  ,Si»rài  {rs^W/af  J, 

— Thcôclorit.  LUI.  ceci.  1.  a , cap.  25 , t.  9 , p.  108. 
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Èunome  , ce  qui  a fait  nommer  eunomiens  ceux  qui 
adoptèrent  les  opinions  de  son  maître  (■).  Eunome  avait 
été  recommandé  à Aécc  par  l’évéque  arien  Second , 
poui*  qu’il  l’initiâf  à l’intelligence  des  écriture^*). 

Basile  et  Eustathe  ne  tardèrent  pas  à chargt^Aéce 
d’àccusations  si  odieuses  que  le  césar  Gallus  condamna 
le  diacre  arien  à la  peine  capitale.  Mais  Léonce  vint  à 
son  secours  etconvainquitdecalomnie  les  deux  évêques, 
ses  collègues  ; ce  qui  fit  que,  de  juge  sévère  qu’il  ve- 
nait de  se  montrer,  Gallus  devint  l’ami  et  le  protecteur 
dd  sectaire  persécuté. 

Bientôt  après , le  versatile  Eudoxe , c’est  ainsi  qu’il 
est  qualifie  par  les  écrivains  ecclésiastiques,  passa  du 
siège  deGermanicia  en  Syrie,  à celui  d’Antioche,  que 
la  mort  de  Léonce  venait  de  laisser  vacant.  Celte  trans- 
lation avait  eu  lieu  sans  la  participation  des  évêques 
Georges  de  Laodicée  et  Marc  d’Aréthuse,  qui  cepen- 
dant devaient  le  sacrer;  elle  s’était  faite  par  ordre  de 
l’empereur  et  à l’instigation  des  eunuques  du  palais, 
tous  partisans  d’Aéce  qui  avait  converti  Eudoxe  à 
l’ultra-arianisme.  Cet  évêque  avait  dans  l’origine  pro* 
fessé  la  doctrine  semi-arienne  qu’il  avait  puisée  dans 
les  écrits  d’Astérius.  llélait,  dit  Philostorge , d’un 
caractère  doux  et  timide,  et  modéré  jusqu’à  paraître 


(')  C'est  contre  Eunome  que  les  consubitantialialea  les  plus  fameux 
se  sont  le  plus  acharnés.  Saint  Basile  a écrit  cinq  livre*  pour  réfuter  ce 
qu'il  appelle  l'apologétique  de  l'impie  Eunome.  — Vid.  oper.  t.  1 , 
p.  207  et  scq.  ; et  iu  appeud. ,(  Eunom.  imp.  apolog.)  ibid.  p.  618 
et  teq. 

(’)  Pbilostorg.  bist.  école».  1.  S,  n.  16  et  20,  ♦.  S,  p.  499. 
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apathique  (■).  Nous  voyons  nonobstant,  qu’-aussitôt 
entré  en  fonctions , il  convoque  un  concile  (357)  pour 
fairè  solennellement  abroger  les  termes  consubstantiel 
et  semblable  quant  à la  substance,  et  pour  non  seule- 
ment rendre  à Aéce  son  grade  de  diacre , mais  encore 
communiquer  le  même  grade  à Eunome.  Ces  diver- 
ses déterminations  avaient  été  prises  d’un  commun 
accord  avec  Acace  de  Césarée  et  Uranius  de  Tyr , 
qui  s’étaient  particulièrement  attachés  à la  doctrine 
émiseàSirmium  par  les  évêques  occidentaux,  et  que, 
comme  nous  l’avons  dit , lesconsubstantialistes  avaient 
flétriedunomdeblasphêmed’Osius.  Au  reste,  Eunome 
ne  se  crut  pas  assez  digne  de  l'honneur  qui  lui  était 
offert , pas  assez  arien  , et  il  refusa  (’). 

Les  choses,  alors,  en  étaient  au  point  que  les  deux 
sectes  ariennes  ne  pouvaient  plus  mettre  de  frein  à leur 
envie  de  se  perdre  l’une  l’autre  : elles  intriguèrent  au- 
près de  l’empereur,  et  se  tendirent  mutuellement  tous 
les  pièges  que  la  perfidie  théologique  pouvait  leur  sug- 
gérer. Constance  était  déjà  fort  mal  disposé  pour 
Aéce  et  sa  doctrine.  Il  cherchait  à faire  condamner  sy- 
nodiquement  le  hardi  nov^eur  dont  i'  anomeisme , ou 
la  déclaration  de  l’entière  différence  des  deux  personnes (*) 

(*)  Cétaire , père  do  nouvel  évêque  d'Antioche,  très  adonné  aux 
femmes  pendant  sa  vie,  était  mort  marier,  ce  qui  avait  suffi  pour  le  laver 
de  tous  scs  péchés  et  le  rendre  digne  de  la  gloire  céleste.  — Phlloslorg. 
hist.  cccles.  i.  4,  n.  4,  t.  S,  p.  504-  — Suid.  ad  voc.  Eüijut , t.  1, 
p.  880.  — Yojei  liv.  3,  cliap.  2,  1”  note  suppl.  t.  1,  p.  163. 

(’)  l'bilostorg.  hist.  eccles.  L 3 , h,  27  , i.  3,  p.  501  ; L 4,  n.  4 et  3, 
p.  503  et  504-  — Socrat.  hist.  eccles.  1.  2 , cap.  37 , t.  2 , p.  135.  — So- 
zotnen.  1.  4 . cap.  12,  p.  145.  — Theodorit.  I.  2 , cap.  25,  t.  3,  p.  108. 
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divines,,  était  enfin  prêché  sans  détour  et  sans  mys- 
tère : Georges , évêque  ^le  Laodicée , le  seconda  avec 
zèle.  11  écrivit  à tous  ses  collègues  des  lettres  .violentes 
contre  Aéce  et  Eudoxe , les  conjura  de  se  hâter  de  con- 
damner ces  hérétiques , ainsi  que  tous  ceux  de  leurs 
partisans  qui  soutenaient  publiquement  que  le  fils  de 
Dieu  ne  ressemble  point,  quant  à la  substance,  à son 
père.  Il  ne  restait  plus,  selon  l’évêque  George,  que  ce 
moyen  pour  soustraire  la  ville  d’Antioche  à une  ruine 
sans  cela  inévitable. 

Ce  fut  sur  ces  instances  qui  équivalaient  à des  ordres 
que  fut  assemblé  un  concile  à Ancyre  (358),  dont  l’em- 
pereur lui-même  signa  les  sentences  de  condamnation, 
tout  joyeux  d’avoir  pu  de  cette  manière  , croyait-il , 
faire  triompher  la  doctrine  semi-arienne  dont  il  faisait 
hautement  et  publiquement  profession.  Au  reste , les 
pères  d’ Ancyre  se  bornèrent  à compléter  ce  qu’ils  re- 
gardaient comme  la  définition  exacte  de  la  Trinité , en 
y ajoutant  tout  ce  qui  avait  été  décidé  à ce  sujet,  à Con- 
stantinople, contre  l’opinion  deMarcellus  ; à Antioche, 
à l’cpoque  de  la  consécration  du  temple;  à Sardique; 
à Sirmium  par  le  concile  îfui  avait  condamné  Photin, 
etc. , etc.  La  formule  grecque  de  Sirmium,  appelée  sym- 
bole de  Mai'c  d’Are’thuse,  ainsi  que  les  anathèmes  du 
concile  des  Orientaux  à Sardique , fut  lue , approuvée 
et  confirmée;  et  Constance  se  chargea  de  faire  connaître 
à l’église  d’ Antioche  l’illégitimité  de  l’élection  d’Eu- 
doxe,  l’hérésie  bien  prouvée  d’Aéce,  et  l’accord  de  ceS 
deux  sectaires  pour  propager  leurs  opinions  erronées, 
au  moyen  de  prêtres  indignes  du  sacerdoce,  auxquels 


Digitized  by  Google 


ÉPOQUE  I,  LIVRE  VII.  377 

ils  ne  cessaient  de  conférer  les  saints  ordres  pour  s’en 
faire  de  serviles  créatures.  11  était  temps  enfin  , disait 
l’empereur , que  les  fils  de  la  vérité  se  montrassent  au 
grand  jour  et  qu’ils  déjouassenHes  complots  et  l’astuce* 
des  méchans  ('). 

Selon  ce  prince,  les  méchans  ce  sont  les  novateurs, 
les  bons  ne  s’occupant  jamais  qu’à  conserver  intact  le 
dépôt  de  la  foi  tel  qu’ils  l’ont  reçude  leurs  pères,  sans 
qu’une  indiscrète  curiosité  leur  fasse  porter  leurs  re- 
gards au  delà  de  ce  qui  a été  vu  par  leurs  devanciers  (’). 
U est  inutile  de  dire  que  cette  foi  était,  aux  yeux  de 
l’empereur,  le  semi-arianisme,  qui  cependant  n’aurait 
jamais  existé  sans  les  innovations  d’ Arius , de  même 
que  le  christianisme  serait  demeuré  à jamais  dans  le 
néant,  si  d’astucieux  méchans  ne  s’étaient  avisés  de 
regarder  au  delà  du  dépôt  de  la  foi  que  les  bons  d’entre 
les  gentils , ces  fils  de  la  vérité,  s’étudiaient  aussi,  eux, 
à conserver  intact. 

Outre  les  ennemis  d’ Aéce  que  nous  venons  de  nom- 
mer , il  s’en  déclara  deux  autres,  Basile,  évêque  d’An- 

(')  Sozomon.  hist.  eccles,  I.  3 , cap.  19 , t.  2 , p.  111  il.  4 . cap.  13  et 
14  , p.  146  et  scq.  — S.  Epiphan.  1.  S , t.  1 , hærcs.  73  lemtarian.  n.  S, 
t.  1 , p.  846;  n,  23,  p.  870.  — Kpist.  synod.  Oriental,  apud  S.  Hilar. 
in  fragment.  10,  p.  1349  et  scq.  • < r . 

(’)  Dans  tons  les  temps , aux  jeux  du  pouvoir , politique  on  religieux, 
intéressé  surtout  et  ayant  tout  4 demeurer  pouvoir  . c'est-à-dire  à main- 
tenir immuable  Tordre  des  choses  dont  la  domination  qu’il  exerce  fait 
partie  , les  hommes  sages  ont  été  ceux  qui  ne  demandaient  qu'à  conser- 
ver intact  le  dépôt  du  passé,  tel  que  le  leur  avaient  transmis  leurs  pères, 
sans  qu'un  désir  sacrilège  ou  séditieux  leur  fit  porter  les  regards  vers 
un  avenir  meilleur;  les  réformateurs  ont  été  des  perturbateurs,  de# 
révolutionnaires,  des  impies  et  des  apostats. 
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cyre,  et  Eustathe,  évêque  de  Sébaste,  qui  se  liguèrent 
étroitement  pour  mieux  nuire  à leur  commun  adver- 
saire (').  Le  premier,  aux  motifs  rapportés  plus  haut 
qu’il  avait  pour  haïr  Aébe  et  tous  ceux  qui  professaient 
les  mêmes  opinions,  joignait  celui  du  dépit  qu’il  avait 
éprouvé  en  se  voyant  enlever  par  Eudoxe , partisan 
d’Aéce,  le  siège  d’Antioche  qu’il  désirait  ardemment 
occuper  lui-même  (’). 

‘ Quoi  qu'il  en  soit , Basile  et  Eustathe  résolurent  de 
perdre  à la  fois  Aéce  et  Eudoxe.  Ils  s’y  prirent  d’une 
manière  indigne  : non  contens  d’avoir  chargé  les  deux 
ariens  des  opinions  religieuses  qu’ils  crurent  les  plus 
propres  à les  rendre  victimes  d’un  pouvoir  intolérant, 
ils  les  accusèrent,  en  outre , du  crime  politique , bien 
plus  grave  encore  aux  yeux  du  prince , d’avoir  trempé 
dans  la  conspiration  du  césar  Gallus.  Eudoxe,  en 
conséquence,  reçut  l’ordre  de  quitter  son  siège  d’An- 
tioche, et  de  se  retirer  dans  sa  patrie. 

/ Basile  alors , pour  rendre  sa  victoire  plus  complète 
et  en  prendre,  en  quelque  sorte,  acte  devant  l’empereur 
lui-même,  disserta  longuementen  présencede  ceprince 
sur  les  questions  de  la  foi,  et  soutint  la  ressemblance 
parfaite  du  Père  et  du  Fils,  sans  cependant  dire  que 
ce  fût  quant  à la  substance , et  sans  même  prononcer 

(')  A l'occasion  de  lévéqae  do  Sébaste  , nous  signaleront  en  pen  de 
mots  l’histoire  du  concile  de  Gangrcs  ( Gangra  ou  Gangrie  ) on  Paphla- 
gonie, où  une  sentence  de  coudamualiou  fut  prononcée  contre  lui.  Ce 
concile  li  a rien  de  commun  avec  l’arianisme.  Vojei  la  première  note 
supplémentaire  , à la  Cn  du  chapitre. 

(*)  S.  Epiphan.  1.  S , t.  1 , bæres.  7 J . temiaria n;  n.  J,  t.  1 , p.  84#- 
— Pliiloslorg.  Liai,  ccclct.  1.  4 , n.  6 , t.  S,  p.  504. 
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ce  mot.  Cette  opinion  qui , comme  on  le  concevra  fa- 
cilement , ne  trouva  point  decontradicteurs,  allait  être 
solennellement  confirmée  par  les  décrets  d’un  concile, 
et  sanctionnée  par  les  signatures  des  évêques , lors- 
qu’Eunome,  ordonné  diacre  sur  eés  entrefaites,  arriva 
à Constantinople  dans  le  but  avoué  de  s’opposer  de 
tout  son  pouvoir  au  triomphe  des  semi-ariens.  Il  ne 
fit  que  se  livrer  aux  partisans  de  Basile , ses  mortels 
enuemis , et  fut  exilé  en  Phrygie  avec  Àéce,  son  maître  : 
soixante-dix  évêques  ariens  eurent  le  même  sort.  Les 
projetsdela  cour  n’éprouvèrent  plus  alors  aucune  résis- 
tance. Des  missionnaires  basiliens  parcoururent  les 
provinces,  et  allèrent  de  diocèse  en  diocèse  prêcher 
leur  doctrine  , n’épargnant,  à l’occasion,  ni  promesses 
ni  menaces  pour  la  faire  partout  recevoir  et  adopter. 
L’égalité  parfaite  de  substance  chez  les  deux  personnes 
divines , dogme  que  l’on  pourrait  confondre  avec  la 
consubstantialité , sises  partisans  n’avaient  pas  déclaré 
qu'ils  rejetaient  le  mot  consubstantiel , devint , grâce 
à l'empereur  , la  doctrine  chrétienne  dominante.  Jus- 
qu’à Macédonius , évêque  de  Constantinople  et  fauteur 
de  Veunomianisme , céda  au  torrent  et  se  fit  semi- 
arien  ('). 

L’empire  romain,  obéissant  à la  voix  de  son  chef, 
s’était  ainsi  presque  entièrement  conformé  aux  opinions 
nouvellement  en  vogue.  Lesconsubslantialistesne  résis- 
taient plus;  les  principaux  soutiens  de  ce  parti,  dont  les 
traces  se  perdaient  de  plus  en  plus  chaque  jour,  avaient (*) 

(*)  Wiilostorg.  liist.  eceles.  1.  4.  n.  8 et  9,'t.  3,  p.  504  et  503.  — 
Theodorit.  1.  2 , cap,  26 , ibid.  p.  108. 


Digitized  by  Google 


LES  ARIENS. 


SOT 

cédéaux  circonstances.  Seulement  * on  entendait  encore, 
de  temps  en  temps,  la  voix  de  quelque  arien  rigide,  qui 
avait  conservé,  dans  sa  simplicité  primitive,  la  doctrine 
qu’Arius  avait  prêchée  dans  l’origine.  Patrophile  de 
Scythopolis  et  Narcisse  d’irénopolis ,'  évôques  ariens 
dont  nous  avons  déjà  eu  occasion  de  parler,  furent  de 
ce  nombre.  Ils  usèrent  d’adresse  pour  ne  pas  trop  effa- 
roucher l’orthodoxie  du  prince;  et,  sans  parler  direc- 
tement des  dogmes  qu’il  soutenait , ils  se  contentèrent 
de  l’éclairer  sur  les  cabales  et  les  fraudes  de  son  pro- 
tégé Basile  : ce  moyen  réussit.  Constance  rappela  les 
évêques  qu’il  avait  précédemment  fait  exiler  (‘). 

Ce  fut  alors  qu’il  conçut  le  projet  de  mettre  , une 
fois  pour  toutes,  un  terme  aux  disputes  et  aux  haines, 
des  partis , en  convoquant  un  concile  général  de  tous 
les  évêques  chrétiens  de  ses  vastes  états.  Ses  intentions 
étaient  probablement  bonnes  ; mais  l’expérience  a 
prouvé  que  le  moyen  dont  il  voulait  se  servir  n’était 
guère  propre  à lui  faire  atteindre  son  but;  et  de  nou- 
veau, en  cette  circonstance , ce  moyen  produisit  un 
résultat  tout  opposé  à ce  que  l'empereur  attendait. 

Il  avait  été  d’abord  question  de  réunir  les  pères,  tant 
de  l’Occident  que  de  l’Orient,  àNicée(’).  Cefutcepen- 

C)  Pliiloslorg.  bist.  eccles.  I.  4.  n.  10, 1.  S.  p.  505. 

(*)  Ce  récit  est  celui  des  écrivains  catholiques,  Socrate.  Sotomèue  , 
l’cvéque  Théodoret,  saint  Âthannse,  etc.,  etc.,  cités  au  bas  de  la  page. 
Opposons-}  la  narration  de  l'arien  Pbilottorge. 

L’empereur  qui  avait  désiré  rétablir  la  concorde  entre  les  Orientaux  et 
les  Occidentaux.,  toujours  divisés  sur  les  matières  de  Controverse  , ne 
réussit,  ni  i faire  accorder  entre  elles  les  deux  assemblées  qull  avait  iudi- 
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dant  à Nicomédie  que  le  prince  leur  ordonna  de  se  ren- 
dre. Mais  un  tremblement  de  terre  ayant  presque  entiè- 
rement renverse  cette  dernière  ville,  Basile  d’Ancyre 
fut  chargé  par  Constance  de  consulter  les  évêques 
eux-mêmes  sur  la  question  de  savoir  en  quelle  ville  il 
leur  paraissait  le  plus  convenable  de  fixer  le  siège  de 
l’assemblée.  Il  parait  que  les  intrigues  d’Eudoxe,  d’A- 
cace,  d’L'rsace  et  de  Valens,  qui  ne  négligeaient  rien 
pour  qu’il  y eut  deux  conciles  séparés , afin  d’en  avoir 
un  au  moins  sur  lequel  ils  pussent  compter  pour  faire 
triompher  les  opinions  anoméeunes  qu’ils  professaient 
plus  ou  moins  ouvertement , réussirent  de  faire  tomber 
tous  les  suffrages  sur  les  villes  de  Rimini  et  de  Séleucie. 

quées  à Rimini  et  à Séleucie , ni  même  à faire  délibérer  arec  calme  lea 
membres  de  cette  dernière. 

La  Tille  de  Nicomédie , qui  avait  été  désignée  par  l'aulerilé  pour  la 
réunion  des  Orientaux,  des  Lybicns  et  des  Tbraces,  fut  presque  en- 
gloutie parun  tremblement  de  terre  où  périrent  Cécrops,  son  évêque, 
quinze  autres  pères  qui  s'y  étaient  déjà  rendus,  et  beaucoup  de  fidèles  , 
nullement  coupables  du  crime  en  punition  duquel , s'il  faut  en  croire 
Philostorge  , la  Providence  avait  appelé  Sur  leur  tête  le  terrible  fléau 
dont  ils  étaient  les  victimes  : ce  crime  était  l'intention  d’établir  la  con- 
substantialité des  deux  personnes  divines . 

Quoi  qn'il  en  soit,  les  trois  cents  pères  d'Occidcnt  décidèrent  à Sé- 
leucie que  le  Fils  est  semblable  au  Père  dans  le  sens  des  écritures,  sans 
faire  mention  du  mot  substance.  Les  Orientaux  s'y  divisèrent  : les  parti- 
sans de  Basile  d'Ancyre  ratifièrent  le  semi-arianisme , et  condamnèrent, 
tant  le  dogme  anoméen  de  la  différence  de  substance  entre  le  Père  et  le 
Fils  ; que  ceux  qui  osaient  encore  le  professer  et  le  défendre.  C'étaient 
ces  semi-ariens,  s'il  faut  en  croire  Philostorge,  qui  avaient  troublé  le 
concile  par  leurs  intrigues.  Aéce  et  Eudoxe  résistèrent  au  torrent;  et, 
soutenus  par  leurs  partisans  , ils  confirmèrent  leur  ancienne  doctrine  par 
un  nouveau  décret  : cette  décision  fut  communiquée  en  tous  lieux  par 
des  lettres  où  ils  en  rendaient  compte.  — Philostorg.  hist.  eccles.  1.  à, 
n.  11,  t.  3,  p.  306.  • 
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Les  deux  assemblées  avaient  été  expressément  con- 
voquées pour  s’entendre  entre  elles  sur  l'adoption  una- 
nime d’une  seule  et  même  règle  de  foi , laquelle , était- 
il  dit,  ferait,  avec  les  mots  consubstantiel  cl  substance, 
disparaître  jusqu’à  l’ombre  des  disputes  et  des  haines 
qui  étaient  nées  de  leur  différente  interprétation.  Sous 
la  forme  d’instructions,  les  mêmes  ordres  avaient  été 
donnés  par  l’empereur  aux  membres  de  l’une  et  de 
l’autre  réunion  théologique.  Ces  ordres  consistaient 
principalement,*  outre"  ce  que  nous  venons  de  voir 
touchant  la  question  du  dogme , en  celui  d’examiner 
le  procès  des  évêques  qui  se  plaignaient  de  leurs  juges 
et  de  leur  condamnation , tel  que  Cyrille  de  Jérusa- 
lem , et  en  celui  de  prendre  de  nouveau  connaissance 
descrimes  dout  ces  évêques  avaicnlélé  chargés,  comme, 
par  exemple , de  la  concussion  et  des  rapines  que  les 
Égyptiens  reprochaient  à Georges  , leur  pasteur.  Cela 
terminé,  il  était  enjoint  aux  pères  de  l’Orient  et  de 
l’Occident  d’envoyer  dix  députes  de  chaque  concile 
pourcomposer  le  concile  synodique  définitif,  qui  serait 
tenu  en  présence  même  de  l’empereur  ('). 

Mais  il  était  plus  difficile  qu’on  ne  croyait  de  parve- 
nir au  but  proposé.  Les  Occidentaux  s’opposèrent 
unanimement  et  avec  beaucoup  de  fermeté  au  projet 
de  symbole  qui  leur  était  notifié  par  l'autorité  civile: 
les  Orientaux,  de  leur  côté , étaient  divisés  en  trop  de 

O .Socr.it.  biat.  ccclcs.  1.  2,  cap.  37,  l-  2,  p.  135  et  seq.  — Sozotnco. 
1.  4,  cap.  17  et  18,  p.  154  cl  136.  — Tbeodorit.  1.  2,  cap.  18  et  19,  t.  3. 
p.  97  et  »cq.;  cap.  23, p.  104.  — S.  Athauas.de  ivnod.  aritn.  et  sclcuc. 
t.  1,  p.  869  et  *cq. — S.  Solpit.  Sever.  but.  ecclcs.  1.  2,  cap.  41,  p.  263 
etseq. — S.  Llieronym.  ad  vois.  luciLriau.  t.  4.  part.  2,  p.  299  et  300. 
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sectes  différentes  pour  pouvoir  s’entendre  entre  eux  , 
et  sinon  paralyser,  du  moins  balancer  l'influence  de 
leurs  communs  adversaires.  Bien  loin  donc  que  les 
deux  conciles  s’accordassent , aucun  d’eux  ne  put 
même  maintenir  l’harmonie  et  la  paix  dans  son  propre 
sein. 

Il  nous  est  resté  une  lettre  de  l’empereur  Constance 
aux  évêques  assemblés  à Rimini  par  son  ordre  : il  leur 
y recommande  expressément  de  s’occuper,  avant  toutes 
choses,  delà  question  de  foi,  puis  de  leurs  propres  af- 
faires uniquement,  sans  toucher  le  moins  du  monde 
aux  querelles  des  Orientaux,  qui,  dit-il,  ne  les  regar- 
daient en  aucune  manière.  Nonobstant  ces  instructions 
positives  du  prince,  les  quatre  cents  et  quelques  pères 
réunis  en  concile  d’ Occident  (359)  ne  tardèrent  pas  à 
se  diviser  en  deux  partis , celui  des  consuhslantialistcs 
et  celui  des  semi-ariens.  Ceux-ci  décidèrent  qu’il  n’y 
avait  point  lieu  à revoir  les  procès  intentés  à Atha- 
nase,  que  leurs  adversaires  voulaient  examiner  sur 
nouveaux  frais , ni  à peser  les  condamnations  tant  de 
fois  prononcées  contre  lui,  qu’ils  cherchaient,  malgré 
les  ordres  de  l'empereur , à faire  solennellement  révo- 
quer. Au  reste,  la  décision  des  semi-ariens  était  une 
confirmation  indirecte , non  seulement  des  sentences 
dont  Athanase  avait  été  la  victime,  mais  encore  de 
toutes  les  atteintes  qui  avaient,  en  ces  occasions,  été 
portées  à la  foi  des  consubstantialistes.  Aussi  cher- 
chèrent-ils bientôt  à convaincre  ceux-ci , comme  ils 
avaient  convaincu  l’empereur  lui-même , de  l’inutilité 
du  mot  substance  dans  le  symbole  ; mais , disent  les 
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auteurs  ecclésiastiques,  malgré  l’extrême  simplicité 
des  évêques  occidentaux  (nous  dirions,  au  contraire, 
à cause  de  leur  extrême  simplicité) , ils  ne  purent  point 
y parvenir. 

Ursace  et  Valons  étaient  les  meneurs  de  cette  faction 
théologique.  Zélés  ariens  d’abord,  comme  nous  l’a- 
vons vu , ces  deux  évêques , pour  se  rendre  fovorabla 
l’évêque  de  Rome,  Jules,  dont  ils  avaient  besoin,  s’é- 
taient faits  consubstantialistes , et  avaient  été  absous 
de  leurs  anciennes  erreurs  au  concile  de  Milan,  en 
présence  des  envoyés  romains.  Maintenant,  d’accord 
avec  l’empereur,  ils  proposèrent,  ainsi  que  quelques- 
uns  de  leurs  collègues,  de  regarder  comme  non  avenu 
tout  ce  qui  avait  été  arrêté  en  matière  de  foi  jusqu’a- 
lors , et  d’adopter , comme  symbole  définitif  pour  l’a- 
venir , la  troisième  des  formules  composées  à Sirmium , 
mais  qui  n’avait  jamais  été  publiée  ni  même  connue. 
Dans  cette  formule,  le  Fils  est  déclaré  en  tout  sem- 
blable au  Père , d’après  les  écritures  : le  mot  substance 
y est , dit-on , sciemment  et  volontairement  omis  ; et  il 
faudra  désormais  se  bien  donner  de  garde  de  s’en  ser- 
vir en  parlant  de  Dieu  , parce  que  ce  mot , employé 
inconsidérément  par  les  pères  dy  premier  concile  de 
Nicée,et  mal  compris  par  les  fidèles,  en  a choqué  un 
grand  nombre  et  a donné  lieu  à des  événemens  déplo- 
rables; l’on  doit  par  conséquent  éviter  ce  scandale  en 
proscrivant  une  expression  qui  n’est  nullement  né- 
cessaire , puisque  l’écriture  elle-même  ne  l’a  pas  con- 
sacrée, et  qui  est  souvent  dangereuse.  Les  évêques 
qui  défendaient  avec  le  plus  de  force  la  formule  de  Sir- 
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mium  prétendaient  qu'il  vaut  mieux,  en  tout  état 
de  cause  + ne  se  former  sur  la  nature  de  la  Divinité 
que  des  idées  droites , quoique  simples  et  peu  sa- 
vantes, que  d’argumenter  avec  un  ambitieux  orgueil 
sur  un  sujet  si  peu  à la  portée  de  l’intelligence  hu- 
maine, et  d’inventer  sans  cesse  des  termes  nouveaux 
comme  dans  les  disputes  des  dialecticiens  et  des  so- 
phistes (’). 

Les  consubstan titistes  opposans  voulaient  que  le 
concile  se  bornât  à condamner  purement  et  simplement 
l’hérésie  d’Àrius,  cause  unique  de  tous  les  troubles 
et,  depuis  son  origine*,  élément  continuel  de  discorde. 
Ils.  rejetaient  toute  nouvelle  formule  de  foi , le  symbole 
de  Nicée  devant , selon  eux , suffire  en  toutes  circon- 
stances et  à tout  le  monde , et  leur  strict  devoir  leur 
imposant  de  le  conserver  intact , de  peur  que  la  plus 
petite  altération  n’eût  bientôt  pour  conséquence  des 
hérésies  sans  nombre  et  sans  fin.  lirsace,  Valens  et 
leurs  partisans  répondirent  à cela,  qu’il  était  indispen- 
sable d’appliquer  à des  maux  que  les  pères  de  Nicée 
n’avaient  pu  prévoir,  un  remède  que. la  nature  même 
de  ces  maux  pouvait  seule  indiquer;  que  d’ailleurs  leur 
nouvelle  formule  de  for  ne  contenait  rien  de  contraire 
aux  dogmes  énoncés  dans  l’ancienne , ni  rien  même  qui 
différât  en  la  moindre  chose  de  ces  dogmes.  Du  reste , 
ils  ne  cédèrent  point;  et  comme  ils  ne  formaient  pas  la 
majorité  de  l’assemblée,  ils  furent  déposés  comme 
ariens , et  leur  symbole  fut  condamné  comme  hétéro- 

(')  Soiomcn.  liist.ccclc».  1.  4 > cap.  6 , t.  J , p.  136. 
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doxe  : ils  se  rendirent  en  tonte  hâte  auprès  de  Con- 
stance , pour  exposer  les  motifs  de  leur  conduite,  et 
développer  les  points  de  foi  qu’ils  avaient  cherché  à 
foire  généralement  adopter  (‘). 

De  leur  côté,  les  pères  demeures  à Rimini  envoyèrent 
à l’empereur  une  députation  composée  de  vingt  d’entre 
eux , pour  lui  rendre  un  compte  exact  de  ce  qui  avait 
été  fait , et  des  vrais  motifs  pour  lesquels  ils  s’étaient 
scrupuleusement  et  exclusivement  attachés  à la  lettre 
même  des  expressions  employées  par  les  évêques  du 
grand  concile  de  Nicée , auxquelles,  disaient-ils,  il 
n’était  pas  possible  de  changer  une  syllabe , sans  courir 
le  risque  de  déchaîner  d’innombrables  hérésies,  et  sans 
offenser  la  mémoire  de  beaucoup  de  saints  , de  confes- 
seurs et  de  successeurs  des  martyrs , qui  avaient  com- 
posé et  rédigé  la  première  confession  do  foi  émanée 
d’un  concile  universel.  La  députation  demanda  à l’em- 
pereur la  permission  de  retourner  dans  leurs  provinces 
pour  les  évêques  qui  avaient  fait  partie  de  l'assemblée , 
pour  la  plupart  pauvres  et  vieux,  et  dont  les  fidèles  con- 
fiés à leurs  soins  ne  pouvaient  pas  se  passer  plus  long- 
temps. Elle  supplia  aussi  l’empereur  de  leur  accorder 
à tous  sa  puissante  protection  contre  les  menées  d’Ur- 
sace,  de  Valons  et  de  leurs  adhérens , qui  avaient  tant 
de  fois  passé  du  con$ubstantialisifie  à l’erreur  arienne, 
et  dont  ils  avaient  cru  devoir  punir  les  nouvelles  tenta- 
tives d’innovations  par  la  déposition  dè  leurs  sièges 
épiscopaux,  afin  qu’ils  ne  troublassent  pas  davantage 
la  paix  des  fidèles,  et  que  les  fréquens  scandales  qu’ils (*) 

(*)  Vojei  la  deuxième  note  supplémentaire. 
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donnaient  ne  fussent  pas  plus  long-temps  un  obstacle 
à la  conversion  des  gentils  (*). 

Lorsque  les  vingt  évêques  consubstantialiste*  arri- 
vèrent à Constantinople,  Constance  avait  déjà  été  averti 
par  leurs  adversai  res.  IJrsaceet  Valens  avaient  précédé 
de  quelques  jours  la  députation  et  la  lettre  synodique 
qu’elle  était  chargée  de  présenter  au  prince , et  ils 
avaient  eu  tout  le  temps  nécessaire  pour  lui  faire  goûter 
la  formule  semi-arienne , que  la  majorité  du  couciie 
avait  rejetée.  Après  une  longue  et  pénible  attente , 
les  députés  dé  tonnai  reçurent  pour  toute  réponse 
que  l’empereur  n’avait  pas  le  loisir  de  s’occuper  d’eux  ; 
qu’il  les  aurait  admis  en  sa  présence  à Andrinople , où 
il  leur  ordonnait  dose  rendre,  parce  qu’il  avait  l’inten- 
tion de  s’y  arrêter  à son  retourd’uneexpéditionqu’ilavail 
projetée  contre  les  barbares,  et  que,  s’il  y avait  lieu , il 
aurait  égard  à leurs  demandes.  Les  pères  occidentaux 
firent  de  nouveau  représenter  à l’empereur  combien 
les  fidèles  commis  à leur  garde  avaient  besoin  de  leur 
présence  dans  leurs  diocèses  et  des  soins  spirituels 
qu’ils  leur  devaient;  ils  le  supplièrent  do  permettre 
qu’ils  retournassent  à leurs  sièges , et  l’assurèrent , 
quoi  qu’il  advint , de  l’invariabilité  de  leurs  opinions 
et  de  leurs  principes.  Constance  leslaissa  sans  réponse. 
Sans  attendre  davantage,  ils  interprétèrent  le  silence 
de  l’empereur  comme  s’il  avait  signifié  son  consen- 

•jfi  tr*»  ' *V  ' . - <•  r • • • p 

t (*)  Socrat.  List,  eccles.  1.  2,  cap.  37,  t.  3,  p.  140  et  seq.  — Soxomen. 
1.  4,  cap.  18,  p.  138  et  seq.  — Theodorit.  1.  2,  cap.  19,  t,  î,  p.  96.  — 
•*.  Hilar.  in  fragment.  8,  p.  1S44.  — S.  Athanas.  de  synod.  arim.  et 
selcac.  p.  377.  — Nicephor.  Catlist.  hist.  eccles..  1.  9,  cap.  40,  t.  1, 
p.  773. 
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lement  à leur  demande;  et,  s étant  séparés,  ils  se  ren- 
dirent chacun  chez  lui  (‘). 

Rien  ne  saurait  égaler  lafureurdeConstanceenappre- 
nant  un  procédé  qu’il  qualifiait  d'insulte.  Quand  môme  il 
n’aurait  pas  été  naturellement  porté  pour  le  semi-aria- 
nisme, la  conduite  des  évêques  consubslantialistes  au- 
rait seule  suffi  pour  lui  faire  accepter  sans  balancer  la 
nôùvellc  formule  qu’Ursaee  et  Valens  lui  indiquaient 
comme  propre  à faire  cesser  toutes  les  inquiétudes  et  à 
calmer  tous  les  esprits.  L’empereur  accorda  plein  pou- 
voir à cesdeuxévéques  pour  opérer,  pUfr  les  moyensqu’ils 
jugeraient  les  plus  convenables  et  les  plus  efficaces,  la 
réunion  de  toutes  les  sectes  qu’ils  lui  faisaient  espérer 
comme  certaine.  De  son  côté,  il  envoya  leur  profession 
de  foi  à Rimini,  avec  ordre  [aux  pères  occidentaux  de 
l’approuver  et  de  la  signer  sans  aucune  restriction , et 
cela  sous  la  menace  des  peines  les  plus  sévères,  entre  au- 
tres, de  la  déposition  de  leurs  sièges  et  de  leur  rempla- 
cement immédiat  par  un  autre  pasteur.  La  plupart,  di- 
sent les  a u teu rs  ecclésiastiques,  désireux  de  rentrer  chez 
eux  et  d’y  jouir  de  nouveau , après  une  longue  pri- 
vation, des  honneurs  et  des  agrémens  de  leur  place,  sé- 
duits d’ailleurs  par  les  raisonnemens  des  ariens,  ou  ga- 
gnés par  leurs  promesses,  ou  enfin  vaincus  par  les  mau- 
vais traitemens  qu’ils  leur  faisaient  endurer , cédèrent 
sans  beaucoup  de  difficulté;  et  le  concile  de  Rimini, 

(*)  Socrat.  List,  eccle*.  1.  3,  cap.  37,  t.  p.  143  et  seq. — 
Soioiueu.  1.  4,  -cap.  19,  p.  138. — Tlicudorit.  1.  3,  rap.  30,  t.  3, 
p.  100. 
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qui  avait  commencé  par  la  condamnation  des  semi- 
ariens,  eut  pour  dernier  résultat  le  triomphe  le  plus 
complet  de  ces  sectaires  et  de  leur  doctrine.  C’est  ainsi, 
dit  saint  Jérôme,  que  l’antique  croyance  de  nos  pères 
fut  abandonnée,  trahie  et  répudiée  par  la  lâcheté  de 
tous,  et  que  presque  toutes  les  églises  du  monde,  cé- 
dant à l’autorité  de  l’empereur  et  au  désir  de  la  paix , 
se  souillèrent  par  la  perfidie  arienne  ('). 

Jusqu’aux  évêques  consuhstanlialistes,  qui  venaient 

d’avoir  été.  envoyés  à Constantinople  pour  prévenir 

l’effet  des  intrigues  de  leurs  adversaires,  finirent  par 

se  laisser  entraîner,  à la  suite  de  leurs  commettons,  à 
. • 

{')  Socrat.  li'ut.  cccles.  I.  î,  éap.  87,  p.  1 45.  — Sozomcn.  1.  i^ap.  19, 
p.  139.  — Theodorit.  1.  J , cap.  17,  t.  3 , p.  95.  — S.  Aillas,  ad 
udilar.  vit  agent,  epist.  p.  853  et  seq.;  apol.  3 adv.  arian.  p.  807.— 
S. Micron,  cliron.  ad ann.  360  et  SOI.  apud  Scaliger.  in  thesaur.  tempor. 
P- 185. 

C'est  à cette  époque  seulement  que  Socrate  place  la  chute  de  Libtre, 
qui  céda  aux  ordres  de  l'empereur,  après  un  exil  de  deux  aus  3 Bérée. 
Nous  avons  déjh  parlé  de  la  formule  semi-arienue  que  l'évéque de  Rome 
accepta  et  signa , lorsque  nous  avons  rapporté  le  blasphème  d'Osius . 
évêque  de  Cordoue.  Nous  avons  dit  aussi  que  , devenu  plus  souple.  Li- 
bère retourna  à Rome,,  où  il  trouva  son  siège  occupé  par  Félix,  ancien 
diacre  de  son  église  , qui , tout  en  accordant  la  communion  aux  ariens, 
professait  cependant  lui-même  le  consubstantialismc.  Socrate  ajoute  4 
ce  récit  que  le  peuple  chassa  Félix  et  s'attacha  de  nouveau  à Libère , en 
lui  manifestant  toute  la  joie  qu'il  avait  de  lo  revoir.  Soiomèno,  au  con- 
traire, fait  siéger  ensemble  Libère  et  Félix,  mais  pendant  peu  de  temps,  la 
mort  ajant  bientôt  délivréle  premier  de  sou  collègue.  Cet  événement  mit 
fin  aux  troubles  qu'occasionnaient  l'ancien  attachement  des  fidèles  pour 
Libère  et  leur  aversion  pour  Félix  -,  et  le  siège  de  saint  Pierre,  continue 
l'historien  que  nous  avons  cité , cessa  d'être  pollué  par  deux  pasteurs 
qui  l'occupaient  il  la  fois,  et  donnaient  ainsi  au  monde  chrétien  le  dé- 
plorable excmple-du  schisme  cl  de  la  discorde.  — Socrat.  lue.  cil.  — So- 
zomeu.  liist.  eccles.î.  4,  cap.  15,  l.  3,  p.  150.  <t 
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l’influence  toute  puissante  du  semi-arianisme.  Soit  fa- 
tigue, soit  amour  de  l’union  et  de  la  concorde,  ils  se 
convertirent  à l’opinion  dominante,  et  constatèrent  leur 
changement  par  les  décrets  d’un  nouveau  concile.  En 
retournant  à leurs  diocèses,  ils  s’arrêtèrent  à Nice  en 
T h race  : là,  réunis  en  assemblée  synodale,  ils  confir- 
mèrent spontanément  leurs  dernières  résolutions,  sanc- 
tionnèrent leur  conversion  récente,  et,  pour  donner 
plus  de  poids  à leurs  décisions,  les  décorèrent  pom- 
peusement du  nom  d’une  ville  qui  avait  quelque  res- 
semblance avec  celui  de  Nicée  en  Bilhynie,  si  célèbre 
dans  les  fastes  du  christianisme  par  la  tenue  du  pre- 
mier concile  œcûménique.  Leur  • premier  soin  fut , 
comme  il  devait  naturellement  être,  de  casser  et  d’an- 
nulei#u  sentence  d'excommunication  qui,  à Rimini, 
avait  été  lancée  contre  Ursace,  Valons  et  leurs  adhé- 
rons, qu’ils  déclarèrent  avoir  toujours  été  et  être  en- 
core très  bons  catholiques  : ils  décrétèrent  en  outre  que 
la  formule  présentée  à l’empereur  par  ces  évêques  était 
orthodoxe,  et  que  réellement  « le  Fils  est  semblable  au 
Père  et  engendré  avant  les  siècles;  mais  que  la  nature 
de  sa  génération  n’est  connue  que  de  Dieu  seul.  » Au 
reste,  les  mots  consubstantiel  et  substance  fui’ent  à 
jamais  proscrits  pour  avoir  été  employés  avec  trop  de 
simplicité  par  les  pères  du  premier  concile  universel, 
et  avoir  été  une  pierre  d’achoppement  pour  plusieurs, 
et  parce  que  (f ailleurs  leâ  saintes  écritures  ne  les  ont 
pas  consacrés.  Enfin , de  peur  qu’on  n’échappât  à une 
hérésie  que  pour  tomber  dans  une  autre,  il  fut  défendu 
de  soutenir  qu’il  n’y  a qu’une  seule  hypostase  ou  sub- 
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stance  pour  les  trois  personnes  divines , celles  du  Père, 
du  Fils  et  du  Saint-Esprit  ('). 

(*)  Socrat.  hist.  eccles.  1.  2,  cap.  S7,  t.  2.  p.  144.  — Soiomeu.  1.  4. 
cap. 19,  p.  159  et  160. — Tbcodorit.  1.  2,  cap.  21,  t.  3,  p.  100  et  aeq. 
— S.  Hilar.  in  fragm.  S,  n.  rf,  p.  134G- 
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NOTES  SUPPLÉMENTAIRES. 


N°  i . — Ruslstlie  de  Sébule.  — Concile  de  Gsugres.  — Vertus  digérée»  et  tsusses  de» 
chrétien».  — Conseils  étr»ngéllques. 

Eusiathe,  fil»  d'Eulalius,  évêque  de  Césarée  eu  Cappadoce,  n'étant 
encore  que  simple  prêtre,  avait  été  condamné,  déposé  et  excommunié 
dès  l’an  S58,  par  son  père,  au  concile  de  Mélétinc  en  Arménie,  pour, 
est-il  dit,  s'étre  vêtu  d'une  manière  inconvenante  à son  caractère;  peu 
après,  il  (ut  excommunié  par  le  concile  de  Néocésaréc  et  déposé  de  nou- 
veau (probablement  qu'il  n'avait  pas  obéi  h la  première  sentence)  par 
Eusèbe,  évêque  de  Constantinople. 

Devenu,  malgré  rcla,  en  Arménie  même,  évêque  de  Sébastc,  il  ne 
renonça  pa»  à scs  première»  idée».  Il  continua  à enfreindre  le»  canons 
alort  en  vigueur,  en  permettant  il  ses  disciples  de  communier  chet  eux, 
et  en  troublant  les  fidèles  au  moyen  des  sermons  qu’il  débitait  contre  le 
mariage,  l'indifférence  des  mets  et  celle  des  vêtemens  des  laïques.  Lui- 
même  avait  adopté  le  èoslumc  réservé  aux  philosophe».  En  outre,  il  en- 
levait les  esclaves  à leurs  maitres,  sous  prétexte  de  les  coudre  plus  pieux; 
il  forçait  les  femmes  à se  faire  raser  la  tête;  ibebangeait  les  jours  de 
jeûne  ordinaires  et  ceux  consacrés  aux  'fêtes  : il  défendit  strictement 
d’adresser  des  prière»  à Dieu  dans  la  maison  de  toute  personne  mariée, 
comme  n'étant  pas  assez  pure  ; et . en  contradiction  avec  la  discipline  de 
1 église,  il  punit  comme  coupable  de  sacrilège  quiconque  communi- 
quait a vei  un  prêtre  qui  s'était  marié  avaut  de  le  devenir,  et  celui 
même  qui  ne  faisait  que  recevoir  sa  bénédiction.  Cette  rigueur  pro- 
duisit des  scandales  ru  tout  genre  : plusieurs  femmes , séduites  par 
les  discours  de  leur  pasteur,  abandonnèrent  leurs  maris;  puis,  trop 
faibles  pour 'demeurer  continentes,  elles  se  livrèrent  au  libertinage 
et  vécurent  dans  l'adultère;  d'autres  te  coiffèrent  et  s'habillèrent  en 
hommes.  • 

Eustalhe,  disent  les  historiens  dc^église  (et  ce  témoignage  est  pré- 
cieux pour  la  connaissance  des  mœurs  ecclésiastiques  des  fidèles  en  gé- 
néral à cette  époque  ) , blessait  gravement  par  se»  actes  et  par  scs  ensei- 
gnemens  la  précieuse  liberté  évangélique,  le  plus  beau  don  et  le  don  le 
plus  précieux  qnc  le  fondateur  du  christianisme  ait  pu  faire  aux  es- 
claves de  l'ancienne  loi.  Cet  évêque,  mû  par  un  désir  exagéré  cl  mal 
cnlendn  d'austérité  et  de  perfection  (pour  parler  toujours  d'après  les 
écrivainsdu  temps)-,  avait  voulu  rendre  obligatoires  pour  tous  le»  fidèles 
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le*  règle*  particulière»  que  quelque*  ordres  monastique*  s'étalent  volon- 
tairement  imposées.  Les  historiens  dépeignent  Eustathe  comme  un 
homme  d'une  vertu  extraordinaire,  et  ne  péchant  même  que  par  excès 
de  vertu;  ils  ajoutent  qu’il  se  soumit  sans  réclamation  aux  décisions  des 
pères  de  Gangres,  qui  condamnèrent  son  rigorisme,  ses  singularités  et 
surtout  ce  que  sa  doctrine  avait  de  contraire  à la  liberté  évangélique  des 
chrétiens,  et  qu'il  rentra  dans  le  giron  de  l'église  universelle. 

Saint  Épiphane  nous  représente,  au  contraire,  l'évêqae  de  Sébatle 
comme  un  arien  endurci,  qui  persévéra  jusqu'à  la  mort  dans  ce  qu’il 
appelle  le»  erreurs  de  sa  secte.  H rapporte  qu'Eustathc  avait  d'abord 
professé  le  consnbstantialisme  devaut  l'évêque  do  Rome,  avec  Basile 
d'Anr  vre , Eleusius  et  plusieurs -autres  évêques  semi-ariens  alors  persé- 
cuté* en  Orient  aussi  bien  que  lui  -,  mais  qu’ensuite  il  fut  le  premier  à 
réttacter  cette  doctrine  et  à retourner  à se»  anciennes  erreurs , quoique 
demeurant  comme  auparavant  sage  dans  ses  principes  de  morale  et  ver- 
tueux dans  sa  conduite. 

Saint  Basile , ennemi  juré  d’Enstathe  , lui  reproche  la  versatilité  de  sa 
foi  selon  son  intérêt  et  les  circonstances,  ainsi  que  ses  calomnies  contre 
lui  (Basile).  Déposé  au  concile  de  Constantinople  (S 5 9)  pyoe  qu’il  avait 
été  déposé  au  concile  deMélétine,  il  eut  recours  à Libère  qui  réussit  à le 
faire  réintégrer  par  le  concile  de  T\  ane.  Depuis  lors,  Eustathe  ae  borna  à 
anathématiser  le  mot  consubstantiel.  11  se  mit,  en  outre,  à la  tête  des 
pneumatomacha  ou  anii  spiritistcs , dont  nous  parlerons.  — Socrat.  hist. 
eccles.  1.  S,  cap.  43,  p.  158.  — Sozomcn.  1.  3,  cap.  14,  p.  115;  1.  4, 
cap.  24,  p.  169. — S.  Basil,  epist.  244  (al.  82).  Patrophil.t.tl.  p.  376  et 
seq,;  epist.  251  (al.  72)  Evascn.  p.  386  et  scq.  ; epist.  264  (al  74)  ad 
Occident,  n.  S,  p.  405.  — Origen.  cont.  Celsum,  1.  1 , n.  26  , 1. 1 , 
p.  346.  — S.  Justin,  apolog.  1,  n.  15,  p.  52  ; n.  2?,  p.  61.  — Atbe- 
nagor.  légat,  pro  christ,  n.  33,  ibid.  p.  310.. — Tertullian.  apolog. 
cap.  9,  p.  11.  — Lactant.  institut,  divin.  I.  6,  cap.  23,  t.  1 , p.  499 
ad  502.  a— S.  Kpiphan.  1.  3,  t.  1,  hærcs.  75,  Acrii,  n.  2 j t.  1 , 
p.  906.  * 

11  ne  sera  pas  hors  de  propos  d’ajouter  ici  quelques  mots  sur  les  fausses 
vertus  pour  lesquelles  les  disciples  ardens  de  Jésus  avaient  toujours  eu 
une  prédilection  marquée. 

De  tout  temps,  les  chrétiens  avaient  visé  à une  pureté  de  mœurs 
outrée  et  l’on  peut  dire  im|>ossib1e.  Comine  cependant  ils  sentaient  qu'il 
y aurait  eu  absurdité  à imposer  la  continence  absolue  à tous  les  fidèles . 
le  mariage  avait  été  permis  à ceux-ci,  mais  seulement  comme  refuge 
contre  le  libertinage.  Plusieurs  néanmoins  s’abstenaient  même  du  ma- 
riage. mnis  volontairement  : cela  arrivait  surtout,  nous  dit  saint  Justin, 
aux  chrétiens  des  deux  sexes  élevé»  dès  leur  enfance  dans  l'habitude  et 
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1 amour  de  la  discipline  et  des  conseils  de  la  religion  nouvelle , et  qui 
vieillissaient  enfant.  Ceux  qui  se  mariaient  ne  le  faisaient  et  ne  pou- 
vaient le  faire  que  pour  avoir  des  eufaus.  Nous  semons  , dit  Atliénagora , 
puis  nous  attendons  la  récolte , sans  jeter  graine  sur  graine. 

Sor  ce  que  sainte  Anue,  mère  de  Samuel,  demanda  à Dieu  et  obtiqjt 
un  fils , saint  Augustin  fait  la  réflexion  qu'il  eût  paru  fort  étrange  quelle 
fût  mariée  et  manquât  cependant  du  fruit  du  mariage,  le  motif  d’avoir 
des  eufaus  excusant  seul  cet  état.  Car,  ajoute-t-il,  le  mari  qui  a com- 
merce avec  sa  femme  et  la  femme  avec  son  mari  pour  conteutor  leurs 
désirs  charnels , pèchent  véritablement.  Et  le  grand  Arnauld  prend  acte 
de  celte  décision  sous  la  rubrique  margiuale  : maris  ardent  qui  usent  de 
leurs  femmes  étant  grottes.  Cette  ardeur  est  donc  également  coupable 
daus  les  cas  de  stérilité,  de  vieillesse,  et  même  dans  tous  les  cas,  le 
motif  exclusif  de  procréer  un  enfant  étant  bien  toujours  le  but  d»  la 
nature,  mais  pour  ainsi  dire  jamais  le  mobile  des  êtres  quelle  dirige 
vers  cette  fin  par  le  désir  d'un  besoin  physique  4 satisfaire  etle  plaisir 
qui  accompagne  ce  besoin  satisfait.  Saint  Jérôme,  comme  nous  l'avons 
dit  ailleurs , est  encore  plus  sévère  et  plus  positif  ; pour  lui  le  mariage 
n'est  que  toléré  comme  étant  un  mal  inévitable  : et  il  ést  un  mal,  puis- 
que l'apôtre  floppose  à un  bien  qui  est  la  virginité.  — S.  Augustin,  de 
bono  conjug.  cap.  6,  t.  6,  p.  332;  coût.  Faust,  manich.  1.  30,  cap  5, 
p,  196,  et  cap.  6,  p.  197.  — S.  llicrouym.  advers,  Joviaian.  1.  1,  t,  4, 
p.  149 , et  passim. 

lin  jour,  c’était  avant  la  conversion  des  empereurs,  un  chrétien, 
pour  venger  ses  co-scclaires  du  soupçon  d’incontinence,  demanda  au 
président  de  sa  province  de  pouvoir  se  châtrer;  le  pré.-ident  refusa,  et 
l’enthousiaste  se  voua  à une  chasteté  perpétuelle  qu’il  ne  viola  point. 
Cette  vertu  était  estimée  un  bonheur  plutôt  qu'une  gloire  par  les  chré- 
tiens; ils  ne  s’en  vantaient  pas,  ils  en  jouissaient.  Ceux  qui  ue  s’es- 
timaient pas  assez  forts  se  mariaient,  et  n’étaient  blâmés  par  per- 
sonne. - 

C était  là  l’opinion  générale.  Quelques  pères  cependant , diamétra- 
•lement  opposés  d’opinions  à d’autres  pères  de  l’église,  non  seulement 
blâmèrent  ceux  qui  voulaient  imposer  d'obligation  un  joug  quelconque 
aux  chrétiens , mais  même  condamnèrent  les  fidèles  qui  s'imposaient 
eux-mêmes  ou  qui  se  soumettaient  volontairement  à un  pareil  joug. 
Saint  Clément  d'Alexandrie,  entre  autres,  reproche  leur  orgueil  à ceux 
qui  prétendaient  imiter  Jésus-Christ  qui  ue  su  maria  point  et  ue  posséda 
rien  eu  propre,  et  qui  se  vantaient  d'avoir  par  là  mieux  que  leurs  frères 
conformé  leur  conduite  à l’esprit  de  l'ovangile.  11  leur  dit  avec  ce  même 
évangile  : Dieu  repousse  les  superbes  et  accorde  sa  grâce  aux  humbles. 
Le  même  père  défend  en  toute  occasion  la  liberté  dont  jouissent  les 
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chrétiens  d'user  indifféremment  de  tons  le»  met».  — S.  Ciement. 
alexandr.  itroraat.  1.  S,  p.  466;  padagog.  L 2 , p.  149.  • 

Dn  reste , le  mal  était  venu  originairement  de  ce  qu'on  a appelé  depuis 
\tsconsetls  évangéliques,  et  qui , dan»  le  sermon  dit  de  la  montagne,  nesont 
distingué»  en  aucnne  manière  des  priceptesivangiliquee.  Lorsqu'il  se  pré- 
•nia  des  rigoristes  qui  confondirent  les  uns  et  les  autres,  des  chrétiens 
pins  raisonnables  inventèrent  la  distinction  dont  nous  venons  de  parler , 
et  n’imposant  d'obligation  que  pour  ce  qui  était  précepte , laissèrent  4 
chacun  pleine  liberté  de  rechercher  ou  non  nnc  perfection  plus  grande , 
celle  qui  consistait  4 s’astreindre  aux  vertus  de  surérogation  ou  aux  con- 
seils. Us  avaient  senti  qu’il  y aurait  dérision  4 annoncer  comme  des- 
tinée 4 devenir  universelle , une  loi  impraticable  pour  tout  peuple  qui 
ne  voulait  pas  se  suicider  ; tandis  qu'il  n'eût  pas  éttf  moins  déraisonnable 
de  supposer  que  cette  même  loi  n’avait  été  donnée  qne  pour  une  société 
bornée  d'hommes  choisis , de  philosophes , qui , isolés  an  milieu  du 
peuple , se  seraient  individuellement  voués  4 des  privations  et  4 des 
devoirs  incompatibles  avec  l'existence  de  la  société  obligée  tout  entière 
4 s'y  soumettre  : car  jamais  une  pareillu  loi  ne  pouvait  devenir  une  reli 
gion,  toujours  et  essentiellement  obligatoire  pour  tous.  Pour  ce  qui  est 
de  Jésus,  moraliste  pratique  , il  devait  avant  tont  adapter  son  enseigne- 
ment et  ses  maximes  aux  circonstances  dans  lesquelles  sc  trouvaient  ses 
auditeurs,  c’cst-4-dirc  4 un  troupeau  d’esclaves  pour  qui  la  patience  et 
la  résignation  étaient  les  vertus  les  plus  utilos;  cela  même  explique  les 
progrès  rapides  que  lit  parmi  eux  la  parole  de  celui  qui  avait  si  bien 
deviné  leur  position  et  leurs  besoins.  Lorsqu'il  fallut  approprier  cette 
doctrine  aux  exigences  des  peuples , il  fallnt  aussi  la  modifier  presque 
radicalement  î c'est  ce  que  firent  peu  4 peu  les  chrétiens  des  siècles  sui- 
vans , comme  nons  le  voyons  dans  les  pères  de  l’église,  les  commenta- 
teurs, etc. , et  ils  fircht  fort  bien.  Mais  les  préceptes  étant  en  partie  de- 
venus de  simples  conseils,  le  christianisme  , eu  changeant  de  but,  avait 
aussi  changé  d'aspect  et  même  d essence.  — Vid.  S.  Malth.  cap.  S-, 
v.  8. 

Il  d’est  pas  indifférent  d'examiner  quelle  était  l’opinion  des  saints 
pères . relativement  aux  prétendus  conseils  évangéliques.  Plus  ils  étaient 
raisonnables  et  prudens , en  d'autres  termes  plus  ils  étaient  pratiques , 
plus  ils  donnaient  à l'allégorie,  et  par  conséquent  plus  les  préceptes  im- 
possibles pour  tous , et  depuis  qualifiés  de  conseils  pour  quelques-uns , 
étaient  par  eux  interprétés  dans  un  sens  allégorique.’  Mais  en  voulant 
échapper  4 nne  absurdité  évidemment  nuisible  4 la  cause  du  christia- 
nisme , ils  tombaient  dans  une  autre  qui  ne  loi  faisait  pas  moins  de  tort. 
Une  fois  que  les  Origènc,  las  saint  Clément  d’Alexandrie  et  d'autres 
surent  admis  l'explication  parabolique , il  n’y  eut  plus  de  raison  pour  que 
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tont  également  ne  fût  pai  parabole , c'est-à-dire  susceptible  d’one  inter- 
prétation plus  ou  moins  figurée  et  par  conséquent  plus  on  moins  arbi- 
traire; dés  lors  il  n’y  eut  plus  rien  de  positif,  rien  de  sûr.  Le  précepte , 
par  exemple,  de  rirre  arec  sa  femme  comme  si  on  n'en  axait  pas,  ne 
signifia,  selon  saint  Grégoire , pape,  qu’user  du  mariage  sans  en  abuser  ; 
que  ne  pas  sacrifier  à sa  femme  des  intérêts  plus  relevés  et  plus  impor- 
tons ; que  la  posséder  en  un  mot  sans  être  possédé  par  elle.  Celui  de 
tout  vendre , de  distribuer  le  produit  aux  pauvres  et  de  suivre  Jésus- 
Christ,  constamment  pris  au  propre  par  les  chrétiens  qui  visaient  à 
la  perfection , comme  il  l'avait  été  par  tous  sans  exception  dans  l'ori- 
gine , lorsque  le  petit  nombre  des  fidèles  rendait  l'exécution  d'une  pa- 
reille loi  possible , et  que  la  croyance  à la  fin  prochaine  du  monde  en 
faisait  un  devoir  pet# pénible  à remplir  ; ce  précepte,  disons-nous,  même 
comme  simple  conseil , prit  une  tout  autre  face.  La  fin  du  monde  sembla 
pen  à peu  remise  presque  iudéfiuimcnt  : en  outre  les  fidèles  se  multi- 
pliaient beaucoup  et  en  tous  lieux.  De  ce  moment,  vendre  ce  ifu  on  a , ne 
signifia  plus  que  n'y  être  pas  trop  attaché  ; en  donner  le  prix  attx  pauvret, 
laisser  le  fol  amour  pour  les  richesses  à ceux  qui  sont  assez  pauvres  d'es- 
prit pour  mettre  de  l'importance  aux  choses  corruptibles  de  la  terre;  et 
enfin  enivre  Jéeue-Chritt , écouter  ses  paroles  cl  se  conformer  à son  en- 
seignement. Plus  tard  , les  capncins  seuls  prirent  les  préceptes  de  Jésus- 
Christ  à la  lettre.  Mais,  encore  une  foh , rien  ne  distinguait  les  lois  des 
conseils  , ce  que  tout  le  monde  devait  observer  de  ce  que  quelques-uns 
pouvaient  suivre.  Rien  ne  distinguait  l'allégorie  du  langage  littéral  et 
ordinaire.  — S.  Clément,  alexandr.  -tramât.  ).  6 , p.  485.  — S.  Gregor. 
pap.  1,  regul.  pastor.  part.  3 , cap.  il , t.  î , p.  79. 

Dans  l'Introduction  nous  avons  traité,  sous  le  rapport  des  principes , 
la  même  question  de  la  morale  privée  de  Jésus  que  nous  avons  consi- 
dérée ici  pratiquement.  Nous  y renvoyons  ( voyc/  S I*.  t.  1 . p.  cet). 

R»  4. —Symbole  de  Rimial.— Descente  de  Jésus  a ux enfers  — Chicanes  du  catholiques. 

— Préleution  do  l’église  à l'invariabilité. 

Le  nouveau  symbole  semi-arien  de  Kimini  présentait  plnsicnrs  singu- 
larités, entre  autres  celle* de  la  descente  de  Jésus-Christ  aux  enfers,  ar- 
ticle de  foi  qui  n’avait  pas  encore  été  imposé  aux  fidèles , et  qni  reparut 
plus  soIcnncllcmcnllors.de  la  publication  du  symbole  rédigé  par  le  con- 
cile de  Constanliuoplc , deuxième  œcuménique. 

Cet  article  de  foi  embarrassait  singulièrement  saint  Augustin.  Car , 
enfin,  Jésus  qu'élait-il  allé  faire  aux  enfors?  Prêcher,  disait-on  , l’évangile 
aux  patriarches , aux  prophètes  et  aux  nuiras  saints  de  l'ancien  testament, 
qui  souffraient  avant  sa  mort.  L'évêque  d llipponc  ne  voit  pas  trop 
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pourquoi  celle  bonne  nouvelle  aurait  été  annoncée  à de*  espèces  de 
damnes  , qui  du  reste  étaient  supposés  ne  pas  avoir  vécu  daos  une  igno- 
rance invincible  et  complète  d'un  mystère  dont  ils  avaient  été  cm 
memes  les  annonciateurs.  Il  concevrait  mieux  la  chose , si  Jésus  s'était 
adressé  aux  philosophes  des  nations , à ceux  surtout  qui , de  leur  vivant, 
avaient  attaqué  les  faux  dieux  par  le  raisonnement  bu  le  ridicule  : mais 
lisait  que  cela  n'était  point,  les  vertes  des  gentils  n'ayant  été  toutes 
qu'ostcnlalion , que  des  vertus  mortes,  dépouillées  de  foi,  de  brillaus 
vices.  Saint  Pierre  parle  de  ceux  qui  n'avaient  point  cru  pendant  que 
Noé  fabriquait  1 arche  au  moyeu  de  laquelle  il  devait  se  soustraire  à la 
colère  de  Dieu  t mais  uy  avait-il  pas  eu  d’incrédules  avant  cette  époque, 
et  n y en  eut-il  plus  depuis  ? Enfin,  s'il  faut  absolument  que  l’évangile  par- 
vienne à la  connaissance  de  tons , comment  expliquera-t-on  l’existence 
J hommes  cl  de  peuples  qui,  incontestablement,  ont  vécu  depuis  Jésus- 
Christ,  sans  s être  doutés  le  moins  du  monde  de  sa  naissance , de  sa  mis- 
sion et  de  sa  mort? — S.  Augustin  epist.  99  ad  Enodium,  t.  2,  p.  165 
et  *eq.  —S.  Pctr.  epist.  1,  cap.  5,  ver».  18  et  scq. 

Si  saint  Augnstin  ne  devina  pas  pour  quel  motif  Jésus  avait  visité  la 
demeure  des  morts,)  du  moins  snt-il  par  compensation  de  quelle  mi- 
nière on  en  quel  état  il  avait  fait  cette  visite.  Il  établit,  par  anti- 
thèse, que  si  le  Sauveur  a été  enseveli  dans  le  sépulchre  selon  la  seule 
chair , son  ame  seule  est  d'un  autre  côté  descendue  aux  enfers.  Il  ne 
mentionne  aucunement  sa  divinité.  — S.  Augnstin.  dict.  lib.  de  Ode  ad 
Petrumdiac.  cap.  2,  append.  p.  386. — Il  est  malhenreux  pour  l'évêque 
d Uippone  que  l'église  ait  cru  ne  devoir  partager  ni  ses  doutes , ni  ses 
opinions.  Mais  revenons  à la  formnle  do  Uirnini.. 

Outre  ce  que  nous  venons  de  dire , ce  symbole  portait  eu  tête  une 
phrase  insolite,  savoir  : Foi  catholique,  exposée  devant  notre  seigneur  Con- 
stante, toujours  auguste;  et,  à la  snite,  les  noms  des  consuls,  ce  qui 
devait  servir  à donner  à cet  acte  plus  d'authenticité  que  jusqu'alors 
n’en  avaient  en  les  symboles  chrétiens , et  une  date  invariable  et  certaine. 
Celle  intention  du  prince  fut  méconnue,  ou,  ce  qui  revient  au  même , les 
consulistantialistes  , parmi  lesquels  se  signala  saint  Athanasc , feignirent 
de  la  méconnaître.  Il  est  ridicule,  s’écrièrent-ils,  d'attribuer  l'éternité  h 
Constance  , reconnu  comme  le  seigneur  et  le  mailrc  des  chrétiens,  au 
moment  même  qu'on  l'ôte  au  fils  de  Dieu.  Et  quant  5 la  fixation  de  l'é- 
poque h laquelle  la  formule  avait  été  promulguée , iis  soutinrent  qne 
c’était  en  quelque  manière  constater  la  nouveauté  de  la  fol  qu'on  adop- 
tait , et  condamner  celle  des  fidèles  qui  avaient  vécu  et  prdtessé  le  chris- 
tianisme avant  cette  époque.  — S.  Alhanas.  de  synod.  nrim.  et  scleuc. 
I.  1,  p.  871  et  seq. 

Mous  remarquerons,  à cette  occasion,  que  l'église  a toujours  senti  l'iule- 
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rêt  qu’elle  avait,  la  nécessité  même  oii  elle  était  de  faire  croire  à ttnvaria- 
bilité.  à l'éternité  de  aa  doctrine.  Il  fallait  qu’elle  rôt  été  sans  commence 
ment,  comme  lav  érité  elle-même , puisqu'elle  devait  être  sans  fin  : alors 
seulement  elle  avait  droit  à se  dire  seule  vraicet6eule  bonne.  En  effet,  ou 
voit  percer  à chaque  page  , dans  le*  livres  saints  . la  prétention  de  faire 
remonter  le  christianisme  bien  avapt  Jésus-Christ  et  "jusqu’au  berceau 
même  du  monde,  au  moyen  d'une  espèce  d’attente  vagne  d'un  libéra- 
teur, d'un  messie.  Rien,  cependant,  n'est  plus  facile  que  de  prouver, 
non  seulement  la  nouveauté  de  chaque  dogme , mais  encore  celle  de 
tout  l’ensemble  du  système  des  chrétiens.  Une  assertion  fausse  et  insou- 
tenable des  prêtres  , nécessaire  d'ailleurs  comme  base  de  leur  Système , 
est  devenue  ainsi  une  des  principates  armes  pour  les  combattre  et  ren- 
verser le  système  lui-même. 
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CHAPITRE  XIV. 

r • . _ ,*  . • 

Luit»  eotre  les  semi- «riens  et  l'opposition  vienne.  — Macedonius , évé que  de  Conun- 
tinople,  persécute  cruellement  les  consubstamialistes  — Émeute  sanglante  contre 
lui.  — Concile  de  Seleucie  — Rupture  entre  les  père*.  — Acece  de  CCssrée  — Il  pro- 
pose une  formule  semi  .arienne.—  lue  autre  lui  est  opposée.  — Désordre  de  l'assem- 
blée de  Séleucie.  — Plaintes  de»  acactens.  — Concile  i Constantinople.  — Aéce  con- 
damné. — Proscription  du  mot  substance  et  de  ses  dérivés  .appliqués  A Dieu.— Crimes 
reprochés  aux  évéques  déposés  par  le  ooncile.— Atrocités  semi-ariennes.—  Divisions 
des  fidèles  d'Antioche.  — Kunome  et  l'aoométsme.  — Concile  A Antioche  contre  celle 
secte  et  le  consubstantialisme.  — l'anoméisme  remporte.  — Les  apollinaristes.  — • 
Leurs  opinions.  — Mort  de  Constance. 

Nous  venons  de  ypir  la  victoire  remportée  par  les 
semi-ariens  au  concile  de  Rimini  : portons  maintenant 
nos  regards  sur  le  concile  de  Séleucie,  où  les  Orientaux  , 
qui  professaient  la  même  doctrine,  finirent  par  obtenir 
le  même  succès , et  l’obtinrent  avec  d’autant  moins  de 
peine  que  c’était  sous  les  yeux  du  prince,  leur  co- 
sectaire, qu’ils  étaient  chargés  de  faire  triompher 
l’opinion  que  le  jlbuvoir  voulait,  en  quelque  sorte, 
constituer  religion  de  l'état.  ’ • 

- Ce  n’étaient  plus  là,  comme  en  Occident,  les  coneub- 
slantialistes  que  l’on  avait  à combattre;  il  fallait  au 
contraire  s’y  opposer,  et  vigoureusement,  au  parti  des 
ariens  rigoristes,  aétiens  ou  eunomiens,  comme  on 
voudra  les  nommer. 

Le  peu  de  consubstantialistes  qu’il  y avait  encore  à 
Constantinople  y étaient  dans  la  dernière  oppression. 
Macédonius,  évêque  de  cette  capitale , exerçait  des  vio- 
lences de  tout  genre  pour  forcer  les  évêques  de  cette 
partie  de  l’empire  à adopter  le  dogme  imposé  par  le  pou- 
voir, et  il  déposait  ceux  qui  ne  cédaient  pas  à ses  ordres  : 
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H n’avait  de  repos  que  lorsqu’il  voyait  tous  les  sièges 
autour  de  lui  occupes  par  ses  partisans.  Ceux  que 
nous  appelons  aujourd’hui  catholiques  et  les  novatiens 
qui , comme  nous  l’avons  dit  en  parlant  de  ces  derniers, 
partageaient  leurs  opinions,  sur  la  consubstantialité 
des  deux  personnes  divines,  étaient  en  butte  aux  plus 
horribles  persécutions.  On,  les  forçait , par  des  tour- 
meus  inexprimables,  à communiquer  avec  leurs  enne- 
mis; on  arrachait  les  femmes  et  les  enfans  à leurs 
maisons  et  à leurs  familles  pour  les  baptiser  à l’église 
arienne , et  la  moindre  résistance  les  faisait  condam- 
ner aux  verges , à l’emprisonnement  et  môme  aux 
fers  (')  : on  allait  jusqu’à  leur  introduire  violemment 
le  pain  eucharistique  dans  la  bouche  , que  l’on  tenait 
ouverte  par  le  moyen  d’un  bâton  placé  de  haut  en  bas. 
De  tous  les  supplices  qu’on  leur  infligeait , dit  l’histo- 
rien Socrate,  c’était  là  celui  qu’ils  craignaient  le  plus. 
On  renversait  de  toutes  parts  les  «églises  chrétiennes 
où  l’on' osait  encore  professer  le  consubstantialisme. 

Le  moindre  rassemblement  de  fidèles  de  l’une  ou  de 
l’autre  secte  donnait  lieu  le  plus  souvent  à des  troubles 
et  à des  émeutes.  En  voici,1  un  exemple:  Macédonius 
ayant  rémarqué  que  l’église  où  étaient  déposés  les 
restes  de  l’empereur  Constantin  menaçait  ruine,  et  que 

(')  Nous  ne  nous  arrêterons  pas  aux  détails  des  barbaries  qne  ces 
chrétiens  exerçaient  les  uns  sur  les  autres.  C'est  une  répétition  des  hor- 
reurs dont  leurs  historiens  ont  accusé  les  gentils , persécuteurs  des  chré- 
tiens pendant  les  premiers  siècles.  Parmi  ces  supplices  infernaux- qui 
eoulèveut  le  coeur  de  dégoût  tout  en  le  fanant  palpiter  d'indignation  , 
se  fait  remarquer  l'affreux  tourment  de  couper,  de  brûler  ou  d’écraser 
les  mamelles  aux  femmes  , etc. , etc. 
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le  peuple  n’y  entrait  plus  qu’en  tremblant  et  au  risque 
d’ètre  écrasé  sous  les  décombres,  résolut  de  l’aban- 
donner et  de  transporter  dans  une  autre  église  le  corps 
du  premier  prince  chrétien.  Cet  acte  de  prudence  et 
d’humanité  fut  interprété  par  quelques-uns , comme 
une  violation  du  respect  dû  aux  morts.  Aussitôt, 
un  nombre  considérable  de  fidèles,  quoiqu’ariens, 
s’arment  contre  leur  pasteur  et  contre  ceux  de  leurs 
frères  qui  voulaient  le  défendre  et  protéger  la  transla- 
tion projetée.  Les  consubstantialistes  s’étant  empres- 
sés de  se  joindre  aux  premiers,  les  deux  partis  se  bat- 
tirent avec  acharnement,  d’abord  pendant  la  cérémonie 
même  que  les  ennemis  de  Macédonius  ne  réussirent  pas 
à empêcher  , puis  après,  et  jusque  dans  l’église  où  le 
corps  de  Constantin  venait  d’être  déposé.  Le  sang 
coula  à si  grands  flots,  que,  le  vestibule  en  fut  inondé, 
et  qu’après  avoir  fait  déborder  un  puits  qui  s’y  trou- 
vait , il  se  répandit  dans  les  rues  (').  Mais  venons  au 
concile  de  Séleucie. 

Environ  cent  cinquante  évêques  s’y  étaient  assem- 
blés, en  présence  des  envoyés  de  l’empereur , la  même 
année  (359)  qu’avait  lieu  le  concile  occidental  de  Ri- 
mini  (’).  Lorsqu’il  fut  question  de  se  constituer,  la 

(')  Socrat.  hiit.  eecles.  1.  1,  cap.  88,  t.  Z,  p.  145  et  148.— Soiomeu. 
L 4,  cap.  ZO,  p.  160;  cap.  Zl,  p.  1SZ. 

(*)  Il  y a sur  le  nombre  de»  évêques  du  concile  de  Séleucie  la  même  con- 
tradiction qu'on  rencontre  partout.  Saint  Athanaae  prétend  qull  y eut 
environ  cent  louante  évêques:  Socrate  dit  cent  soixante,  et  Tbéodorite, 
cent  cinquante  feulement  Saint  Hilaire  rapporte  que  cent  cinq  évêques 

n.  ZO 
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plupart  da  pères  refusèrent  de  le  faire  avant  l’arrivée 
des  évêques  Macédonius  de  Constantinople,  Basile 
d’Ancyre , Patrophile  de  Scythopolis,  et  de  plusieurs 
autres  chefs  du  parti  alors  dominant , soutiens  princi- 
paux de  l’opinion  à laquelle  la  cour  voulait  faire  don- 
ner, le  nom  de  catholique.  Cette  difficulté  ayant  été 
levée  par  l’autorité  des  officiers  impériaux , la  dispute 
s'échauffa  sur  la  question  de  savoir  s’il  fallait , avant 
tout , examiner  l’affaire  des  évêques  Cyrille  de  Jéru- 
salem , Eustathe  de  Séhaste  et  autres , qui  avaient  été 
accusés  devant  le  concile,  ou  s’il  était  plus  conve- 
nable de  discuter  préalablement  le  point  de  la  foi. 
Cette  dispute  amena  une  rupture.  Acace  de  Césarée 
en  Palestine  se  lit  le  chef  d’un  parti , et  sous  lui  se 
rangèrent  Georges  d’Alexandrie,  üranius  de  Tyr, 
Eudoxc  d’Antioche  et  une  trentaine  d’évêques  moins 
connus.  L’autre  parti  se  composa  dés  lors  de  Geor- 
ges de  Laodicée  en  Syrie , de  Sophronius,  de  Pom- 
péiopoiîs  en  Paphlagonie,  d’Éleusius  de  Cysique,  et 
des  autres  pères  du  concile. 

Chaque  fraction  de  l’assemblée  débattit  dans  son  sein 
les  difficultés  que  présentait  le  dogme  soumis  à son 
examen.  Les  acariens  d’un  c.ôté  abrogèrent  formelle- 
ment la  formule  de  foi  rédigée  à Nicée  et  proscrivirent 
sans  hésiter  le  mot  substance  : ils  proposèrent,  pour  le 
remplacer,  le  symbole  composé  à Sirmium  par  Marc 
d’Aréthuse.  D’un  autre  côté , leurs  émules  acceptèrent 

*r  " * ' « * 

soutinrent  lo  »/u««v?<sr , neuf  V a lo/zsm , et  le»  Égyptiens  seuls , l'évêque 
tf  Alexandrie  excepté,  le  •/*«**<•». 

. . . , . i .«•  • . v . • î - • * * »M  *k  • . ‘ 
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la  confession  nicéenne , mais  après  en  avoir  éliminé 
le  terme  consubstantiel.  Ceux-ci  déclarèrent  qu’ils  s’en 
tenaient  exclusivement  à la  lettre  du  symbole  d'An- 
tioche ('). 

Sur  eette  déclaration , Aeace  et  ses  partisans  crurent 
devoir  se  retirer»  probablement,  dit  Sozomène,  afin 
d’éviter  l’accusation  qu’ils  craignaient  qu’on  n’intentât 
eontreeux , età  laquelle  ilsavaient  espéré  de  se  soustraire, 
en  détournant  l’attention  des  pères  du  concile  de  leurs 
personnes,  sur  les  innovations  en  matière  de  foi  qu’ils 
mettaient  en  avant  dans  ce  seul  but.  Car,  jusqu’alors 
eux-mêmes  avaient  ouvertement  professé  la  doctrine 
semi-arienne  de  la  ressemblance  du  Fils  avec  le  Père 
quant  à la  substance  ; et  ils  ne  l’abandonnèrent  que 
pour  échapper,  sous  un  autre  point  de  vue,  à la  con- 
damnation qu’ils  redoutaient. 

L’évêque  Théodoret  nous  apprend  que  le  concile  de 
Séleucie  avait  été  assemblé  principalement  pour  exa- 
miner la  conduite  d’Eudoxe,  lors  de  son  ordination 
comme  évêque  d’Antioche,  ainsi  que  les  opinions  reli- 
gieuses avouées  par  ce  pasteur.  Eudoxe  avait  un  parti 
fort  considérable , et  il  le  vit  bientôt  s’augmenter  en- 
core de  toute  la  faction  théologique  d’Acace.  Celui-ci , 
outre  les  motifs  de  mécontentement  que  nous  venons 
d’énumérer , était  poussé  par  sa  vieille  haine  contre 

<*)  Socrat.  hiat.  ceclea.l.  3,  cap.  3»,  i.  B,  p.  149.  — Soïomen.  1.  4. 
cap.  33,  p.  103  cl  aeq.  — Tbeodorit.  1.  3,  cap. 36,  t.  3,  p.  109. -r-S.  Sql- 
pit.  Se»er.  bisl.  ecclea.  1.  3,  cap.  43  et  »cq.  p.  373.— 5.  Atliaua».  de 
gjood.  artmiu.  et  ecleuc,  p.  380  et  aeq.  — S.  Hilar.  lib.cout.  C ouatant, 
imperat.  n,  12,  p.  1247.  '> 
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Cyrille,  évêque  de  Jérusalem  , qu’il  avait  déposé  au- 
trefois dans  un  concile  en  Palestine,  et  que,  malgré 
cela , il  eut  le  dépit  de  ne  pas  pouvoir  empêcher  de  siéger 
à Séleucie  (')•  Jamais  Acace  n’aurait  consenti  à prendre 
part  à une  assemblée  où  l’inférieur  qu’il  avait  puni , 
allait , quoi  qu’il  en  eût , juger  à ses  côtés  comme  son 
égal.  Et  puis  il  aurait  fallu  qu’il  coopérât  ù l’œuvre 
du  semi-arianisme , tel  que  l’avait  conçu  Basile , et 


(*)  Acace  , déposé  au  concile  de  Sardique , n’avait  tenu  aucun  compte 
de  ce  jugement  synodal  : usant  au  contraire  de  tous  ses  droits  de  mé- 
tropolitain, il  avait  déposé  hû-même , dans  un  concile  de  Palestine, 
saint  Cyrille  , éTfque  de  Jérusalem,  qui  prétendait  h la  juridiction  sur 
le  siège  deCésarée,  tu,  disait-il,  que  Jérusalem  , et  non  Césarée,  est 
siège  apostolique.  Saint  Cyrille  invoquait  la  décision  du  concile  de  Pii- 
cée , portant  que  l'évêque  d'Élia  avait  droit  aux  honneurs  qu'une  an- 
cienne et  respectable  coutume  avait  attachés  à son  siège,  ainsi  qu’au 
pouvoir  qui  en  était  la  conséquence,  sauf  cependant  la  dignité  métropo- 
litaine. Celte  disposition  avait  eu  pour  objet  de  corriger,  autant  qu'il 
était  possible  , l'irrégularité  et  l'injustice  de  la  circonscription  des  pro- 
vince* ecclésiastiques , faite  d'après  celle  des  provinces  civiles  de  l'em- 
pire , et  demeurée  la  même  depuis  lors , malgré  les  changemens  poli- 
tiques. C'est  ainsi  que  Jérusalem  , long-temps  déprimée , avait  repris , 
depuis  que  le  christianisme  était  devenu  la  religion  des  maîtres  du 
monde  , une  partie  de  son  ancienne  splendeur,  qui  lui  appartenait  légi- 
timement en  sa  qualité  de  berceau  de  cette  même  religion.  Pour  ce  mo- 
tif, on  accorda  4 Cyrille  un  peu  plus  de  considération,  qu’il  voulut 
presque  aussitôt  convertir  en  puissance  réelle  et  qu'il  appelait  canonique 
Acace  le  destitua.  Au  reste  , saint  Cyrille  n’était  pas  un  méchant  homme. 
Il  fut  déposé  de  nouveau  par  les  acaciens  au  concile  de  Constantinople, 
et  cela  pour  un  fait  bien  honorable.  Dana  une  année  de  famine , saint 
Cyrille  avait  vendu  tout  les  meubles  et  ustensiles  de  son  église  pour 
nourrir  les  pauvres  du  diocèse  dont  il  était  chargé  ; peu  après , on  vit 
une  actrice  parée  des  bijoux  qui  avaient  servi  k des  usages  sacrés  et 
qu'elle  avait  achetés  d’un  marchand.  Les  rigoristes  crièrent  au  scandale, 
et  l'évêque  bienfaisant  fut  renvoyé  comme  sacrilège.  — Sotomen  hist. 
eccles.  1.  4,  cap.  15,  1. 1,  p.  171.  — TheodoriL  1. 1,  cap.  16,  t.  S,  p,  109 
et  seq.  — Concil.  niesen.  c.  7,  apud  Labbe,  1. 1,  p.  42. 


Digitized  by  Google 


ÉPOQUE  I,  LIVRE  VU.  «05 

Acace  détestait  cet  évôque  d’Ancyre  pour  cela  seul 
que,  dans  le  temps,  il  avait  reçu  chez  lui  et  honoré 
Cyrille  qui  était  dans  la  disgrâce  de  l'évêque  de  Cé- 
sarée. 

Quelques  mots  sur  Acace,  âvant  de  rapporter  la 
formule  de  foi  composée  par  cet  évêque  , ne  se- 
ront pas  inutiles  ici.  Acace,  disciple  d’Eusèbe  de  Cé- 
sarée , lui  avait  succédé  sur  le  siège  de  cette  ville.  Il 
était  audacieux  autant  qu’intrigant  et  rusé;  il  avait 
l’esprit  subtil  et  orné  de  vastes  connaissances.  Sa  foi , 
aussi  versatile  qu’il  l’était  lui-méme,  variait  selon  le 
temps  et  ses  intérêts.  Il  ne  disait  pas,  avec  les  ariens*, 
que  le  Fils  est  une  créature  entre  les  choses  créées; 
ni,  avec  les  semi-ariens  , qu’il  est  semblable  au  Père 
quant  à la  substance  (').  Selon  lui  les  deux  personnes 
divines  ne  se  ressemblent  que  quant  à la  volonté. 

Quoi  qu’il  en  soit,  cet  évêque  et  les  siens  rédigèrent 
à Séleucie  une  confession  de  foi  nouvelle.  Ils  la  pré- 
sentèrent à un  des  officiers  de  l'empereur,  aiin  qu’  il 
les  aidât  à la  faire  généralement  adopter  par  le 
concile.  Mais  pendant  qu’ils  ne  songeaient  qu’à  un 
triomphe  qui  leur  paraissait  immanquable,  leurs  adver- 
saires confirmaient  secrètement  la  formule  semi-arienne 
du  concile  d’Antioche,  qu’ils  comptaient  leur  opposer, 

(*)  Cette  phrase,  rendue  par  un  mot  grec,  était,  aelon  Soiomèno , 
de  l'invention  d Eusébc  de  Mcomédic_,  du  moins  quant  au  strict  sens 
qui  lui  fut  donné  dans  la  suite.  Ce  fut  lis  le  mot  de  ralliement  des  arien» 
modifiés , quoique  , dans  l'origine , le  nouveau  terme  eût  été  pris  indif- 
féremment pour  celui  qui  exprimait  la  consubstantialité  , dont  d'ailleurs 
il  ne  diffère  que  par  une  seule  lettre.— Soiomen.  hisL  cccles.l,  8, cap.  8, 
t.  J,  p.  4*3. 
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et  au  moyen  de  laquelle  ils  espéraient  bien  faire  échouer 
leurs  intrigues  (')*  • t 

Sur  ces  entrefaites  arrivèrent  Macédonius  et  Basile. 
Ils  tentèrent  aussitôt  et  réussirent  à opérer  momenta- 
nément  la  réunion  dés  deux  partis.  La  majorité  des 
pères  décida  alors  qu’on  satisferait  les  acaciens  en  ce 
qu’ils  exigeaieht  avec  le  plus  d’ opiniâtreté,  savoir, 
üexpulsion  de  l’assemblée  de  ceux  dont  ces  sectaires 
refusaient  de  tolérer  la  présence , Si  l’on  voulait  qu’ils 
y demeurassent  eux-mêmes;  or,  l’on  avait  le  plus  grand 
intérêt  aies  y retenir,  du  moins  ju6qu’après  la  condam* 
nation  de  l’hérésie  aétienne  et  l’examen  de  leurs  pro- 
pres opinions  et  de  leur  conduite.  La  formule  d’Acace 
fut  donc  publiquement  lue  dans  l’assemblée.  Elle  com- 
mençait par  une  critique  amère  des  membres  du  con- 
cile qui  avaient  en  toutes  choses  transgressé  lesinstrue* 
tions  et  les  ordres  de  l’empereur  t tant  sur  la  doctrine 
à proclamer,  laquelle  devait  être  purement  et  simple- 
ment puisée  dans  les  écritures,  que  sur  le  réglement  qui 
leür  avait  été  prescrit  par  l’autorité  pour  la  tenue  de 
leurs  séances  et  pour  l’ordre  de  leurs  débats.  Après  cet 
exorde,  venait  le  symbole  qui,  outre  la  croyanceau  Père, 
au  Fils  et  au  Saint-Esprit,  contenait  quelques  épi- 
thètes jointes  à chacune  do  ces  trois  personnes  divines, 
mais  choisies  de  manière  à ne  blesser  ni  les  aétiens, 
ni  les  ariens  réformés.  Cette  déclaration  était  suivie  de 

(‘j  Socrat.  h ht.  eccles.  1.  ï.  cap.  4<M.  S,p.  151  ad  155. — Sotomen. 
I.  4,  cap.  22,  p.  164  et  »«].— !Sice|ihor.  Calliat  liist.  ecclel.  1.  9,  cap.  45, 
1. 1,  p.  785  et  aeip  — S.  Kpiphan.  I.  8,  t.  1 . iiserc»  75  lemiarian.  u,  II 

et  24,  t.l,  p.  871. 
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l’improbation  des  mots  à l’aide  desquels  on  avait 
jusqu’alors  voulu  exprimer,  d’une  part  la  consubstan- 
tialité, de  l'autre  la  similitude  en  substance,  mots  nou- 
veaux, étrangers  aux  saintes  écritures,  ayant  été  la 
cause  , était-il  dit,  de  beaucoup  de  querelles  et  de  dé- 
sordres: l’anoméisrae  ou  la  différence  déclarée  des  sub-ï 
lances  du  Père  et  du  Fils  était  frappée  d anathème.  Au 
reste,  l’homogénéité  des  deux  personnes  divines  fut 
établie  , mais  en  termes  généraux  et  sans  spécification 
aucune.  • . .’  > ’ •* 

Cette  interminable  série  de  formules  de  foi , sans 
cesse  changées  ou  modifiées , commença  à exciter  les 
murmures.  Quelques  pères  eu  sentirent  l’absurdité  et! 
le  ridicule,  et  le  dirent  dans  l’assemblée.  Acace  Wur 
pondit,  et  non  sans  quelque  apparence  de  raison  , que 
puisqu'on  avait  fait  un  premier  changement  au  sym-‘ 
boie  de  Nicée,  rien  ne  pouvait  empêcher  d’enfoife  un 
second  et  un  troisième,  selon  le  besoin  et  l’occurrence; 
et  que  la  légitimité  reconnue  d’une  seule  modification 
à la  profession  de  foi  du  concileœcuménique,  légitimait- 
naturellement  toutes  les  modifications  subséquentes. 

Ce  raisonnement  sans  réplique  n’ empêcha  .pas  lest 
anli-acaciens  d’émettre  à leur  tour,  quoique  sans  le- 
même fondement,  la  prétcnliondesconsubstanlialistes: 
ils  voulurent  aussi  avoir  un  palladium  de  leur  doctrine, 
et,  à cet  effet,  ils  s’arrêtèrent  à la  formule  signée  parles 
quatre-vingt-dix-sept  évêques  réunis  à Antioche  en  341., 
C’était  là , disaient-ils , la  foi  de  leurs  pères.  Socrate 
demande  plaisamment  ce  qu’était  en  ce  cas  la  formule 
de  Nicée,  qui  avait  été  signée  par  les  pères  des  père&; 
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d’Antioche,  formule  qui , si  celle  de  ces  derniers  était 
respectable  par  cela  seul  qu’elle  était  ancienne,  devait 
l’emporter  de  beaucoup,  sous  ce  rapport , puisqu’elle 
l’emportait  également  en  ancienneté  de  date  (')? 

La  dispute  s’envenimait  de  plus  en  plus , et  il  ne  pa- 
raissait plus  guère  possible  de  la  terminer  par  un  ac- 
commodement. Quoique  tous  également  semi-ariens  , 
les  évêques  de  Séleucie  étaient  aussi  opposés  entre  eux 
que  l’avaient  jamais  été  les  anoméens  et  les  consub- 
slantiaüstes.  Le  mot  substance,  que  Basile  voulait  abso- 
lument voir  figurer  dans  la  formule  de  foi  à imposer 
aux  fidèles , était  repoussé  avec  une  égale  obstination 
par  les  partisans  d'Acace,  qui  cependant  avait  toujours 
admis  la  similitude  la  plus  parfaite  entre  les  deux  per- 
sonnes divines , même  quant  à la  substance.  Pour  lui 
faire  enfin  prononcer  ce  mot  consacré,  auquel  on  atta- 
chait tant  d’importance,  et  dont  dépendait  l’accord  ou 

(’J  L'argument  des  semi-ariens , établissant  la  nécessité  de  réformer 
la  foi  des  consubstantialistcs,  sertit  ainsi  contre  les  mêmes  semi-ariens 
lorsqu'on  roulât  réformer  leur  foi;  et  ils  se  défendirent  naturellement 
contre  leurs  adtersaires  par  le  même  raisonnement  qui  arait  servi  aux 
consubstantialistes  pour  les  combattre.  Ils  invoquèrent  le  principe  de 
l'autorité  du  concile  d'Antioche,  comme  , avant  etn  et  contre  eux  , on 
avait  invoqué  celui  de  l 'autorité  du  concile  de  Nicée. 

C’est  ainsi  que  les  anabaptistes,  les  ariens  modernes  et  les  unitaires 
enfin  ont , de  nos  jonrs,  attaqué  les  protestans  et  les  réformés  avec  les 
mêmes  armes  qni  avaient  servi  aux  premiers  réformateurs  pour  attaquer  les 
catholiques  : ceux-ci  n'étaient  ni  plus  dogmatiques,  niplus  intolérans  que 
leurs  adversaires  ; mais  seulement  ils  l'avaient  été  avant  eux  et  l'étaient 
encore  , d'une  autre  manière  et  pour  d’autres  motifs.  Le  cercle  de  l'er- 
reur est  borné  ; cependant  les  hommes  ne  cessent  pas  de  le  parcourir. 
Ils  ne  le  franchissent  que  lorsque,  rejetant  toute  autre  autorité,  ils  n'in- 
voquent pins  que  celle  de  la  raison  et  de  l'assentiment  libre  de  tons  les 
ttottmres  nuis  par  la  charité  et  le  dévouement  fraternel. 
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la  rupture  des  membres  du  concile , les  basiliens  de- 
mandèrent à Acace  sur  qiioi  il  fondait  la  ressemblance 
ilu  Fils  avec  le  Père:  il  répondit  que  c’était  sur  la  seule 
volonté.  Il  n’y  eut  plus  moyen  de  reculer.  Toute  trans- 
action étant  devenue  impossible,  la  haine  et  la  jalousie 
des  évêques  les  uns  envers  les  autres,  assoupies  pen- 
dant quelques  jours,  se  réveillèrent  plus  ardentes  que 
jamais , et  portèrent  le  tumulte  et  le  désordre  du  con- 
cile de  Séleucie  à un  point  dont  on  n’avait  pas  encore 
eu  d’exemple  dans  les  annales  chrétiennes.  Ce  fut  alors 
que  les  évêques  Acace,  Georges  et  leurs  partisans,  se 
retirèrent  définitivement  de  l’assemblée.  Les  officiers 
que  l’empereur  avait  préposés  au  maintien  du  bon  ordre 
pendant  la  durée  des  discussions,  et  qui,  à ce  qu'il  pa- 
rait, tenaient  secrètement  au  parti  d’ Acace,  refusèrent 
d’assister  plus  long-temps  aux  séances.  Ils  avaient,  di- 
rent-ils, reçu  pour  instructions  de  veiller  à la  tranquil- 
lité d’une  réunion  sage,  modérée  et  bien  réglée,  non 
de  gourmander  un  conventicule  deturbulens  et  de  so- 
phistes: ils  envoyèrent  fort  crûment  les  pères,  qui  leur 
demandaient  des  explications  sur  leur  conduite,  bavar- 
der dans  F église. 

Le  concile  après  cela , c’est-à-dire  presqu’exclusi- 
vement  la  faction  d’ Acace,  qui  était  demeurée  réunie 
en  corps  d’assemblée,  s’occupa  de  la  cause  de  Cyrille. 
Cet  évêque,  déposé  comme  contumace,  en  appela  à 
l’empereur  (').  D’un  autre  cêté , plusieurs  évêques  de 

(')  Socrate  nomme  cct  appel  une  innovation  illicite  ; cependant  noua 
en  avons  déjà  va  des  exemple» , et  nou»  en  verrons  encore  dans  la  suite. 
Cyrille  était  déposé  en  vertu  du  71°  canon  des  apôtres.  — Labbc,.  tome  1, 
P-  41. 
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cette  faction,  et  nommément  Acace  lui-même,  George» 
d’Alexandrie  et  Eudoxe,  subirent  la  même  condamna- 
tion, et  les  pères  du  parti  opposé,  qui  les  avaient  jugés, 
annonçèrent  au  clergé  et  aux  fidèles  de  leurs  églises 
qu’ils  eussent  à se  choisir  de  nouveaux  pasteurs.  Cês 
sentences  n’empêchèrent  pas  les  acaciens  d’exposer  à 
Constance  que,  « assemblés  par  ses  ordres  pour  donner 
la  paix  à l’église,  et  mettre  un  terme  aux  innovations 
dans  la  foi , contraires  à la  lettre  de  l’écriture  , ils 
avaient  été  insultés  et  outragés , pendant  la  tenue  du 
concile,  par  des  gens  évidemment  mal  intentionnés  êt 
de  mauvaise  foi.  On  nous  a imposé  silence,  dirent-ils; 
plusieurs  évêques  ont  été  violemment  exclus  de  l’as* 
semblée;  d’autres,  qui  avaient  été  antérieurement  dé- 
posés et  exilés,  y ont  pris  place  malgré  nous.  Enfin  le 
concile  a été  le  plus  scandaleux  que  l’on  puisse  imagi- 
ner, comme  le  comte  Léonaset  le  préfet  Laurieius  ont 
pu  s'en  convaincre  par  leurs  propres  yeux.  Nous  avons 
en  conséquence  résolu,  afin  d’éviter  à l’avenir  de  pa- 
reils désordres  et  d’autres  plus  grands  encore,  d’accep- 
ter, sans  y rien  changer,  la  confession  de  foi  du  con- 
cile d’Antioche.  Neanmoins,  pour  couper  court  aux 
disputes  occasionnéesjusqu’à  présent  dans  tout  l’empire 
par  les  mots  consubstantiel  et  semblable  en  substance, 
nous  les  avons  éliminés  et  nous  en  condamnons  l’usage, 
sans  cependant  admettre  l’anoméisme.  Nous  confessons 
au  contraire  la  similitude  du  Père- et  du  Fils.  » Cette 
espèce  d’exposition  préparatoire  est  suivie  de  la  for- 
mule à laquelle  le  concile  donna  sa  sanction.  L’acte 
entier  porte  les  signatures  de  Georges  d’Alexandrie  et 
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d’Acace,  qui  disent  avoir  composé  le  symbole,  de  Ba- 
sile, de  Marc,  d’Eutycbius  d’Eleuthéropolis,  d’Eu- 
stathe,  d’Épiphanie  et  de  plusieurs  autres  évêques, 
tant  occidentaux  qu’orientaux,  au  nombre  de  quarante- 
trois  ('). 

Le  résultat  du  concile  de  Séleucie  ne  fut  pas  moins 
risible  et  moins  déplorable  tout  à la  fois , que  ne  l’avaitété 
celui  du  concile  de  Riinini.  Telles  que  les  têtes  véné- 
neuses de  l’hydre  de  la  fable,  chaque  décision  des 
évêques , aussitôt  qu’on  travaillait  à la  réformer , don* 
nait  naissance  à vingt  décisions  nouvelles:  la  calamité 
religieuse  et  politique  d’une  réunion  de  chrétiens  en 
entraînait  bientôt  d’autres  à l’ infini  après  elle , et  mul- 
tipliait et  perpétuait  ainsi,  sans  qu’on  y vit  de  remède, 
les  maux  de  l’église  et  de  l'état. 

Le  concile  de  Constantinople  confirma  le  triomphe 
des  acaciens,  et  leur  permit,  par  cela  môme,  de  se 
livrer  à leur  fureur  et  à leurs  vengeances;  ils  avaient 
déjà,  de  leur  autorité  privée , arrêté  Annianus  que 
leurs  adversaires  avaient  nommé  évêque  d’Antioche 
en  remplacement  d’Eudoxe,  et  ils  l’avaient  livré  aux 
officiers  de  l’empereur.  Non  contcns  de  cet  acte  de 
violence  et  d’abus  de  pouvoir , ils  accusèrent  le  concile 
de  Séleucie  tout  entier  devant  le  prince,  et  Constance 
se  hâta  de  sévir  contre  la  plupart  des  pères  qui  y 
avaient  siégé. 

Ce  fut  alors  que  le  concile  de  Constantinople  s’as- 
sembla. 11  se  composait,  outre  les  acaciens,  de  dix 

(()  S.  Eplphan.  1.  S , 1. 1 , lisérés.  73  , ttmiariM.  cap.  35  ctj  36 , 1. 1 , 
p»  873. 
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évêques  envoyés  par  le  concile  de  Séleucie , dix  par 
celui  de  Rimini,  et  des  autres  pasteurs  chrétiens  qui 
se  trouvaient  par  hazard  à cette  époque  dans  la  capi- 
tale. Acace  avait  eu  soin  de  gagner  à son  parti  les 
courtisans  et  les  principaux  dignitaires  du  palais,  tant 
par  de  riches  présens  qu’il  avait  pris  au  trésor  de  son 
église,  que  par  de  séduisantes  promesses  , soutenues 
de  toute  l’influence  de  sa  persuasive  dialectique.  Il 
eut  d’abord  l’art  de  faire  juger  Aéce  par  le  sénat , le 
préfet  de  la  ville  et  l’empereur  lui-même,  et  la  joie  de 
le  voir  condamner  comme  il  l’espérait , ce  qu’il  eût  été 
impossible  d’obtenir  devant  un  concile  où  lui-même 
croyait  invincibles  les  raisonnemens  d’Aéce  qui , jus- 
que là , avait  toujours  réussi  à entraîner  tous  les  théo- 
logiens dans  son  sentiment.  Il  s’agissait  ensuite  de 
faire  approuver  la  foi  acacienne , c’est-à-dire  celle  ou 
aucune  mention  n’est  faite  de  la  substance  divine, 
afin  de  ne  pas  réveiller  les  anciennes  disputes  entre  les 
consubstantialisteset  les  partisansde  la  simplesimïlitude 
quant  à la  substance.  Cela  lui  réussit  en  partie,  c’est- 
à-dire  pour  le  fond  même  : dans  la  forme,  les  pères  de 
Constantinople  (ils  étaient  cinquante)  adoptèrent  le 
symbole  semi-arien  de  Ilimini , que  l’empereur  venait 
d’approuver  d’une  manière  formelle  ; ils  condamnèrent 
quiconque  aurait  encore  à l’avenir  parlé  de  la  substance 
de  Dieu  ou  de  son  hypostase  , chose,  dirent-ils,  igno- 
rée de  tout  le  monde,  et  dont  il  n’aurait  jamais  fallu 
s’occuper  pour  éviter  le  scandale , puisque  l’écriture 
elle-même  n’en  a pas  fait  mention  ; ils  condamnèrent 
même  ceux  qui  auraient  ce  qu’ils  appelaient  l’indis- 
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crétion  de  regretter  l’une  ou  l’autre  des  formules 
de  foi  publiées  jusqu’à  cette  époque.  Pour  se  laver  de 
tout  soupçon  de  partager  les  opinions  aétiennes,  ils 
portèrent  le  dernier  coup  à ces  sectaires  en  exilant 
leur  chef,  après  l’avoir  déposé  du  diaconat , et  déclaré 
hérétique,  impie  et  turbulent  ('). 

Les  pères  de  Constantinople  adressèrent  une  lettre 
synodique  à Georges,  évêque  d’Alexandrie,  dans  la- 
quelle, outre  le  compte  rendu  de  leurs  opérations,  ils 
annoncèrent  la  condamnation  d’Aéce  et  l’excommuni- 
cation prononcée  contre  les  évêques  de  son  parti. 
C’est  à celte  époque  que  le  prêtre  Jérôme  signale  l’é- 
tonnement de  l’univers  entier  qui  gémit  en  reconnais- 
sant qu’il  était  devenu  arien  (’). 

(*)  Socrat.  hist.  ccclcs.  I.  3 , cap.  41 , ».  3 , p.  155  et  seq.  — Soiomcn. 

1. 4,  cap.  33,  p.  136  ; cap.  34,  p.  168.  — Theodorit.  I.  3 , cap.  37 , 1.3, 
p.  110  et  seq.  — Philostorg.  L 4,  o.  13  , p.  506.  — S.  Athanas.  de  synod. 
Arien,  et  Sclenc.  t.  1,  p.  905.  — Niccpbor.  Callist.  hist.  eccles.  1.  9, 
cap.  44,  1. 1 , p.  793. 

Yoycr  aux  notci  supplémentaires,  4 la  fin  du  chapitre , n*  1. 

P)  Theodorit.  hist.  ccclcs.  1.  3 , cap.  38  , t.*3  , p.  118.  —S.  Uieronym. 
adv.  luciferian.  dial.  t.  4 , part.  3 , p.  300.  — Ruflin.  hist.  eccles.  1. 10 , 
cap.  31 , t.  3 , p.  46.  — S.  Sulpit.  Seter.  hist.  eccles.  1. 3 , cap.  40  et  seq. 
p.  365. 

Ingemait  totuf  orbit , et  arianum  te  eue  mirai  ut  eit.  — Ce  sont  les 
propres  paroles  de  saint  Jérôme.  — Voyez  ch.  13 , p.  389. 

fiufün , dans  son  histoire  ecclésiastique , s'exprime  en  ces  termes  i 

• En  ce  tcmps-li  , l'aspect  de  l'église  était  hontenx  et  dégoûtant.  Elle 
n'était  plus  déchirée  par  scs  ennemis  du  dehors,  mais  bien  par  scs 
propres  enfans.  Les  uns  poursuivaient,  et  les  autres  cherchaient  à lenr 
échapper  ; tons  cependant  étaient  chrétiens.  11  n'y  avait  plus  d’autels  des 
gentils  où  Von  fût  forcé  d'aller  apostasier  , ni  de  sacriGces,  ni  de  liba- 
tions : néanmoins  la  méchanceté  dominait  en  tons  lieux , on  succom- 
bait partout,  beaucoup  se  perdaient  entièrement.  On  combattait  comme 
autrefois,  mais  il  n'y  avait  plus  de  victoire  ; on  souffrait  comme  autre- 
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Pour  qn’on  ne  se  figure  pas  que  les  évêques  déposés 
par  le  concile  l’eussent  été  pour  opinions  hérétiques , 
seuls  délits  dont  des  pasteurs  chrétiens  parussent  sus- 
ceptibles , et  qui  fussent  justiciables  devant  une  cour 
toute  spirituelle  , nous  dirons  brièvement  ce  dont  les 
acaciens  vainqueurs  accusèrent  leurs  ennemis , tous 
perturbateurs,  dirent-ils,  des  églises,  et  violateurs 
des  saints  canons.  La  foi  ne  servait  pas  même  de  pré- 
texte à leur  condamnation.  Macédonius,  évêque  de 
Constantinople , par  exemple,  fut  déposé  comme  cou- 
pable de  plusieurs  crimes  qu’il  avait,  est-il  dit , com- 
mis, lui  personnellement,  et  comme  l’auteur  de  diffé- 
rons massacres,  ainsi  que  pour  avoir  accordé  la  com- 
munion à un  diacre  qui  avait  été  pris  sur  le  fait  avec 
une  femme.  Éleusius  de  Cysique  subit  la  mémo  peine 
pour  avoir  baptisé  et  élevé  au  diaconat  un  prêtre  d’ Her- 
cule de  Tyr,  convaincu  de  magie  et  de  maléfices  ; Ba- 
sile, évêque  d’Ancyre,  pour  parjures,  calomnies, 
plusieurs  actes  d’injustice  et  de  cruauté,  des  violences 
et  des  désordres;  Euslathe  , pour  n'avoir  pas  respecté 
les  décisions  des  conciles  et  les  nombreuses  condamna- 
tions qui  avaient  été  prononcées  contre  lui , et  pour 
s’être,  quoique  noirci  de  crimes  lui-même,  constitué 
juge  des  évêques,  ses  collègues,  et  les  avoir  im- 
pudemment taxés  d’hérésie;  Draconlius,  parce  qu’il 
était  passé  d’un  siège  de  Galatic  à celui  de  Pergame, 
etc. , etc. , etc.  Dix  des  pères  assemblés  refusèrent  de 
signer  ces  sentences  de  déposition , le  concile  les  sus- 

fois . mais  il  n'y  avait  plus  de  gloire  h recueillir.  Car  l'église  devait  pico- 
rer tout  ensemble  la  ebute  du  vainqueur  et  celle  du  vaincu.  • 
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pendit  de  leurs  fonctions  et  menaça  de  les  déposer 
eux-mêmes.  Les  évêques  destitués,  de  leur  côté,  en 
se  rendant  au  lieu  de  leur  exil,  n’curcnl  rien  de  plus 
pressé  que  d’abjurer  la  foi  professée  par  les  pères  de 
Rimini:  les  uns  embrassèrent  le  consubslanliulisme; 
les  autres,  le  semi-arianisme,  tel  qu’il  était  avant  que 
le  variable  Acace  se  fût  insinué  dans  les  bonnes  grâces 
de  Constance  et  en  eût  fait  le  plus  chaud  de  ses  parti* 
sans,  c’est-à-dire  la  similitude  des  deux  personnes  di- 
vines quant  à la  substance  ('). 

Sur  ces  entrefaites , Eudoxe  qui , pour  se  rendre 
l’empereur  favorable,  avait  feint  d’abjurer  la  doctrine 
aélienne  , fut  élevé  sur  le  siège  de  Constantinople  à la 
place  de  Macédonius,  et  Mélèce  remplaça  Eudoxe  à 
Antioche  (’).  La  manière  dont  se  conduisirent  ces 
nouveaux  évêques  est  assez  remarquable  pour  mériter 
d’être  rapportée  ici. Eudoxe  se  lit,  pour  plaire  à Acace, 
le  plus  ardent  persécuteur  des  défenseurs  de  la  foi  de 
Nicée.  Ces  deux  pasteurs  étroitement  unis,  commirent 
de  tels  excès  pour  abolir  dans  tout  l’empire  romain, 
jusqu’à  la  mémoire  du  premier  concile  général , qu’ils 
surpassèrent  eu  fureur  et  en  cruauté , au  rapport 
de  Sozomène,  ce  qu’avaient  jamais  pu  faire  déplus 

tf)  Sacral.  Mst.  cccle».  1. 1 , Cap.  41 , t.  ! , p.  1 57.  — Sozomen.  L 4 , 
eap.  44 , p.  168.  — Chron.  «Islande,  p.  641.  — i’hilostorg.  hist.  ecclea. 
1.5,  n.l,  1.5,  p.  507. 

(*)  A propos  de  la  translation  (TEudoxe  , Socrate  fait  ressortir  la  con- 
tradiction des  acacicns,  qui  venaient  de  déposer  Drarontius  pour  avoir 
été  transféré  d'un  siège  à un  autre  : Eudoxe  était  alors  transféré  pour  la 
seconde  fois.  On  peut,  comme  nous  allons  voir,  en  dire  autant  de  Mé- 
lèce.  Il  faut  Rvoir  soin  de  ne  pas  confondre  celui-ci  avec  le  pasteur 
Alexandrin  du  même  nom , qui  siégeait  au  temps  d'Ariux. 
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atroce  les  gentils  eux-mêmes  en  haine  des  chrétiens 
des  premiers  siècles.  Ils  forçaient  les  fidèles  à embrasser 
la  formule  corrigée  de  Rimini , au  moyen  des  mêmes 
tortures , des  mêmes  supplices,  qui  avaient  servi  au- 
trefois à faire  sacrifier  aux  idoles  ; rien  n’égalait  l’hor- 
reur de  persécutions  où,  bourreaux  et  victimes,  tous 
étaient  disciples  du  Christ.  Outre  ces  scènes  d’une  in- 
tolérance abominable,  Eudoxe donna  lieu  à un  inci- 
dent qui  finit  par  ne  paraître  que  ridicule.  Il  avait 
avancé,  dans  un  de  scs  discours  publics  sur  la  foi 
des  chrétiens , que , des  deux  personnes  divines , le 
Filsestpieuxet  le  Père  impie.  L’auditoire  accueillit  cette 
proposition,  pour  le  moins  étrange,  avec  les  plus  vio- 
lens  murmures  , qui  ne  tardèrent  pas  à se  convertir 
en  huées  , quand  l’évêque  d’Antioche  eut  expliqué  ses 
singulières  éphitètes.  « Le  Père  est  impie , dit-il , car 
il  n’ honore  personne;  le  Fils,  au  contraire,  qui  révère 
son  père,  mérite,  à bon  droit,  la  qualification  de 
pieux  (’).  » 

Mélèce , le  second  évêque  qui  devait  son  élévation 
à la  faction  acacienne , était  passé  du  siège  épiscopal 
de  Sébaste  à celui  de  Bérée  , et  de  ce  dernier  au  siège 
beaucoup  plus  important  d’Antioche , où , depuis  le 
départ  d’Eudoxe  pour  Constantinople,  l’élection  d’un 
nouveau  pasteur  quechaque  parti  voulait  choisir  parmi 
ses  adhérens,  perpétuait  l’agitation  et  le  désordre  (’). 

(i';  Socrat.  liisl.  eccles.  1.  2 , cap.  43,  p.  159.  — Sozomen.  1.  4 , cap. 26, 
p.  172.  — Theodorit.  liv.  2 , cap.  27,  t.  3 , p.  112.  — Philoslorg.  I.  5, 
U.  1 , p.  507.  . • 

(*)  Mélfcce,  «clou  Socrate . avait  été  élu  par  le»  ariens  d'Antioche: 
il  avait  signé  la  formule  d'Acace.  Philoatorge  prétend  qu’il  avait,  au 
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Quoiqu’il  eût  été  nommé  par  la  fraction  la  moins 
ancienne  du  semi-arianisme,  Mélèceeutle  bon  esprit 
de  ne  pas  subtiliser  sur  le  dogme  avec  ses  nouveaux 
diocésains:  il  ne  leur  parla  que  morale.  Bientôt  après, 
il  changea  de  langage , et  prêcha  ouvertement  le  con- 
substantialisme.  Les  eudoxiens  frémirent  de  rage , et 
l’empereur  fit  arracher  Mélèce  de  son  siège  : il  en- 
voya, pour  le  remplacer,  Euzoïus,  le  compagnon  le 
plus  fidèle  du  père  des  ariens  et  qui  avait  partagé  avec 
Arius  sa  fortune  et  ses  disgrâces.  Cette  nomination  fut 
presque  immédiatement  suivie  d’une  séparation  réelle 
entre  les  ariens  et  les  consubstantialistcs  d’Antioche, 
qui  jusque  alors,  quoiqued’opinionsdifférentes,  avaient, 
pendant  trente  ans,  vécu  en  paix  et  en  communion 
religieuse.  11  se  forma  même  un  troisième  parti , les 
consubstantialistes  primitifs  ou  eustathiens  ayant  fait 
schisme  avec  les  consubstantialistes  mélétiens,  avec 
lesquels  ils  refusèrent  obstinément  de  communiquer, 
parce  que  ce  nouveau  troupeau , quelque  catholique 

concile  de  Rimiui , donné  son  assentiment  au  dogme  de  rentière  dissi- 
militnde  des  deux  personnes  divines,  et  qu'il  ne  cessa  jamais  de  feindre 
le  plus  grand  zèle  ponr  les  opinions  anoméennes  , alors  même  qu'il  se 
fût  mis  à enseigner  en  secret  la  consubstantialité  du  f ils  et  du  Père. 
Saint  Épipbaue  et  l'évêque  Théodoret  sont  en  contradiction  manifeste 
avec  ces  témoignages  : le  dernier  même  appelle  l'évêque  d'Antioche 
te  grand,  le  célèbre,  le  divin  Mélèce.  Non*  opposerons  à cet  historien  les 
écrits  de  saint  Jérôme  qui  ordonna  de  fuir  la  communion  de  l'évêque 
d'Antioche,  comme  on  aurait  fait  du  chef  des  ariens;  et  la  chronique 
d’Alexandrie  qui , parlant  de  Mélèce,  à son  retour  de  l’exil  sons  l'em- 
pereur Julien  , dit  que  ce  pasteur  avait  été  déposé  pour  son  impiété  et 
scs  antres  crimes,  cl  que , replacé  sur  son  si>;ge . sa  conduite  uc  fut  ni 
plus  régulière  ni  moins  violente.  — S.  Hicronvns.  epist.  14  ad  Damas, 
pap.l.  4 , pari.  2 , p.  20  ; epist,  tC  ad  cnmd.  p.  23. 
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-qu’il  pût  être,  obéissaitcependant  à un  pasteur  ordonné 
par  les  hérétiques  ('). 

Ce  fut  environ  à cette  époque  qu’Eunome,  toujours 
attaché  àla  personne  et  auxopinionsd’Aéce , son  maître, 
fut  accusé  par  son  propre  clergé  d’avoir  enseigné  la 
dissimilitude  ou  l’anoméisme,  et  d'avoir  troublé  l’église 
en  innovant  dans  les  rites  consacrés , et  en  excluant  de 
l’assemblée  des  fidèles  quiconque  ne  partageait  pas  sa 
croyance.  Eunome  était  évêque  de  Cysique  ; il  n’avait 
consenti  à se  laisser  ordonner  par  Maris  et  Eudoxe 
qu’à  condition  qu’Aèce  serait  réhabilité  et  rappelé 
d’exil.  Mais  c’était,  pour  ainsi  dire,  la  chose  impos- 
sible. On  ne  voulait  alors  ni  d’Aéce  ni  de  sa  doctrine  : 
on  était  môme  tellement  exaspéré  contre  lui , qu’on 
venait  de  le  transférer , du  lieu  qui  lui  avaitété  assigné 
par  sa  sentence  de  condamnation,  à un  autre,  pour 
la  seule  raison  qu’il  y éprouvait  de  la  part  d’Auxenee, 
évêque  de  Mopsveste  et  confesseur , un  traitement 
trop  doux. 

Quoi  qu’il  en  soit,  les  cysicéniens  né  cessaient  de 
regretter  Éleusius , leur  ancien  pasteur , qu’ils  avaient 
voulu  retenir  par  force  lorsqu’il  s’était  volontairement 
démis  de  sa  place  pour  se  punir  d’avoir  embrassé 
l’arianisme:  c’était  un  des  motifs  de  leur  aversion 
pour  Eunome  qui  était  venu  remplacer  leur  évêque 
chéri;  ils  se  remuèrent  tellement  qu’ Eunome  fut  appelé 

(*)  Socrat.  hi*t.  ecoles.  I.  2 , cap.  44  > *•  2 , p.  160.  — Sozomcn.  ].  4 , 
cap.  28  , p.  174.  — Theodorit.  I.  2 , cap.  51 , t.  S , p.  118.  — Philoslorg. 
1.  5 , n.  1 . p.  508  ; n.  5 . p.  509.  — S.  Epiplian.  1.  8 , t.  1 , liærcs.  75  , 
temiarian.  n.  28  et  ae*j_p.  876. 
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par  Eatloxe  à Constantinople  pour  y rendre  compte 
de  sa  conduite.  Le  subtil  sectaire  réussit  à se  justifier 
si  complètement,  qu’il  entrain;*  dans  sop  opinion  jus- 
qu’à ceux-là  mêmes  qui  s’ étaient  constitués  ses  juges. 
11  est  vrai  qu’il  consentit  à reconnaître,  du  moins  pro- 
visoirement , que  le  fils  de  Dieu  est  semblable  au  Père 
dans  le  sens  des  écritures,  déclarant  également  impie 
le  dogme  qui  établit  la  similitude  quant  à la  sub- 
stance et  la  dissimilitude  absolue.  Mais  il  changea  bien- 
tôt de  langage  et  prêcha  publiquement , au  sein  même 
de  la  capitale,  que  le  Fils  est  soumis  au  Père,  et  que 
la  même  relation  de  dépendance  qui  lie  ces  deux  per- 
sonnes divines,  se  trouveaussi  entre  le  Saint-Esprit  et 
le  Fils.  A cela  il  ajouta  que  Joseph  et  Marie  avaient 
cohabité  charnellement  après  la  naissance  de  leur  fils 
Jésus , et  plusieurs  autres  opinions  contraires  aux 
dogmes  reçus  généralement.  Il  est  plus  que  probable 
qu’Eunome  ne  s’exprima  aussi  hardiment  qu'aprés 
s’être  concerté  avec  Eudoxe  et  avoir  reçu  le  consen- 
tement de  cet  évêque.  Trop  exposé  aux  regards  pour 
ne  pas  craindre  les  suites  d’une  profession  de  foi  aussi 
audacieuse,  Eudoxe  ne  tarda  pas  à exhorter  de  nou- 
veau son  ami  à embrasser  la  formule  à la  mode,  celle 
des  pères  de  Rimini  : il  chercha  même  à détacher  Eu- 
nome  d’Aéce,  qu’il  soupçonnait  avec  raison  d’être  la 
cause  de  la  constance  avec  laquelle  l’évêque  de  Cy- 
sique  demeurait  attaché  à l’anoméisme.  Il  en  arriva 
qu’Eunome,  dégoûté  de  cette  fluctuation  perpétuelle, 
non  seulement  quitta  le  séjour  de  Constantinople , 
mais  même  qu’il  renonça  à Cysique  et  à son  évêché, 
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pour  se  retirer  et  aller  vivre  tranquille  dans  la  Ca  ppa- 
doce,  sa  patrie  ('). 

Acace  s’était  ainsi  débarrassé  peu  à peu  de  tous  ses  ad- 
versaires, en  se  servant  adroitement  tantôt  de  la  crainte 
qu’il  leur  inspirait , tantôt  de  l’espoir  qu’il  savait  à 
propos  exciter  chez  ses  partisans.  Ï1  s’occupa  sé- 
rieusement, après  cela , du  soin  de  perdre  ceux  doses  par- 
tisans mômes  qui  lui  inspiraient  quelque  ombrage  (’}. 
Ce  furent  Eunomc  et  Eudoxe.  11  accusa  cc  dernier  de- 
vant l’empereur  d’avoir  sacré  Eunome,  quoiqu’il  lesôt 
disciple  d’ Aéce  et  plus  hérétique  encore  que  son  maître. 

(')  Saul.  1er.  in  toc.  /luxent. 1. 1 , p.  381. — Socral.  hist.  cccJ.  1.  4. 
cap.  6 et  7 , p.  217  aü  219.  — Sozomcn.I.  6 , cap.  8 , p.  229.  — Thco- 
dorit.  1.  2 , cap.  29 , t.  3 , p.  114.  — Phiiostorg.  !.  S , n.  2 et  3 , p.  508  et 
509  ; 1.  6 , n.  1 cl  2,  p.  510  ; n.  3 , p.  511. 

Théodorel  prétend  qu’Eunome  fut  déposé  par  Eudoie  lui-même, 
qui , quoique  aéticn  dans  le  cœur , avait  été  forcé  à ccl  acte  de  sévérité 
par  l'empereur,  personnellement  contraire  4 l’anoméisme  que  prêchait 
ouvertement  Eunomc , en  qualifiant  Aéce , son  maître  , d'homme  telon 
le  eaur  de  Dieu. 

(*)  Macédonias  venait  précisément  alors  de  se  rallier  de  nouveau  au 
anli-acacicns  et  à tous  les  déportés  ; mais  ces  ennemis  étaient  peu  à 
craindre  ponr  le  triomphant  Acace.  Les  macédoniens , car  ils  forent  aussi 
saisis  de  la  manie  de  constituer  une  secte  à part , donnèrent  leur  assen- 
timent à la  formule  primitive  d'Antioche , laissant  ainsi  au  Père  et  au 
Fils  une  ressemblance  entière  quant  à la  substance , et  adoptant  pour 
l'exprimer  le  mot  sacramentel  iuuK.or  ; mais  ils  exclurent  expressément 
le  Saint-Esprit  de  celte  égalité , cl  ils  le  déclarèrent  sans  détour  une 
timple  créature  : on  les  appela  pneumatomachce  ou  ennemis  du  Saint- 
Esprit.  Ils  curent  beaacoup  de  partisans  à Constantinople , dans  l> 
Thrace,  en  liitlijnie  et  dans  l'Ucllcspont.  — Socrat.  hiet.  cccles.  1.  2, 
cap.  45,  p.  1 61.  — Sozomen.  1.  4 , cap.  27,  p.  173  ; cap.  29  , p.  175; 
1.  6 , cap.  22.  p.  245.  — Thcodorit.  1.  2 , cap.  6 , t.  3 , p.  73  ; cap.  31 . 
p.418.  — Phiiostorg.  1.  6 , n.  4 , p.  511.  — S.  Augustin,  do  b*re*.  ad 
‘Juodvult.  cap.  52  , t.  8 , p.  11.  — S.  Epiphan.  1. 1,  I.  3,  lucres.  73,  terni- 
urtan.il.  27,  t.  1,  p.  875. 
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Constance  convoqua  un  concile  à Antioche  (360).  L'in- 
tention qu’ii  déclarait  avoir  en  le  faisant,  était  simple- 
ment de  confirmer  par  de  nouveaux  anathèmes  la  con- 
damnation du  consubstautialisme  et  de  l’anoméisme, 
et  de  terminer  définitivement  par  une  dornière  sen- 
tence l’aflaire  si  long-temps  débattue  d’Eunome.  Il  n’y 
eut  qu’une  seule  difficulté  pour  parvenir  à ce  but,  ce 
fut  que  personne  n’osa  se  présenter  pour  soutenir  ou- 
vertement l’accusation  intentée  contre  l’ancien  évéque 
de  Cÿsiquc.  Acace  lui-mème  se  refusa  à jouer  ce 
rôle.  t . . 

Aureste,  l’ évêque  de  Césaréc  ne  paraît  pas  avoir  mené 
celte  intrigue  théologique  avec  autant  d’adresse  qu’il 
avait  coutume  de  faire  : car  l’assemblée  des  pères  d’An- 
tioche finit  par  se  tourner  contre  lui  toute  entière,  et 
ce  fut  dorénavant  de  lui,  plutôt  que  de  ses  adversaires, 
que  l’empereur  commença  à se  défier.  Aussi  les  aca- 
ciens,  soit  dépit  pour  l’échec  qu’  ils  venaient  d’éprouver, 
soit  qu’ils  ne  voulussent  plus  désormais  déguiser  leurs 
véritables  opinions,  adoptèrent  à ce  même  concile  d’An- 
tioche, appelé  le  sixième  de  cette  ville,  une  formule 
de  foiariennepure.  Elle  avait  été  rédigée  par  Georges  de 
Laodicée,  et  légèrement  modifiée  par  Acace:  elle 
ne  rencontra  d’opposition  que  chez  le  consubstan- 
tialiste  Mélèce.  Acceptée  enfin  à la  presque  unanimité, 
elle  fit  triompher  le  dogme  de  la  plus  absolue  différence 
des  deux  personnes  divines , non  seulement  en  sub- 
stance , mais  encore  en  volonté  , ainsi  que  celui  qui 
établit  que  le  Fils  est  fait  de  rien,  comme  l’avait  avancé 
Ariuslui-mêmc.  Les aétiens  purent  alors,  en  toute  tran- 
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quillitè  de  conscience , se  joindre  & ces  ahomtferts  8ù 
ex àucontiens  ('}  parfaits;  et,  partout  6ü  il  avait  régné 
encore  quelque  ombre  de  Communion  religieuse  entre 
les  Beux  grandes  divisions  de  la  famille  chrétienne , le 
schisme  fut  nettement  et  irrévocablement  prononcé. 

Au  reste,  les  pères  d’Antioche,  effrayés  eüx-inêmeS 
de  la  hardiesse  avec  laquelle  ils  venaient  de  dévoiler 
létirs  sentimens  les  plus  cachés,  crûrent  devoir  re- 
prendre encore  provisoirement  le  masque  qui  jusque 
alors  les  avait  couverts,  et,  avant  dé  se  séparer,  ils  ré- 
citèrent synodiquement  le  dernier  symbole  de  ConSlan- 
tinoplé  (‘). 

Voilà  le  dégoûtant  tableau  des  troubles  que  les  ariens 
èxcitèrent  sous  le  règne  de  Constance.  Les  consttb- 
startiialistes  qüi  n’existaient  plus  que  dans  la  possibi- 
lité de  renaître,  n’avaient  pü  sé  mêler  activement  à ces 
calamités  sacerdotales  i sans  moyens  et  sans  aucune 
protection,  il  leur  manquait,  sinon  la  volonté,  du 
moins  lé  pouvoir  de  contribuer  aux  maux  dorit  les 
querelles  théologiques  inohdaient  le  ihohde.  Nous  les 
verrons  bientôt,  reparaissant  sur  la  scène,  prendre 
largement  part  aux  divisions , aüx  hàihes  et  aüx  crimes 
de  l’arianisme  et  des  antres  sectes  Chrétiennes.  C’était 
le  résultat  naturel,  nécessaire  même,  de  ceqüé  le  dog- 
matisme exclusif  était  devenu  essentiel  à la  religion 
dü  Christ.  La  secte  dominante  s’en  rendait  ordinaire- 
ment la  plus  coupable:  les  autres  ne  Cherchaient  qu’à 
se  défendre , en  attendant  qu’elles  pussent  attaquer  à 

(<)  Des  mots  grecs  différent , et  i£  «.«  im» , (ait  de  rien. 

(’)  S.  Atlianas.  de  sjnod.  Arim,  et  Selcuc.  t 1 , p.  906  et  svq. 
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leur  tour;  celles-ci  résistaient , souffraient,  se  forti- 
fiaient; celle-là  , en  persécutant , violentant , extermi- 
nant tout  autour  d’elle,  préparait  sa  propre  chute.  ,, 
Outre  les  schismes  nombreux  parmi  les  ariens,  que 
nous  avons  rapportés  jusqu’à  présent,  nous  ne  de- 
vons pas,  avant  de  terminer  l’histoire  religieuse  de 
ce  règne,  oublier  de  faire  mention  des apollinaristes , 
dont  nous  aurons  occasion  de  parler  daus  la  suite. 
Apollinaire,  prêtre,  et  son  fils,  lecteur,  s’étaient  sé- 
parés de  la  communion  de  leur  évêque,  Georges  de 
Luodicée:  les  uns  disent,  après  avoir  été  chassés  par 
cet  évêque , à cause  de  l’accueil  qu’ils  avaient  fait  à 
Athanase  lors  de  son  passage  ; les  autres , parce  qu’ils 
avaient,  eux-mêmes,  refusé  de  demeurer  plus  long* 
temps  soumis  à un  pasteur  qui , tantôt  prêchait  la 
similitude  des  deux  personnes  divines  avec  le  concile 
de  Séleucie,  tantôt  les  faisait  entièrement  différentes 
dans  le  sens  de  la  première  doctrine  d’  Arius;  d’autres 
enfin , parce  que  les  deux  sectaires  n’avaient  pas  voulu 
rompre  avec  un  sophiste  païen  dont  l’évêquc  leur  avait 
défendu  de  fréquenter  la  société , et  avec  lequel , au 
contraire , ils  continuèrent  à entretenir  une  étroite  liai- 
son. Quel  qu’en  fût  d’ailleurs  le  motif,  les  Apollinaires, 
non  contens  de  la  séparation  religieuse,  voulurent 
aussi  avoir  leurs  dogmes  particuliers  : ils  inventèrent 
à cet  effet  un  Jésus-Christ , homme  sans  ame  hu- 
maine, ou  du  moins  sans  l’intelligence  ordinaire  aux 
hommes,  dont,  disaient-ils,  il  n’avait  pas  besoin, 
puisque  la  Divinité  lui  tenait  lieu,  soit  d’intelligence, 
soit  d ame,  soit  d’intelligence  et  d’ame,  tout  à la  fois. 
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Outre  cela,  ils  prétendirent  que  le  fils  de  Dieu,  en 
s’incarnant , avait  apporté  d’en  haut  le  corps  dans 
lequel  il  s’était  montré  sur  la  terre  et  qui  est  de  son 
essence;  qu’avant  cela,  il  existait  déjà  corporellement 
au  ciel  ; qu’il  était  passible  et  mortel  même  dans  sa 
divinité  ; qu’il  avait , lors  de  sa  passion  , souffert  et 
qu’il  était  mort  comme  Dieu;  et  que  Dieu  (Père)  en- 
suite avait  rappelé  à la  vie  et  ressuscité  sa  Divinité, 
aussi  bien  que  son  corps  et  son  ame , après  trois 
jours  de  non  existence  ou  d’anéantissement  absolu  (’). 
Dans  tout  le  reste , ils  étaient  zélés  consubstantia- 
listes , non  seulement  pour  les  deux  premières  per- 
sonnes divines,  mais  encore  pour  la  troisième  que, 
depuis  que  le  Saint-Esprit  avait  trouvé  des  adversaires, 
il  était  devenu  indispensable  de  considérer  comme  leur 
égale  en  substance , en  honneur  et  en  pouvoir  (’). 

Vers  cette  époque,  l’empereur  Constance,  aussi 
insatiable  de  conciles  que  l’avait  été  son  père  Con- 
tantin,  en  indiqua  un  à Nicée,  afin  d’y  faire  exami- 
ner de  nouveau  toutcequiavaitétéexaminéetdécidé 
jusque  alors,  et  de  provoquer  une  sentence  définitive 
contre  ou  du  moins  sur  la  doctrine  anoméenne  (J). 

(')  Voyez  la  deuxième  noie  supplémentaire. 

(*)  Socrat. hist.  eccles.  1.  2,  cap.  46,  t.  2,  p.  163ctlG4. — Sozomen. 

I.  6,  cap.  25,  p.  251;  cap.  2'7,  p.  254- — S.  Augustin,  de  liæres.  ad 
Qoodvulld.  cap.  55,  t.  6,  p.  11.  ' — Theodorit.  liæret.  fabul.  1.  5,  cap. 

II,  t.  4,  p.  274. 

(’)  Nous  ue  répéterons  pas  ce  que  nous  avons  déjà  dit  concernant  le 
concile  de  G angres,  que  Socrate  ( hist.  eccles.  I.  2,  cap.  43,  p-  168) 
place  vers  la  fin  de  son  second  livré.  Noos  croyons  avoir  assez  développé 
les  détails  d'une  assemblée  particulière,  de  moiodie  importance  d'ail- 
leurs que  celles  dont  nous  uous  sommes  occupé  jusqu'ici. 


4 


Digitized  by  Google 


ÉPOQDE  I,  LIVRE  VII.  4*5 

Mais  heureusement  pour  le  repos  de  ses  sujets , il  ter- 
mina ses  travaux  thcologiques  avec  sa  vie.  Avant  de 
mourir , il  se  fit  administrer  le  baptême  par  le  prêtre 
Euzoius , l’ancien  ami  d’Arius  ('). 

(*)  Socrat.  List,  ccclei.  I.  î , cap.  47 , p.  164.  — Thcodorit.  1.  2 , 
c»p.  SJ,  t.  3 , p.  120.  — Philostorg.  1.  6,  n.  6,  p.  512. 

Bien  n’eat  plus  étrange  que  les  jugement  divers  , opposés  même,  que 
les  écrivains  catholiques  ont  portés  de  cet  empereur.  Saint  Apiphane 
après  s’être  rendu  garant  en  quelque  sorte  de  l’orthodoxie  de  Constantin, 
comme  nous  l'avons  dit  plus  haut  (ch.  7,p.  285).  nomme  Constance  bon, 
probe,  humain  et  pieux.  Saint  Grégoire  de  Naiiance  (supposé  qne  ce 
passage  concerne  réellement  Constance  et  non  Constantin , son  père  ) 
dit  que  c'était  un  roi  très  divin,  très  pieox  et  très  aimant  Christ  ( 1 Iwin 
éwiAMt,  «ai  fiAsar^wvirati,  >■  t.  X').  « Écoute,  ajoute-t-il,  ame  dugrand  Cons- 
tance, si  la  sens  encore,  et  vous,  âmes  de  ses  prédécesseurs  aimant 
Christ,  CtC.  ^ Athl  nsi  i rw  K«rrrair<iv  jv^î,  w rif  i , ïeut  r t 

«i?«à  f<A»;çp<rr«v , *.  r.  a.)  ; U phrase  incidente  très  remarquable  en 

ce  passage  et  pour  le  moins  singulière  dans  la  bouche  d’an  ère  que,  père  de 
l’église,  est  traduite  ainsi  par  Biliius  i si  les  mort»  conservent  quelque  sen- 
timent. U fallait  : si  les  âmes  des  morts  conservent  quelque  sentiment  Quoi 
qu'il  en  soit,  le  même  saint  Grégoire  fait  donner  un  concert  en  l’air 
par  les  anges , pendant  que  les  dépouilles  de  l’empereur  dont  nous  par- 
lons étaieut  transportées  au  temple  des  saints  apôtres  ; et  il  ne  blâme 
aucunement  ces  anges,  parce  qne,  dit-il.  Constance  n’avait  jamais 
attaqué  la  foi  catholique  dans  l'intention  de  nuire  à la  vérité,  mais  seu- 
lement par  suite  de  l’erreur  où  il  vivait  lui-même  et  dans  laquelle  l’avait 
induit  l'importuuité  de  conseillers  perfides,  qui  avaient  abusé  de  la 
simplicité  de  son  ame.  pen  ferme  dans  la  science  dogmatique  et  ne  re- 
doutant aucunement  les  pièges  dans  lesquels  on  l'embarrassait 

Saint  Hilaire  , bien  au  contraire,  quoiqu’il  eût  également  loué  Cons- 
tance pendant  sa  vie , en  le  qualifiant  de  très  sage,  très  bénin , très  digne 
et  très  pieux,  l’injuria  à peine  fut-il  mort , et  s’écria  que  le  temps  de  se 
taire  était  passé  et  celui  de  parler  venu  ; il  l’accabla  des  épithètes  d’ennemi 
de  la  religion  et  îles  saints , de  rebelle  ù la  piété  paternelle,  et  même  d’anfe- 
christ  ( tempus  est  loquendi , quia  jam  prseleriil  tcrnpus  tacendi  : Chris- 
tus  expcclctur,  quia  oblicuit  antichristus  ). 

Saint  Jérôme  va  plus  loin  encore  : il  dit  que  lorsque  le  Seigneur  eut 
calmé  la  teiupéte,  et  que  la  béte  (Coustauce)  fut  morte,  la  trauqnillité 
régna  comme  auparavant,  et  que  tous  les  évêques  qui  avaient  été  chassés 


Digitized  by  Google 


426  LES  ARIENS. 

de  leur»  siège»,  y retournèrent  par  l'indulgence  du  nouveau  prince  (Ju- 
lien, dit  l'apostat  ). 

«Prouve , avait  dit  Lucifer,  évêque  de  Cagliari  en  Sardaigne,  à Cons- 
tance; prouve,  empereur  très  impudent,  anleclmst,  que  tu  es  au 
dessus  de  nous  : prouve  que  tu  as  été  constitué  empereur  pour  nous 
forcer  par  la  crainte  de  tes  armes  & remplir  en  toute  chose  la  volonté 
de  ton  ami,  le  diahle.  Or  tu  ne  saurais  le  prouver.  Car  il  t'a  été  im- 
posé , non  seulement  de  ne  pas  dominer  les  évêque»,  mais  encore  d'obéir 
à leurs  statuts,  et  il  a été  dit  que  si,  pressé  par  l’orgueil,  tu  tentais  de 
renverser  leurs  décret» , tu  serais  frappé  de  mort.  Comment  donc  pour- 
rais-tu dire  que  tu  juges  les  évêques , toi  qui  dois  leur  demeurer  soumis 
sous  peine  de  perdre  la  vie?  Nous  nous  moquons  de  les  menaces  et  de 
tes  supplices,  etc. , etc.  • 

Au  reste , Constance  aussi  loué  par  quelques  auteurs  ecclésiastiques 
que  l'empereur  Constantin , son  père , ne  valait  pas  mieux  que  lui  i 
nous  ne  rappellerons  ici  que  le  meurtre  de  scs  parent  Constance,  D&l- 
mace  et  Annibalien.  — - V»yet  Zonare , Zoaime,  etc. , etc.  Philostorge 
est  le  seul  qui  fasse  mention  de  ces  crimes  è propos  de  ce  qu’il  appelle 
un  crime  bien  plus  grave,  celui  d'avoir  persécuté  les  ultra-ariens  ou 
anoméens  ; ce  dont  la  Providence  le  punit  eu  le  faisant  vaincre  par  les 
Perses,  — Sotomen.  hist.  cccles.  1.  4,  cap,  8,  p.  1Î8.  — ■ S.  Epipban. 
1. 2 , t.  2 , lucres,  69  , arian.  n.  12 , t,  1 , p.  737.  — 8.  Grcgor.  uaxiani. 
advers.  Julian,  invect.  priai,  orat.  3 , p.  60  et  62  s orat.  4 • adv.  Julian, 
invcct.  2 , p.  118  et  119.  — Theodorit.  hist.  eccles.  1.  3 , cap.  3 , t.  3 , 
p.  124.  — 8.  üilar.  ad  Constant.  1.  1 et  2 , p.  1217  et  scq.  ; lib.  cont. 
Constant,  defunct.  p.  1237  et  seq.  — 8.  ilieronym.  adv.  luciferian. 
t.  4 , part.  2 , p.  301.  — Lucifer,  calant,  pro  8.  Alhanas.  1.  1 , in  bibl. 
palrum,  t.  4,  p.  182  et  seq.  — i’hiiostorg.  hist, eccles.  1.  6 , n.  4.  t.3, 
p.  509. 
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No  1.—  Le  juste-milieu  arien  l'emporte,  per  ordre,  mr  l'arianisme  primitif. 

Philostorge  prétend  que  le  séml-arianisme  ne  triompha  que  par  ordre 
de  l'empereur.  D'après  cet  écrivain , Basile  et  Èaslathe  avaient  fortement 
soutenu  l’opinion  de  la  similitude  du  Fils  avec  le  Père  quant  à la  sub- 
stance. Celle  de  la  dlssimllitudc  avait  été  défendue  par  Aéce  et  Eunome, 
diacres,  par  le  Nestor  des  ariens,  Maris,  èt  enfin  par  Eudoxe  qui  avait 
été  évéqne  d'Antioche  et  allait  bientôt  l’ftrc  de  Constantinople.  Basile  et 
les  siens  earent  peur  du  vaste  savoir  et  de  la  dialectique  subtile  d'Aécè, 
et  ils  refusèrent  de  s’exposer  davantage  et  de  compromettre , k ce  qu’ils 
dirent , leur  dignité  épiscopale  avec  tin  diacre.  Un  antre  diacre , saint 
Basile , qu'on  a depuis  surnommé  le  grand,  et  que  nous  verrons  bientôt 
occnper  la  scène  comme  un  dés  pins  ardens  consubstantialistes,  était 
cependant  l’allié  le  plus  sincère  et  le  plus  redoutable  de  ces  ariens  mo- 
difiés. Bien  qtie  fort  éloquent,  il  était  énebre  timide,  s'il  faut  en  croire 
Fhilostorgc , et  ennemi  des  disputes.  Quoi  qu'il  en  soit , la  discussion 
s'engagea  k la  fin,  et  l'évéquë  Basile  fnt  forcé  d’avouer  qu’Aécc  avait  rem- 
porté sur  lui  la  victoire  la  pltis  complète.  En  conséquence , la  substance 
de  l'engendré  fut  déclarée  àbsolnmeut  et  essentiellement  différente  de  la 
substance  de  celui  qui  engendre  | et  Basile  sigua  lui-même  cette  décla- 
ration qui  fut  insérée  dans  les  actes  du  concile,  dont  la  rédaction  avait 
été  confiée  k Acace  ; mais  l'empereur,  peu  satisfait  d'ün  résultât  qu'il 
n’avait  point  prévu,  et  qui  était  diamétralement  opposé  k ses  propres 
opinions , fit  appeler  Basile  et  Aéce  ett  sa  présence.  L’évéquë,  interrogé 
sur  ce  qu’il  avait  k reprocher  au  diacre  : «De  prétendre,  répondit-il, 
que  le  Fils. est  différent  du  Père.»  Aéce,  probablement  pour  ne  pas  dé- 
plaire au  prince , nia  le  fait,  et  soutint  qu'au  contraire  U croyait  lés  deux 
personnes  diviucs  en  tout  et  absolument  semblables.  Constance,  irrité 
de  l’impudeur  aveé  laquelle  le  sectaire  sé  mettait  eu  contradiction  ma- 
nifeste avec  tous  ses  écrits,  le  chassa  honteusement  de  sa  présence  et  le 
fit  déposer  par  un  concile,  aux  actés  duquel  les  étéques  de  toutes  les 
opinions  et  de  toutes  les  sectes  se  bklèrent  de  souscrire.  Ce  fut  alors, 
toujours  selon  l’historien  Philos tofge,  que  fut  proclamée  la  timiUluU  dam 
le  sens  des  écrituns , et  qu’elle  fut  généralement  acceptée , k l’instigation 
d' Acace  qui,  dit  cet  écrivain  , professait  rarement  la  doctrine  qn’il  avait 
an  fond  de  son  ccenr,  par  ceux-Ik  mêmes  qui,  peu  auparavant,  avaient 
reconnu  l'entière  dissemblance  des  deux  personnes  divines. — Philostorg. 
hist.  eccles.  1.  4 , n.  12 , t,  S , p.  507. 
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N»  — Apollinaire  et  ses  disciples. 

Saint  Kpiphanr  qui  le  garde,  dit-il , de  condamner  ouvertement  Apol- 
linaire , dont  l'exil  par  les  ariens  avait  été  un  témoignage  rendu  à la  vé- 
rité catholique,  se  contente  d’accuser  ses  disciples,  parmi  lesquels  se 
distingue  Vitalis  dont  nous  parlerons  plus  loin,  d’avoir  cru,  les  uns  que 
Jésus-Christ  est  descendu  du  ciel  avec  sa  chair,  d'autres  qu'il  n’a  point 
eu  d'ame  humaine , d’autres  enfin  que  son  corps  est  consubstantiel  à sa 
divinité.  Saint  liasile  soutient  qu’ Apollinaire  ne  s'éloignait  pas  beaucoup 
du  sabellianisme,  en  sapant  les  mystères  de  l'incarnation  et  de  la  rédemp- 
tion par  les  recherches  aussi  obscènes  que  vagues  qu’il  se  permettait  sur 
le  premier  de  ces  deux  dogmes,  et  en  confondant,  comme  il  faisait, 
le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit, 

L'historien  arien  Fhilostorge  rapporte , relativement  à Apollinaire , un 
fait  qui  est  en  tout  opposé  h ce  que  les  autres  écrivains  ecclésiastiques 
nous  ont  laissé  de  sa  vie  et  de  ses  opinions.  Saint  Grégoire  de  Naiiance, 
selon  lui,  et  son  compagnon  saint  Basile-le-Grand , «prêchaient  publi- 
quement que  le  Fils  de  Dieu  ne  6’cst  point  fait  homme,  mais  qu'il  a ha- 
bité dans  l'homme  , et  pour  cela,  Apollinaire  résolut  d'éviter  la  commu- 
nion de  ces  consubstantialistes.  • Le  même  Philostorge  n'accuse  le  chef 
de  secte  dont  nous  parlons,  que  de  l'erreur  de  n'avoir  point  admis  le 
dogme  de  la  résurrection  des  morts.  D’autres  autorités  nous  portent,  au 
contraire , à croire  qu'Apollinaire  , loin  de  nier  cette  résurrection,  pré- 
tendait qu’après  qu'elle  aurait  eu  lieu , on  aurait  de  nouveau  joui  de 
tous  les  plaisirs  de  la  vie  charnelle,  k condition  de  se  soumettre,  pen- 
dant mille  ans,  à la  loi  juive  , à la  circoncision,  aux  sacriGccs  et  au  seul 
vrai  temple.  C'était  la  croyance  des  apollinaristes  diémérites  qui,  en 
outre,  faisaient  cohabiter  charnellement  saint  Joseph  et  Marie,  après  la 
naissance  de  Jésus.  Pour  ce  qui  est  de  saint  Grégoire  de  Naiiance,  il 
nous  reste  une  de  scs  lettres,  adressée  4 Nectaire,  évêque  de  Constant!, 
nople  , dans  laquelle  il  témoigne  combien  t'apollinarisme  lui  fait  hor- 
reur, puisqu'il  le  croit  même  plus  dangereux  que  ne  le  sont  les  erreurs 
d'Aéce  et  d’Eunomc.  — S.  Epipbau.  1.  3,  t.  2,  hæres.  77,  diamtrit. 
n.  2 , t.  1 , p.  996  ; n.  20  , p.  1014  ; n.  26,  p.  1031.  — Soiomeu.  hist. 
eccles.  1.  6 , cap.  27  , t.  2 , p.  245.  — Philostorg.  liislor.  ccclcs,  I.  3, 
n.  13,  t.  3,  p.  525.  — S.  Basil,  cpistol.  244  (alias  82)  ad  Patrophil. 
t.  3 , p.  376  et  seq.  ; epist.  251  (alias  72)  ad  Evascn.  p.  386  et  seq.; 
epist.  264  (al.  74)  ad  Occident,  n 4,  p-  406;  epist.  266  (al.  293)  ad 
Eulog. , etc. , n.  2 , p.  409. 

Les  lettres  de  saint  Basile  à Apollinaire  et  réponses  (epislol.  361  ad 
365  ) portent  t<  us  les  signes  de  la  supposition  (vid.  p.  465  et  seq.  ). 
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CHAPITRE  XV. 

Julien , empereur  — Il  éUH  fanatique  et  intolérant.  — Il  le  fait  aeclaire  polythéiste.  — 
Le  christianisme  ne  pouvait  plus  être  aboli. —Julien  rouvre  les  temples  des  dieux.— 
Il  rappelle  les  consobstantialisles  et  les  ariens  exilés.  — Les  chrétiens  et  les  gentils  se 
harcèlent.  — Attaques  plus  ouvertes  et  massacres.  — L'empereur  disserte  - Saint 
Athanase  remonte  sur  le  siège  d’Alexandrie.  — Prosélytisme  des  consubstanlialisles. 
— Lucifer  le  calaritain.  — Concile  d'Alexandrie.  — Il  approuve  la  croyance  en  une 
aussi  bien  que  celle  en  trois  hypostases  dans  la  Sainte-Trinité.  — Désordres  de  l'église 
d'Antioche.  — Secte  des  lucifériens.  — Saint  Hilaire  prêche  le  consuhatantiaiisme  en 
I lalle.—  Lucifer  l’excommunie.—  Conciles  et  variations  des  semi-ariens.—  Assemblée 
arienne  à Antioche.  — Dissection  entre  les  aéllens  et  les  anoméens  d'Eudoxe. 

Julien , qui  succéda  à l’em  pereur  Constance , n’était 
ni  un  grand  homme,  ni  même  un  grand  philosophe. 
Plus  estimable  , sans  contredit,  que  les  princes  chré- 
tiens qui  avant  lui  venaient  de  gouverner  l’empire, 
il  était  loin  cependant  de  ces  empereurs  vraiment  ver- 
tueux qui , en  petit  nombre , avaient  honoré  Rome 
païenne , et  dont , s’ils  n’avaient  été  d’heureux  acci- 
dens , les  fastes  de  la  monarchie  pourraient  à bon  droit 
s’enorgueillir. 

Ambitieux  de  gloire , Julien  eut  le  bon  esprit  de 
comprendre  qu’en  son  siècle  il  n’y  avait  plus  que  la 
vertu  qui  fût  une  distinction  , et  il  résolut  de  valoir 
mieux  que  ses  contemporains  , afin' de  ne  pas  être  con- 
fondu avec  eux.  Il  serait  téméraire  de  dire  qu’à  une 
époque  de  héros  il  n’eût  été  qu’un  homme  ordinaire  ; 
mais  il  est  plus  que  probable  que  s’il  n’avait  été  pré- 
cédé des  règnes  de  Constantin  et  de  Constance , le 
sien  se  serait  perdu  dans  la  foule  des  règnes  vulgaires, 
dont  l’histoire  n’a  conservé  que  l’étiquette. 

Personne  n’a  été  plus  loué  ni  plus  blâmé  que  Julien. 
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Ses  partisans  en  ont  fait  un  dieu;  les  chrétiens  nous 
l’ont  dépeint  comme  un  monstre.  Cependant  il  n’était 
ni  un  Néron,  ni  un  Marc-Aurèle  : les  circonstances  le 
firent  ressembler  plus  à celui-ci  qu’au  premier. 

Julien,  plutôt  superstitieux  lui-méme , comme  le  lui 
reproche  Ammien  Marcellin  ( ' ) , qu’observateur 
modère  des  superstitions  de  ses  ancêtres , était  de  plus 
sectaire  fanatique  et  intolérant  : c’est  là  ce  que  la 
vraie  philosophie  ne  lui  pardonnera  jamais  (’).  S’il 
s’était  borné  à protéger  également  ses  sujets  de  l’an- 
cienne et  de  la  nouvelle  religion  de  l’état,  à empêcher 
lesjnjustices  et  les  violences  desdeux  parts,  et  à punir 
exemplairement  les  excès , tant  des  adorateurs  des 
dieux  que  des  disciples  du  Christ;  s’il  avait  méprisé, 
comme  elles  le  méritaient , toutes  les  arguties  des 
sectes  chrétiennes  de  son  temps  , et  que , sans  distinc- 
tion aucune  de  croyance  ou  de  culte,  il  eût  élevé  en 

(*)  Supcrstitiosus  magis  quamsacrorutn  légitimés  observator.  — Am- 
mian.  Marcellin,  histor.  1.  25,  p.  294. 

Cet  auteur  reproche  aussi  4 Julien  ses  interminables  sacrifices  où  il 
immolait  les  boeufs  et  les  moutons  par  centaines , et  pour  lesquels  il 
faisait  venir  de  loin  et  à grands  frais  les  oiseaux  les  plus  rares.  — Ibid. 
1.  22  , p.  *25. 

(*)  Était-ce  d’an  philosophe  l’action  de  Julien  qui  ne  voulut  ni  rece- 
voir les  envoyés  de  la  ville  de  Nisibi , menacée  par  les  Perses,  ses  ennemis 
et  ceux  de  l’empire , ni  leur  accorder  le  moindre  secours , et  cela  seu- 
lement parce  que  cette  ville  n’était  habitée  que  par  des  chrétiens?  Pour 
donc  qu’il  cessât  de  regarder  tous  les  Niaibicns  comme  des  criminels 
dignes  de  tomber  au  pouvoir  des  barbares , et  qu’il  consentit  à les  traiter 
à légal  de  ses  antres  sujets,  il  fallait  que,  contre  leur  conviction  , ils 
rouvrissent  les  temples  des  dieux,  et  qu’ils  y fissent  des  sacrifices  ! La 
conduite  de  Julien  trahit  tout  à la  fois  en  cette  circonstance  , manque  de 
sens  et  défaut  de  cœur.  — Soxomcn.  hist.  eccles.  1.  5 , cap.  3 , t.  2 , 
p.  183. 
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tous  lieux  le  mérite  et  récompensé  la  vertu , son  sur- 
nom d’ apostat  serait  devenu  le  titre  le  plus  brillant 
et  le  plus  solide  à la  vraie  gloire  d’un  prince  ami  des 
hommes  et  de  leurs  droits  ic6  plus  sacrés.  Mais  il 
épousa  aveuglément  les  querelles  d’un  parti  use  et 
avili  contre  un  autre  parti , fort  de  sa  nouveauté  et  du 
nombre  de  ses  dévoués , d’une  secte  absurde  et  ridi- 
cule contre  une  secte  qui  avait  tous  les  moyens  de  se 
rendre  redoutable.  Il  s’abaissa  jusqu’à  discuter  avec 
ses  antagonistes  en  opinions,  à leur  rendre  injures 
pour  injures,  et,  ce  qui  est  pis,  à employer  contre  eux 
la  force  que  lui  donnait  le  pouvoir , à défaut  d’argu- 
mens  que  ne  pouvait  plus  lui  fournir  la  foi  qu’il  avait 
embrassée  (').  Une  conduite  aussi  insensé , aussi 
anti-philosophique,  lui  fit  sentir  qu’il  ne  lui  suffi- 
sait pas  d’être  l’ennemi  des  chrétiens,  que  les  dévots 
d’entre  les  gentils  confondaient  le  plus  souvent  avec 
les  nombreuses  écoles  de  philosophes;  mais  qu’il  de- 
vait aussi  se  constituer  l’adversaire  de  la  philosophie 
elle-même  , de  celle  bien  entendu  qui  n’arborait  pas, 
comme  son  fanatisme  , les  couleurs  du  dogmatisme 


(')  Saint  Basile  avait  dit  que  Julien  était  indigne  de  l'empire.  Julien 
le  condamna  à lui  payer  mille  livres  d'or  lors  de  son  prochain  passage  4 
Césarée  , qu'il  menaça  de  détruire  si  l’évéque  désobéissait.  -La  lettre  de 
Julien  est  plciue  de  vanité  et  d'enflure.  Saint  Basile  y répondit  fort  im- 
pertinqpunenl  qu'il  frémissait  lorsqu'il  songeait  qne  Julien  occupait  le 
trône,;et  qu’elle  était  ornée  d'une  couronne  son  infâme  tête  dont  l'igno- 
minie déshonorait  tout  l’empire  /i  xir  injn*  ?..  si, «sût). 

Après  cela,  le  saintévéqne  pria  Sa  térénité  d'avoir  pitié  de  lui  et  de  ne  pas 
exiger  ce  que  sa  pauvreté  à lui  le  mettait  hors  d'état  de  donner. — S.  Basil, 
oper.  t.  i , epist.  Julian.  40  , ( alias  S07) , p.  124  ; epist.  41  ( alias  308 
et  209)  ad  Julian,  p.  124- 
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religieux  el  de  l'intolérance  sacerdotale.  Ce  fut  ainsi 
que  Julien  se  déclara  puérilement  le  pieux  antagoniste 
des  disciples  d’Épicure  et  de  Pyrrhon  ('). 

A la  suite  d’une  longue  série  d’empereurs  païens  el 
persécuteurs  du  christianisme,  Julien  aurait  peut-être, 
ce  qui  eût  été  le  seul  parti  juste  à prendre,  accordé 
à la  secte  nouvelle  la  liberté  et  la  paix  ; probable- 
ment, ce  qui  eût  été  infiniment  moins  raisonnable, 
ii  aurait  même  cherché  à se  signaler  en  embrassant  le 
christianisme,  pour  s’en  faire  le  pacificateur.  Venant 
après  Constantin , il  ne  fut  ni  assez  sage,  ni  assez 
réellement  grand,  pour  corriger  les  abus  du  règne  de 
cet  empereur , sans  cependant  donner  dans  des  excès 
opposés , devenus  alors  également  blâmables  et  dan- 
gereux. Rien  n’empêchait  que  Julien  sentant,  ou  du 
moins  croyant  sentir  l’inanité  et  l’erronéitédu  chris- 


(')  Julian,  imperat.  fragment,  t.  1 , p.  S00  et  301. 

L'empereur  no  voulait  pas  que  ses  prêtres  lussent  les  poètes,  si  ce 
n'est  les  poètes  sérieux  et  raisonnables  ; ni  les  historiens,  si  ce  n’est  les 
historiens  véridiques  ; ni  les  philosophes , si  ce  n'est  les  philosophes  re- 
ligieux: afin  de  se  fortifier  à chaque  instant  dans  la  croyance  qu'il  y a 
des  dieux  immortels  et  que  ces  dieux  se  mêlent  des  moindres  choses 
humaines.  11  va  sans  dire  que  Julien  se  réservait  le  droit  exclusif  de 
désigner  parmi  les  poètes,  les  historiens  et  les  philosophes  ceux  qui 
étaient  dangereux  essentiellement , ceux  qui  n’offraient  que  des  endroits 
répréhensibles  , et  ceux  enfin  dont  les  écrits  pouvaient  sans  crainte  être 
mis  au  rang  des  bons  livret.  D’après  son  index , la  lecture  d’Épicure  et 
de  Pyrrhon,  que  les  dieux  fort  heureusement.  selon  Julien,  avaient  fait 
tomber  dans  le  discrédit , était  interdite  : celle  de  Zénon  et  de  Chir- 
sippe  expurges  était  permise  ; celle  de  Pytbagore , de  Platon , d'Aristote 
était  recommandée.  Quelle  pauvreté!  Et  qu'ils  devaient  être  eux- 
mêmes  aveuglés  par  le  fanatisme  de  secte , les  philosophes  anti-chrétiens 
qui  ont  voulu  faire  du  censeur  impérial  et  pontifical , Julien , un  grand 
homme  ! 
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tianisme , n’y  renonçât  ouvertement , ou  même  que, 
voulant  professer  extérieurement  un  culte  quelconque, 
il  ne  revînt  à celui  de  ses  pères  et  d’une  grande  par- 
tie des  sujets  de  son  empire.  Mais  tout  lui  faisait  une 
loi  de  permettre  aux  chrétiens  le  libre  exercice  du 
leur;  il  devaitéviter  soigneusement  toute  velléité  de  pro- 
sélytisme ( si  funeste  lorsque  c’est  le  pouvoir  qui 
affecte  le  zèle)  en  faveur  de  l’ancienne  religion  de 
l’empire , et  jusqu’à  l’ombre  de  l’intolérance  pour 
ceux  qui  l’avaient  abandonnée. 

D’ailleurs, que  prétendait  le  nouvel  empereur?  abo- 
lir une  secte  intolérante  et  fanatique  ? Le  projet  était 
beau , mais  inexécutable  : rétablir  le  paganisme  ? Cela 
était  évidemment  impossible  , comme  contraire  aux 
lumières  du  siècle,  ainsi  qu’au  progrès  que  l’élan  qui 
venait  d’être  communiqué  à l’esprit  humain  lui  avait 
déjà  fait  faire , et  qu’il  était  par  cela  seul  appelé  à lui 
faire  faire  encore.  En  effet,  quelque  peu  estimables  que 
fussent  alors  par  eux-mêmes  les  chrétiens  prisen  masse, 
néanmoins  on  ne  pouvait  se  dissimuler  que  les 
questions  agitées  par  eux , ou  du  moins  soulevées  et  po- 
sées à leur  occasion , n’eussent  imprimé  à la  civilisa- 
tion du  monde  un  mouvement  que  Julien,  bien  que 
maître  de  ce  monde , n’était  pas  assez  puissant  pour 
arrêter.  Vouloir  en  revenir  aux  folies  du  polythéisme, 
c’était  tenter  un  pas  rétrograde;  et  les  empereurs 
romains  d’alors  n’étaient  pas  plus  capables  d’y  réus- 
sir, que  ne  le  sont  aujourd’hui  les  roisqui  proscrivent 
les  idées  généreuses  de  régénération  sociale  par  la 
liberté  et  l’égalité  pratiques,  véritable  évangile  du 

II.  28  * 


Digitized  by  Google 


ÉPOQUE  I,  LIVRE  VII.  4»S 

les  avaient  dépouillés,  et  il  fut  ordonné  de  rétablir  en 
tous  lieux  les  fêtes , les  cérémonies  et  les  sacrifices.  Un 
acte  de  justice  d’autant  plus  remarquable  qu’il  était 
en . opposition  directe  avec  la  susceptible  intolérance 
de  Constance  et  de  Constantin  , signala  le  commen- 
cement du  règne  de  leur  successeur  : Julien  rappela 
de  l’exil  tous  les  évêques  , tant  consubstantialistes, 
qu’anoméens  ou  ariens  primitifs,  déposés  pour  cause 
d’opinions,  ou  , comme  il  le  dit  lui-même,  ceux  que 
les  Gaüléens  , dans  leur  démence,  avaient  honteuse- 
ment chassés  de  leur  patrie  ('). 

Les  premières  luttes  furent  entre  les  chrétiens  et 
leurs  ennemis  naturels,  les  gentils.  Ceux-ci,  de  nou- 
veau pleins  d’espoir  et  de  jactance,  ne  cessaient  de 
poursuivre  en  tous  lieux  les  chrétiens  de  leurs  plaisan- 
teries et  de  leurs  injures;  ils  les  accablèrent  à la  fois 
d’outrages  et  d'ignominie  (’).  Les  chrétiensaccoutumés 

(')  Socrat.  Inst,  ccclcs.  1.  S,  cap.  1,  tom.  2,  p.  171  et  soq.  — Sozomen. 
!.  5,  cap.  1 , p.  177  j cap.  2 , p.  178  ; cap.  3,  p.  182  ; cap.  4,  p.  184  ; 
cap.  5 , p.  186.  — Theodorit.  1.  3 , cap.  2,3.  4 et  6 , t.  3 , p.  123  et  seq. 
— Philostorg.  1.  6,  n.  7 , p.  512.  — Julian,  imperat.  epist.  31  ad  Ae- 
tium  cpiscop.  p.  404- 

Voyez  la  première  note  supplémentaire  4 la  fin  du  chapitre. 

(*)  Julien  avait , il  est  vrai , défendu  aux  gentils  de  vexer  les  chrétiens , 
de  les  maltraiter,  de  les  injurier,  de  les  forcer  4 sacrifier  aux  dieux; 
mais  il  était  difficile  aux  chrétiens  d'obtenir  justice  des  vexations  et  des 
injures  auxquelles  ils  étaient  en  butte,  et  qui , lorsqu'elles  n 'étaient  pas 
instiguées  par  le  pouvoir , du  moins  ne  lui  déplaisaient  jamais.  D'ail- 
leurs, l'empereur  avait  non  seulement  dépouillé  les  chrétiens  de  tous 
les  privilèges  dont  ils  avaient  joni  jusqu'alors,  mais  même  il  les  avait 
forcés  de  rendre  compte  de  ce  qu'ils  avaient,  disailil,  illégalement 
perçu  en  vertu  des  lois  de  Constantin  et  de  Constance  , et  de  restituer: 
il  enleva  aux  différentes  églises  les  dons  qui  leur  avaient  précédemment 
été  faits  , et  les  chargea  des  dépenses  à faire  pour  la  reconstruction  des 
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depuis  Constantin  à une  entière  liberté , à la  supériorité 
même , sur  les  gentils , à des  prérogatives  de  tout  genre 
et  à une  sorte  dénomination,  ne  connaissaient  plus,  du 
moins  dans  la  pratique,  cette  douceur  évangélique  et 
cette  humilité  qui  les  avaient  jadis  rendus  si  patiens  et 
si  résignés.  Ils  plaisantèrent  et  ils  injurièrent  à leur 
tour  ; des  paroles  on  en  vint  bientôt  aux  voies  de  fait, 
et  l’empereur  qui  voulait,  non  persécuter  ni  faire  mou- 
rir les  chrétiens,  mais  seulement  les  lasser  et  les  pous- 
ser à bout,  ne  les  punit  point,  à la  vérité,  de  leur 
intolérance  envers  leurs  adversaires  mais  aussi  punit 
bien  moins  encore  ceux-ci  de  leurs  provocations , qui , 
toujours  souffertes  et  souvent  même  excitées  sous 
main,  servaient  si  bien  sa  haine  sourde  contre  les 
disciples  du  Christ,  et  ses  projets  d’user  lentement,  si 
l’on  peut  le  dire,  le  christianisme  ('). 

La  scène  s’ouvrit  à Alexandrie  par  une  sédition  dont 
voici  les  motifs.  Les  chrétiens , en  creusant  les  fonde- 
mens  d’une  nouvelle  église,  découvrirent  le  souterrain 
d’un  temple  autrefois  dédié  au  dieu  Mythras,  et  y trou- 
vèrent plusieurs  crânes  qu’ils  supposèrent  être  les  restes 
de  sacrifices  humains.  Armés  de  ce  qu’ils  appelaient 
un  corps  de  délit !,  ils  intentèrent  à la  religion  des  gen- 
tils la  plus  odieuse  des  accusations,  et,  au  moment 
même  où  cette  religion  menaçait  de  reprendre  sur  eux 

temple,  des  'gentil*,  détruit,  par,  on  du  moins  pour  les  chrétiens  : 
toutes  choses  qui  occasionnèrent  des  exactions  et  des  vexations  sans 
nombre,  et  menèrent  nécessairement  i l'incarcération  et  à la  condam- 
nation de  plusieurs  fidèles.  — Soromea.  hist.  eccles.  1.  5 , cap.  5 , t.  2 , 
p.  186.  — Thcodorit.l.S,  cap.  6 , t.  S , p.  127. 

(t)  Tlieodorit.  hist.  eccles.  loco  cit. 
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son  empire,  ils  commirent  l’imprudence  de  prome- 
ner publiquement  cl  avec  une  irritante  ostentation,  par 
toute  la  ville,  les  ossemens fraîchement  déterrés  (').  Les 
gentils  s’ameutèrent  sur  leur  passage;  des  insultes  l’on 
passa  aux  coups,  et  il  s’ensuivit  un  désordre  épou- 
vantable qui  finit  par  la  mort  d’un  nombre  infini  de 
chrétiens,  traînés  au  supplice  par  leurs  ennemis , et  les 
"uns  égorgés,  les  autres  lapidés,  d’autres  pendus  et  même 
crucifiés.  L’évêque  Georges,  dont  nous  avons  si  souvent 
parlé,  alors  occupé  à tenir  un  concile  contre  les  ano- 
méens  (-162),  fut  accablé  d’indignitésetde  mauvais  trai- 
temens  de  toute  espèce,  et  cruellement  mis  à mort  (’). 
Les  ariens  chargèrent  Athanase  qui  en  profita  pour  re- 
monter sur  son  siège , ou  du  moins  les  consubstantia- 
lisles,  partisans  d’ Athanase,  d’une  partie  de  ce  dernier 
crime;  et  l’historien  de  l’église,  Socrate,  ne  paraît  pas 
* * ‘ . » ' • 

(')  Les  chrétiens  étaient  toujours  imprudens , parce  qu'ils  étaient  tou- 
jours intoléraus-,  car  le  reproche  qu’ils  faisaient  aux  gentils  de  leur 
temps  de  la  cruauté  des  gentils  d'une  autre  époque , n'avait  d'antre  but 
que  de  rendre  odieux  le  gentilisme , qui  réclamait  au  moins  égalité  de 
droits  à côté  de  la  religion  du  Christ.  Tant  que  leur  intolérance  ne  s'ex- 
halait qu  en  vaines  paroles , il  était  d’un  empereur  philosophe  de  la  mé- 
priser : dés  qu'elle  éclatait  par  des  faits  répréhensibles , comme  dans  la 
circonstance  actuelle , il  fallait  nécessairement  la  punir. 

(2)  L évéque  Georges  est-il  un  martyr?  Les  gentils  craignaient  qu’on 
ne  Je  fit  passer  pour  tel  ; aussi,  après  avoir  fait  traîner, Jpar  toute  la  ville, 
son  cadavre  attaché  à un  chameau , ils  brûlèrent  ses  restes  avec  le  cha- 
meau et  d'autres  animaux,  et  jetèrent  leurs  cendres  au  vent  et  à la  mer, 
de  peur  que  les  chrétiens  ne  s'en  fissent  des  objets  de  culte.  Saint  Épi- 
phane soutient  que  Georges,  hérétique,  n 'était  pas  martyr.  C’est  ainsi 
que  Georges  probablement  aurait  refusé  la  palme,  s’il  l’avait  méritée , 4 
saint  Épiphane.  Mais  alors  comment  distinguer  les  vrais  martyrs  des 
faux?  Nous  avons  déjà  posé  cette  question  dans  l'Introduction  générale, 
S 9 , t.  J,  p,  clxiv,  et  ailleurs. 
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juge  que  l'évêque  Georges  n’ait  mérité  le  supplice  qu’on 
lui  a fait  souffrir,  et  mille  autres  plus  horribles  encore; 
mais  c’est  que  vous  n’étiez  point  autorisés  à le  lui  in- 
fliger. Les  lois  et  les  tribunaux  sont  là  pour  tâcher  de 
prévenir  les  crimes , et  pour  les  punir  quand  malheu- 
reusement il  ont  été  commis  (').  » 

Sur  ces  entrefaites,  s’opérait  le  retour  à leurs 
sièges  des  évêques  consubstantialistes,  et  avec  lui  re- 
naissaient les  prétentions  de  ces  sectaires  qui  ne  souf- 
fraient ni  supérieurs  ni  même  égaux.  Athanase  qui , 
est-il  dit,  par  inspiration  divine,  s’était  jusqu’alors 
tenu  caché  chez  une  vierge  consacrée  à Dieu,  douée 
d’une  beauté  miraculeuse  qui  frappait  d’admiration 
quiconque  la  voyait,  au  point  qu’aucun  prêtre  jus- 
qu’alors ne  s’était  hasardé  à l’approcher , de  peur 
d’exposer  sa  réputation;  Athanase  remonta  sur  le 
siège  épiscopal  d’Alexandrie,  et  le  peuple  lui  rendit 
toutes  les  églises  chrétiennes,  après  en  avoir  chassé 
les  ariens,  dépourvus  alors  de  secours  et  de  chef. 
Loin  de  les  réunir  au  troupeau  consubstantialiste,  cette 
• violence  ne  fit  que  les  en  éloigner  davantage.  Ils  choi- 
sirent un  nommé  Luce  pour  leur  pasteur,  et  ils  s’as- 
semblèrent entre  eux  sous  sa  direction , mais  clan- 
destinement et  dans  des  endroits  solitaires  et  écartés, 
comme  faisaient  autrefois  toutes  les  sectes  chrétiennes 
sans  exception  (’). 


(l)  Socrat.  liist.  eccles.  1.  3,  cap.  3,  p.  174  et  seq.  — ■ Juliaa.  imp. 
epist.  ad  popul.  alexandr.  10  , p.  878. 

(*),  Socrat,  1.  8 , cap.  4 , p.  176.  — Sozomen.  1.  G , cap.  6 , p.  187. 
— Nicephor.  Callist.  but.  eccles.  1.  10 , cap.  6 , L I , p,  17. 
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Plusieurs  évêques,  en  cette  circonstance,  portèrent 
plus  loin  qu’Athanase  le  zèle  pour  la  doctrine consub- 
stanlialiste,  et  le  désir  de  lui  fairedes  prosélytes,  soit  de 
bon  gré , soit  violemment.  Pleins  d’ardeur  pour  ce  qui, 
à leurs  yeux,  était  le  triomphe  de  l’ordre  et  de  la 
religion  catholique,  ils  travaillèrent  sans  relâche  à 
leur  manière, à ce  qu’ils  appelaient  le  rétablissement 
de  la  concorde , c’est-à-dire  qu’ils  mirent  en  œuvre 
tous  les  moyens  en  leur  pouvoir,  quels  qu’ils  fussent, 
pour  forcer  les  fidèles  à adopter  leur  croyance  et  à 
penser  comme  eux.  Entre  autres  choses,  en  retour- 
nant à leurs  sièges , ils  prêchèrent  sur  toute  la  route 
et  dans  chaque  ville  par  où  ils  passaient,  l’orthodoxie 
exclusive  de  la  foi  du  premier  concile  œcuménique, 
et  l’obligation  d’observer  strictement  la  discipline  telle 
que  l’église  l’y  avait  arrêtée.  Ils  exigèrent  en  outre 
que  les  fidèles  renonçassent  expressément  aux  opinions 
nouvelles,  nées  depuis  rassemblée  de  Nicée. 

Les  principaux  d’entre  ces  missionnaires  étaient 
Lucifer,  évêque  de  Calaris,  aujourd’hui  Cagliari,  en 
Sardaigne,  Eusèbe  de  Verceil,  Astérius  et-  Hilaire. 
Le  premier  se  rendit  en  droite  ligne  à Antioche;  et  là, 
pour  porter  un  remède  efficace  aux  maux  de  l’église, 
il  ordonna  évêque  Paulin.  Celui-ci  se  formant  un  pe- 
tit troupeau  séparé,  augmenta  encore  le  nombre  des 
schismes  qui  déchiraient  Antioche,  où  les  fidèles, 
comme  nous  l’avons  déjà  dit,  étaient  divisés  en  par- 
tisans d’Euzoïus , en  mélétiens  et  consubstantialistes , 
ou  en  ariens  et  consubstantialistes , dont  une  partie 
obéissaient  à Mélèce,  et  les  autres  (les  custha tiens) 
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f reusaient  de  reconnaître  pour  leur  pasteur  cet  évêque, 
orthodoxe , il  est  vrai , niais  ordonné  par  les  héré- 
tiques. Eusèbealla  à Alexandrie,  pour  célébrer  avec 
Athanase  un  concile  dont  les  decrets  devaient  rendre 
la  paix  à 1 église,  après  les  longs  abus  et  les  désordres 
(le  toute  espèce  dont  l’Orient  chrétien  avait,  en  quel- 
que sorte,  pris  l’habitude  ('). 

Cette  assemblée , toute  consubstantialiste,  à laquelle 
Lucifer  avait  député  un  diacre  pour  le  représenter, 
reconnut  solennellement  une  .Trinité  consubstantielle, 
et  par  conséquent  la  divinité  du  Saint-Esprit.  On  y 
donna  à Jésus-Christ,  non  seulement  un  corps  hu- 
main, mais  encore  une  amc  également  humaine,  en 
opposition  aux  nouveaux  sectateurs  des  Àpollinaires 
et  d’après  les  écrits  des  anciens  pères  de  l’église , dit 
1 historien  Socrate',  qui , par  les  peines  qu’il  se  donne 
pour  établir  l’opinion  du  concile  sur  ce  dernier  dogme, 
prouve  que  cette  opinion  était  encore  fort  contredite 
à cette  époque.  Les  pères  d’Alexandrie  cherchèrent 
aussi  à étouffer  la  dispute  qui  s’était  récemment  élevée 
sur  les  hjpostasesàc  la  Trinité,  en  déclarant  que  ceux 
qui , avec  les  Orientaux , en  admettaient  trois , étaient 
aussi  catholiques  que  ceux  qui,  avec  les  Occidentaux, 
n’en  voulaient  pas  plus  d’uneseule,  puisque,  au  fond, 
leurs  opinions  étaient  les  mêmes , la  différence  apparente 
consistant  dans  la  signification  diverse  que,  des  deux 
parts , on  attachait  au  même  mot.  Néanmoins , le  con- 

• « * \ 

(i)  Socrat.  List,  cccles.  1.  S , cap.  5 , 6 et  7 , t.  2 , p.  176-180.  — So- 
zomen.  1.  5 , cap.  12 , p.  197.  — Thcodorit.  1.  8 , cap.  A et  5 , t.  3 , 
p.  425  et  scq.  — Rufin.  List,  eccles.  1. 10  , cap.  27 , t.  2 , p.  51  et  52. 
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cilc,  outre -la  déclaration  que  nous  venons  de  men- 
tionner, prît  encore  la  sage  précaution  de  défendre 
qu’à  l’avenir  on  abusât  sans  motif  des  mots  hypostase 
et  substance  (').  C’éfiiit  çette  môme  sagesse  qui,  ap- 
pliquée au  mot  consubstantiel  par  leurs  adversaires , 
avaitété  déclarée  semi-arienne  par  les  catholiques.  «Ces 
mots  (hypostase  et  substance) , disent  les  pères , que 
l’on  chercherait  vainement  dans  les  écritures,  ne 
doivent  servir  qu’à  combattre  les  erreurs  de  Sabcllius, 
et  à empêcher  qu’à  l’exemple  de  cet  hérétique , on  ne 
fasse,  de  la  sainte  Trinité,  une  chose  seule  et  une 
sous  trois  noms  différons;  c’est  à leur  aide  que  l’on  ' 
parvient  à considérer  chacune  des  trois  personnes 
comme  un  Dieu  proprement  dit.  » Dans  cette  singu- 
liA’e  dispute,  l’évêque  Astérius  soutenait  l’opinion  des 
Orientaux,  et  Eusèbe  de  Verceil  condiattait  pour  les 
pères  d’Occident  (’). 

Eusèbe,  après  avoir  rempli  la  tâche  qu’il  s’était  im- 
posée à Alexandrie,  tourna  scs  pas  vers  Antidche. 
L’église  de  cette  ville  était  dans  le  plus  grand  dé- 
sordre. Mélèce,  revenu  de  l’exil,  s’était  replacé  à 
la  tète  des  consubstanlialistes  de  son  parti  qui , sous 
sa  direction , continuèrent  à s’assembler  dans  les  cam- 
pagnes. Euzoïus  dirigeait  les  ariens:  il  était  en  pos- 
session de  tou  les  les  églises  de  la  ville,  hprmis  une  seule 
que,  par  complaisance,  il  avait  cédée  au  nouvel  évêque 
Paulin.  Celui-ci  ordonné  par  Lucifer,  en  opposition 

(*)  Voyez  la  deuxième  note  supplémentaire. 

(*)  Epist.  sjnod.  ad  Anliocbeus.  apud  S.  Atbanas.  t.  1,  p.  576 
et  icq. 
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aux  vœux  des  iidùles  consubslantialistcs  qui  , di- 
saient-ils, avaient  assez  d’un  seul  pasteur  orthodoxe, 
avait  donné  par  son  influence  une  importance  nou- 
velle au  troisième  parti  chrétien,  consubstantialistc 
comme  le  premier.  Eusèbe  jugea  prudent,  au  milieu 
d’une  telle  multiplicité  de  sectes , de  ne  communiquer 
avec  aucun  des  évêques  qui  les  régissaient,  de  peur 
de  se  tromper  dans  le  choix.  Il  s’aliéna  de  cette  ma- 
nière l’esprit  du  compagnon  de  ses  théologiques  fa- 
tigues, de  Lucifer  le  Calaritain , qui  voulait  un  pri- 
vilège exclusif  pour  son  protégé.  Lucifer  blessé  dans 
son  amour-propre , abandonna  ses  amis  et  prit  incon- 
tinent la  routede  Sardaigne,  où  il  se  vengea  de  l’af- 
front qu’il  croyait  avoir  reçu,  en  fondant  lo  schisme 
de  son  troupeau  avec  la  grande  église.  Pour  mieux 
l’on  distinguer,  il  lui  imposa  quelques  dogmes  nou- 
veaux et  quelques  préceptes  peu  importuns , à la  vé- 
rité , mais  assez  néanmoins  pour  que  les  lucifériens # 
constituassent  désormais  une  secte  à part:  il  fit  entre 
autres  une  obligation  stricte  de  l’inflexibilité  envers  les 
ariens  et  envers  quiconque  avait  eu  la  moindre  com- 
munication avec  eux,  et  nommément  envers  ceux  qui 
avaient  erré  à la  face  de  l’univers  au  concile  de  Ri- 
mini:  c’était  le  dogme  novatien  appliqué  à une  époque 
et  à une  opinion  particulières.  Le  premier  soin  de  Lu- 
cifer fut  aussi,  comme  on  devait  s’y  attendre,  de  blâ- 
mer tacitement  le  concile  d’Alex'andrie,  où  son  ad- 
versaire avait  joué  un  rùle  si  brillant,  sans  cependant 
qu’il  osât  le  condamner  ouvertement,  parce  qu’il  y 
avait  lui-même  contribué  d’une  manière  indirecte,  en 
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envoyant  un  diacre  qui,  en  son  nom,  avait  souscrit 

les  actes  de  l’assemblée  ('). 

Pendant  qu’Eusèbe  de  Verceil  se  chargeait  de  con- 
vertir au  consubstantialisme  les  fidèles  des  églises  d’O- 
rient,  Hilaire,  évêque  de  Poitiers,  retournant  vers  son 
église  des  Gaules,  s’arrêtait  partout  en  Italie,  pour  y 
faire  revivre  ce  qu’il  appelait  la  véritable  foi  ortho- 
doxe (’).  Chassé  des  provinces  orientales,  vers  la  fin  du 
règne  de  Constance,  comme  perturbateur  du  repos 
public,  turbulent  et  séditieux,  il  avait  été  de  cette  ma- 
nière frustré  de  l’honneur  de  coopérer  aux  travaux 
prétendus  évangéliques  de  ses  eo-sectaires  : il  profita , 
comme  eux,  de  la  liberté  qui  fut  rendue  par  Julien  à 
tous  les  évêques  exilés , renvoyés , sans  distinction  d’o- 
pinions ni  de  cultes , à leur  patrie  ou  à leurs  sièges. 
En  Occident,  la  mission  d’Hilaire  était  bien  plus  facile 
à remplir  que  celle  des  évêques  dont  nous  avons  parlé 
plus  haut  (3).  Il  pouvait , sans  compromettre  sa  cause , 
n’employer  partout,  pour  la  faire  triompher,  que  la 
modération etladouceur.il  le  fit;  et,  en  contradiction 
par  là  avec  le  principe  de  sévérité  et  de  violence  que (*) 

(*)S.  Hieronym.  inaltcrc.it.  Lucifer,  et  orlhodox.  t.  4,  part.  2,  p.  289 
et  seq.  — S.  Uilar.  in  rit.  n.  82  et  seq.  p.  cxj. 

(J)  A peine  de  retour  chez  lui,  saint  Ililaire,  s’il  en  faut  croire  son 
biographe , fit  deux  miracles  remarquables  au  moyen  de  ses  prières  : il 
ressuscita  un  enfant  mort  sans  baptême,  et  l'arracha  ainsi  à des  tournions 
éternels;  et  il  fit  mourir  sa  femme  et  sa  fille  , qui  témoignaient  le  plus 
ardent  désir  de  jouir  au  plus  tôt  des  plaisirs  célestes.  Saint  Hilaire,  ma- 
rié avant  son  ordination , n’avait  pas  cessé  de  vivre  avec  sa  femme. 

(îj  On  peut  voir  les  succès  de  ses  conciles  des  Gaules  , et  surtout  de 
celui  de  Paris , dans  le  P.  Pagi  (ad  annal,  ccclcs.  Baron,  anno  860  , 
u.  17  , t.  5,  p.  16  ; anno  362  , n.  27 , p.  124). 
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soutenait  Lucifer , il  s’exposa  aux  reproches  de  celui-ci 
qui , non  content  de  blâmer  sa  conduite , alla  , s’il  en 
faut  croire  Rufin , jusqu’à  l’excommunier  en  plein  con- 
cile^'). 

Nous  verrons  bientôt  que  l'église  occidentale  presque 
tout  entière  embrassa  alors  de  nouveau  le  consub- 
stantialisme.  L’Orient,  au  contraire,  s’occupait  tou- 
jours plus  des  diverses  sectes  ariennes  nées  dans  son 
sein,  que  de  l’orthodoxie  prétendue,  à laquelle  des 
missionnaires  dont  on  y comprenait  à peine  le  lan- 
gage depuis  si  long-temps  inusité , voulaient  la  sou- 
mettre. Les  macédoniens  de  cette  partie  de  l’empire 
convoquèrent  à cette  époque  plusieurs  conciles,  où  ils 
prononcèrent  des  sentences  de  condamnation  contre 
les  acaciens,  et  adoptèrent,  en  échange  de  la  formule 
de  foi  du  concile  de  Rimini  qu’ils  réprouvèrent,  celle 
qu’avaient  ratifiée  les  pères  orientaux  de  Séleucic , 
c’est-à-dire  la  formule  d’Antioche.  On  leur  reprocha 
alors  généralement  leurs  interminables  discussions, 
les  perpétuels  changemens  qu’ils  faisaient  à leur 
croyance,  et  les  schismes  qu’ils  ne  cessaient  si  impru- 
demment d’occasioner  parmi  les  ariens,  alors  même 
que  leur  ancienne  ennemie  à tous,  la  secte  consub- 
stantialiste  , menaçait,  en  les  attaquant  tous  à la  fois, 
de  les  envelopper  dans  une  commune  disgrâce,  ils  ré- 
pondirent, comme  font  tous  les  sectaires  en  pareille 


(!)  Socrat.  hist.  cccles.  1.  S , cap.  10 , t.  2 , p.  185.  — Sozomcn.  1.  5 , 
cap.  13,  p.  199.  — S.  Sulpit.  Sevcr.  hist.  1.  2,  cap.  45,  p.  277-279. 

S.  Hilar.  invita,  cap.  12,  n.  94  et  scq.  p.  ciiv.  —Rufin,  de  adulter. 

libr.  Origcn.  apud  S.  llieronvm.  t.  5 , p.  253. 
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circonstance , qu’ils  n’avaiènt  été  guidés  que  par  l’inté- 
rêt de  la  vérité  à laquelle  ils  avaient  sacrifié  toute  autre 
considération  humaine,  en  prenant,  entre  deux  opi- 
nions également  outrées  et  fausses , un  parti  modéré 
et  intermédiaire,  le  seul  vrai  et  le  seul  orthodoxe,  c’est- 
à-dire  qu’ils  avaient  évité  , en  demeurant  ariens  miti- 
gés, de  confondre,  comme  faisaient,  disaient-ils,  les 
consubstantialistcs , les  deux  personnes  divines,  et  de 
les  trop  distinguer,  comme  faisaient  les  anoméens,  qui 
les  déclaraient  essentiellement  différentes  l’une  de 
l’autre  ('). 

Sur  ces  entrefaites,  les  aétiens  n’étaient  pas  de- 
meurés dans  l’inaction.  Eudoxe,  évêque  de  Constan- 
tinople, avait  écrit  à l’évêque  d’Antioche,  Euzoïus, 
son  eo-sectairc  et  son  ami,  pour  le  porter  à célébrer  au 
plus  lot  un  concile  qui  casserait  la  sentence  de  con- 
damnation prononcée  contre  Aéce.  Euzoïus  s’em- 
pressa de  se  rendre  à scs  désirs;  et  neuf  évêques 
ariens,  assemblés  à Antioche  môme,  réhabilitèrent  le 
fameux  diacre.  Bientôt  après,  Aéee  fut  ordonné  évê- 
que, au  sein  de  la  capitale,  par  Eu  nome  et  ses  autres 
partisans  les  plus  zélés.  Ce  sont  là  les  véritables 
anoméens  qui,  en  tout  temps,  avaient  fermement  re- 
fusé; de  souscrire  la  formule  de  Rimini,  et  qui,  en 
cette  occasion,  s’unirent  à Eudoxe  et  aux  siens  (’). 

(l)  Socrat.  liist.  cccles.  I.  5 , cap.  10,  p.  185  et  1S6. — Sozomen.  1.  5, 
cap.  14 , p.  199.  . 

(J)  Ils  ne  négligèrent  rien  pour  se  faire  des  partisans.  S'il  en  faut  croire 
saint  Basile,  leur  enucini  capital,  ils  firent  promettre  le  pardon  immé- 
diat de  leurs  péchés  aux  fornicatcurs,  aux  adultères,  aux  pédérastes, 
aux  parjures  , etc. , pourvu  qu'ils  acceptassent  le  dogme  de  l'entière  dis- 
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Cette  alliance  ne  fut  pas  de  longue  durée  : l’évêque 
de  Constantinople  n’avait  cherché  qu’à  renforcer  son 
parti  par  l’adjonction  de  celui  d’Eunome;  Aécc,  de 
son  côté,  n’avait  en  vue  que  son  propre  intérêt  et  celui 
de  ses  adhérens.  Il  ne  tarda  pas  à en  donner  la  preuve 
la  plus  évidente  : à peine  élevé  à la  dignité  qu’il  am- 
bitionnait depuis  long-temps,  il  ordonna  un  évêque 
eunomicn  à*Constantinoplc  même  et  sous  les  yeux 
d’Eudoxe;  il  fit  également  nommer  d’autres  pasteur? 
pour  servir  de  guides  aux  fidèles  de  sa  communion 
dans  les  différentes  villes  de  l’empire.  Eudoxe  en  fut 
indigné;  et,  depuis  lors,  il  mit  tout  en  œuvre  pour 
nuire  à Aéce,  et  pour  seconder  de  tout  son  pouvoir 
les  ennemis  du  nouvel  évêque , qui  travaillaient  à le 
perdre. 

Il  s’en  présenta  bientôt  une  occasion  favorable. 
Théodose,  évêqueeunomicn  de  Philadelphie,  en  Lydie, 
et  sectateur  ardent  d’Aéce,  avait  poussé  l’anoméisme 
jusqu’à  enseigner  publiquement  que  Jésus-Christ  est 
sujet  au  changement  par  sa  nature,  comme  le  sont 
les  créatures  ordinaires,  et  que  si,  dans  le  fait,  il  ne 
change  point,  c’est  que  le  privilège  lui  en  a été  ac- 
cordé en  récompense  de  ses  sublimes  vertus.  Cepen- 
dant , ce  pasteur , très  adonné  au  commerce  des  fem- 
mes, et  craignant  pour  sa  conduite  déréglée  la  compa- 
raison qu’on  n’aurait  pas  tardé  à établir  entre  elle  et 
ia  vie  sans  reproche  des  autres  évêques,  à mœurs  ri- 
gides et  austères,  qu’Aéce  et  Eunome  ordonnaient  en 

semblance  des  déni  personnes  dirinc*. — S.  Basil,  comment. in Esaiam , 
cap.  10  , n.  232 , l.  1 , p.  555. 
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tous  lieux  dans  son  voisinage,  prit  la  résolution  de 
déserter  les  drapeaux  sous  lesquels  il  avait  combattu 
jusqu’alors.  Pour  le  faire  avec  plus  d’éclat,  en  môme 
temps  qu’il  se  préparerait  un  accueil  plus  favorable 
auprès  de  ceux  dont  il  allait  embrasser  les  intérêts, 
il  convoqua  un  concile;  et,  après' de  ^légers  débats, 
il  écrivit  à Maris  et  â Eudoxe  qu’Aéce  ne  pouvait 
être  regardé  comme  évêque  légitime,  la  condamna- 
tion en  vertu  de  laquelle  il  avait  été  dégradé  du  diaco- 
nat n’étant  pas  susceptible  d’avoir  pu  être  réformée.  En 
conséquence,  il  demanda  la  déclaration  de  nullité  des 
nouvelles  ordinations  d’évêques  faites  en  Lydie  par  le 
même  Aéce,  non  sans  se  plaindre  avec  virulence  de  ce 
qu’il  appelait  un  si  intolérable  désordre.  Eudoxe  ma- 
nifesta la  joie  la  plus  vive  à la  lecture  de  cette  épitre 
synodique , et  sans  égard  aux  promesses  et  aux  ser- 
mons qui  le  liaient  au  parti  aélien,  il  répondit  incon- 
tinent à Théodose  de  demeurer  inébranlable  dans  la 
défense  de  la  foi  qu’il  venait  d’embrasser  avec  une  si 
noble  ardeur,  et  il  l’exhorta  à sévir  avec  force,  tant 
contre  les  chefs  de  la  secte  que  contre  ses  partisans, 
tant  contre  ceux  qui  sacraient  des  pasteurs  illégitimes, 
que  contre  ces  pasteurs  eux-mêmes,  qui , en  dépit  des 
saints  canons,  se  laissaient  mettre  à la  tête  de  trou- 
peaux  qu’ils  égaraient  ('). 

fi)  Philoslorg.  liisl.  ecelcs.  1.  7 , n.  5 et  6,  t.  3,  p.  514  et  515  ; 1. 8, 
u.  2 , p.  520  ; n.  3 . p.  521  ; n.  4 > p.  522. 
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NOTES  SUPPLÉMENTAIRES. 


N»  1.  — Julien  combat  les  chrétiens  par  les  chrétiens.  — Sa  philosophomanic. 

11  est  probable  que  Julien , en  rendant  4 leurs  sièges  les  ère  que»  chré- 
tiens de  diverses  sectes  , exilés  par  leurs  adversaires , n'eut  d’autre  but 
que  de  leur  fournir,  4 tous,  les  moyens  de  mieux  se  quereller , et , en  se 
perdant  mutuellement , de  perdre  le  christianisme  devenu  odieux  par 
les  troubles  qui  paraissaient  être  en  tous  lieux  la  conséquence  inévitable 
de  son  existence  ; cependant  cette  intention  n'ayant  pas  été  avouée , ne 
peut  être  positivement  reprochée  4 l’empereur  converti. 

Voici  comment  l’historien  païen  Marcellin , assez  favorablement  dis- 
posé pour  les  disciples  du  Christ,  s’exprime  i ce  sujet:  Quand  il  crut 
pouvoir  faire  ouvertement  ce  qu’il  s’élaM  proposé,  Julien  décréta  l'ou- 
verture des  temples  des  dieux,  et  fit  recommencer  les  sacrifices,  en  un 
mot , restaura  complètement  l'ancien  cnlte.  Après  cela,  et  afin  de  mieux 
confirmer  ces  dispositions,  il  convoqua,  dans  son  palais,  les  évêques 
chrétiens  des  différentes  sectes , ainsi  que  les  fidèles , et  il  les  exhorta  à 
mettre  fin  à leurs  discordes  intérieures,  et  4 se  conformer  courageuse- 
ment et  librement , chacun  comme  sa  conscience  le  lui  dicterait , aux 
pratiques  de  la  religion  qu’il  aurait  choisie.  Il  se  conduisait  ainsi , pour 
que, la  liberté  des  cultes  augmentant  la  discorde  entre  les  fidèles,  il 
jr’eût  pas  dorénavant  à craindre  que  le  peuple  chrétien  ne  se  déclarât 
contre  lui  d’un  accord  unanime  ; car  il  savait  par  expérience  qu’il  n'y  a 
point  de  bêtes  féroces  aussi  acharnées  contre  les  hommes,  que  ne  le 
sont  les  chrétiens  d’opinions  différentes  les  uns  contre  les  autres. 

L’historien  Socrato  accuse , outre  cela , Julien  d’avoir  si  exclusivement 
favorisé  quiconque  portait  un  manteau  de  philosophe,  qu’il  avait  en- 
combré, la  capitale,  et  surtout  la  cour,  de  fourbes  avides  et  de  charla- 
tans, philosophes  seulement  d’habit  et  de  nom.  11  blâme  avec  raison  la 
puérile  importance  que  ce  prince  mettait  il  briller  au  sénat  et  ailleurs 
par  le  débit  de  longs  discours  académiques  : c’était  ainsi  que  le  grand 
Constantin  s'etait  fait  une  gloire  de  se  distinguer  parmi  les  évéques, 
en  dissertant  sur  les  mystères  et  sur  les  dogmes  des  chrétiens.  Enfin  il 
condamne  Julien,  mais  4 tort,  parce  qu'il  avait  chassé  du  palais  les  cuisi- 
niers et  les  barbiers  attachés  4 la  cour;  action  , dit-il,  plus  convenable 
à un  philosophe  qu'à  un  emporcur.  — Ammian.  Marcellin,  but.  1.  32  , 
p.  308  et  *09. 

m.  29 
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N»  S.  — La  sainte  Trinité , est-ce  one  essence  en  trois  substances , ou  une  substance  en 
trois  personnes. 

Saint  Augustin,  avec  tous  les  Latins,  n'admet  qu'une  seule  hypostase 
(substance)  comme  une  seule  essence,  sans  cependant  condamner  les 
Grecs  qui  comptaient  trois  hypostases  dans  cette  essence  unique 

rpür  «loetiw»).  Cependant  les  Latins  ont  également  cousacréle 
nombre  trois.  • Que  si  on  leur  demande  . dit  le  père  africain , trois  quoi ? 
iis  ne  trouvent  dans  le  langage  humain  qu'une  impuissance  absolue  b 
répondre  à cotte  question.  On  a dit,  il  cStTrai , trois  personnes  : mais  ce 
n'était  aucunement  afin  de  signifier  ce  que  l’on  proférait;  c'était  seule- 
ment pour  ne  pas  demeurer  muet  (Tairen  cum  qnseritur  qnîd  très,  ma- 
gna  prorsus  inopia  hnmanum  laburat  eloquiuin.  Dictuih  est  tamen  très 
persona',  non  ut  illud  dicerelur,  sed  ne  taceretur).  » — S.  Augustin,  de 
Trinit.  1.  5 , cap.  8 et  9 , t.  8,  p.  4 J1  ; 1.  7,  cap.  4 , p:  1Î9. 

La  dispute  dont  il  s'agit  était  nue  véritable  dispute  de  mots,  que,  sans 
d'ailleurs  prétendre  éclaircir  la  question  , l'on  peut  chercher  b fixer  par 
cette  phrase  : une  essence  et  tr^is  substances  , chot  les  Grecs;  cbetlcs  La- 
tius,  trois  personnes  en  une  substance.  Les  Grecs  avaient  pour  eux  tous 
leurs  pères  ecclésiastiques  d'avant  le  concile  de  Nicée . ce  concile  même 
et  ceux  qui  le  suivirent;  les  Occidentaux  avec  l’église  d'Antioche  repons- 
siieul  obstinément  ccsautoités.  Us  s'accuseront  dès  lors  réciproquement, 
les  uns  de  ne  reconnaître  qu'un  Dieu  indivisible,  les  autres  d'aJmettre 
réellement  trois  dieux.  Les  noms  d’fiéréliques  ne  furent  épargnés  par  au- 
cun des  partie,  qui  se  privèrent  mutuellement  de  la  communion  des  fi- 
dèles ; chose  si  déplorable  aux  yeux  de  saint  Jérôme  et  de  saint  Grégoire 
de  Naiiancc.  Le  premier  de  ces  écrivains  ne  voit  que  veuin  dans  l'ex- 
pression trois  hypostases , que  les  Orientaux  voulaient  qu'on  acceptât  lit- 
téralement, expression  nouvelle,  inconnue  b saiut  Paul  et  h tous  les 
apôtres.  Je  n’ai  rien  de  commun  avec  Vitalis , continue  le  père  latin  , en 
faisant  allusion  au  srhieine  d'Antioche  ; je  repousae  Mélèce;  j'ignore 
qui  est  Paulin.  Tout  ce  que  je  sais,  c’est  que  quiconque  n’est  pas  du 
parti  et  de  l’opinion  de  Daniasc,  évêque  de  Home,  c'est-à-dire  de  celle 
de  Jésus-Christ  lui  mémo , est  pour  moi  un  anti-christ.  Jamais , dit-il , il 
n'admettra  d'autre  dogme  que  celui  de  trois  personnes  en  une  seule  hy- 
poslase, 

Saiut  Grégoire  est  moins  exclusif:  après  avoirétakli  qu'il  faut  croire  4 
une  essence  et  à trois  hypostases  dans  la  Trinité,  il  avoue  que  c'est  la 
pauvreté  seule  de  leur  langue  qui  a fait  adopter  par  los  Latins  le  mot  per- 
sonnes , et  cela  pour  éviter  celui  de  trois  hypostases , qui,  peureux,  si- 
gnifie trois  substances  , trois  essences.  Saint  Basile  repousse  avec  indi- 
gnation ce  qu'il  appelle  la  calomnie  des  ariens , qui  reprochaient  aux 
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consnWantialistes  de  n'admettre  qn'nnc  hypostasc.  Il  yen  a,  dit-il,  troia 
dans  la  Trinité.  La  distinction  des  personnes  lui  paraît  insuffisante. 
D'ailleurs  les  sabcllicns  , auteurs  de  l’hérésie  d’une  hypostase  dis  inc  uni- 
que , avouent  aussi  que  Dieu  a assumé  des  personnalités  différentes,  d'a- 
près le  besoin  et  les  circonstances.  La  conséquence  déplorable  de  cette 
logomachie  fut  que  les  partisans  des  trois  personnes  passèrent  pour  sa- 
bciliens,  et  ceux  des  trois  hypostases  pour  ariens,  et  qu'ils  se  maudirent 
et  se  persécutèrent  à l'envi. — Origen.  in  Joaon.  t.  J,  de  opér. 
t.  4.  p.  8!.  — S.  Basil,  in  libr.  doSpirit.  Sanct.  cap.  29,  n.  72,  t.  8 , 
p.  61;  epist.  38  (alias  43)  C.rcgorio,  ibid.  p.  115  et  scq.  ; epist.  214,  ad 
Terent.  n.  3.  p.  .322.  — S.  Gregor.  nazianz.  in  laud.  Athanas.  orat.  21, 
t.  1 , p.  395  et  396.  — Acac.  bercccns.  epist.  ad  S.  CyrilL  aletandr.  in 
concil.  eplicsin.  part.  1 , cap.  23,  t.  3,  concil.  p.  383.  — S.  Athanas. 
qnaest.  al.  qu.  6 et  7 , t.  3 , p.  443  ; de  Trinit.  dialog.  3,  p.  223  ; in  il- 
kids  omnta  mihi  tradita  tant , t.  1 , p.  154-  — S.  llieronym.  epist.  14 
ad  Damas,  pap.  t.  4,  part.  2 , p.  19  et  20  ; epist.  15  ad  Marc,  presbyt. 
p.  21 , et  epist.  16  ad  Damas,  p.  22. 

On  était  déji  bien  loin  alors  de  l'opinion  raisonnable  qui  dominait 
du  temps  d’Amobe,  et  qui  lui  avait  fait  dire  > La  nature  des  choses  ne 
permet  pas  que  ce  qui  est  un  devienne  «feux,  et  que  l'unité,  divisant  sa 
simplicité  essentielle , passe  en  pluralité  (Neque  enim  fieri  per  rerum  ns- 
turam  potest , ut  «piod  unurn  est  fiat  duo  ; et  in  diversas  res  eat  unilat, 
ingenita  aimplicitate  divisa).  — Arnob.  adv.  gent.  1.  4 , p.  155. 


■ l 

t 

! 


Digitized  by  Google 


LES  ARIENS. 


452 


CftAPHRE  XVI. 

Lotta  entre  le»  chrétien»  et  le»  gentil».  — Le»  premier» . préférant  la  persécution  à la 
tolérance . poussent  à une  rupture.  — Julien  le»  tcxe  de  toute»  le»  manières.  — Saint 
Alhanase  chassé  d'Alexandrie.  — Le»  chrétiens  s'arment  et  se  défendent  — Apollon 
refuse  de  pronooeer  des  oracles.  — Tumulte.  — Le  temple  d'A  potion  est  incendié.  — 
Le»  chrétiens  accusés  et  punis.— Julien  est  tué  à la  guerre  contre  le»  Perses— Jorien. 
— Consubstantialiste , il  laisse  pleine  liberté  à toutes  les  autres  sectes.— Acace  se  tait 
de  la  religion  du  prince  au  concile  d’Antioche. 

Il  n’était  point  dans  l’ordre  accoutumé  des  choses 
que  ces  intrigues  religieuses  occupassent  seules  tout 
le  règne  de  l’empereur  Julien.  L’espèce  de  protection 
que  ce  prince  avait  momentanément  paru  accorder 
aux  chrétiens  consubstantialistes , tant  de  la  grande 
église,  que  de  la  communion  de  Novat,  avait  main- 
tenant produit  tout  l’effet  qu’il  en  espérait , en  ren- 
dant odieuse  au  dernier  point  l’intolérance  de  Cons- 
tance , et  en  suscitant  des  ennemis  redoutables  aux 
ariens  qu’il  haïssait,  d’abord  comme  chrétiens  , puis 
comme  secte  dominante,  et  qui,  par  conséquent, 
avait  fait  sous  le  dernier  règne  le  plus  de  mal  à ses 
co-religionnaires , les  polythéistes. 

Rien  ne  pouvait  désormais  empêcher  que  la  scène 
ne  s’ensanglantât.  Les  chrétiens  en  masse  étaient  en 
présence  des  partisans  de  l’ancienne  religion  de  l’em- 
pire : c’était  entre  eux  qu’allait  finalement  avoir  lieu 
le  combat  à outrance  qui  devait  produire  de  si  déplo- 
rables excès.  Les  chrétiens,  depuis  qu’ils  avaient 
pénétré  dans  le  palais  des  maîtres  du  monde,  et  qu’a- 
vec eux  ils  s’étaient  assis  sur  la  pourpre  , ne  croyaient 
plus  pouvoir  se  contenter  d’une  protection  passive 
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qu’ils  partageaient  également  avec  tous  les  autres  su- 
jets du  grand  empire,  sans  distinction  ni  d’opinions 
ni  de  culte  , et  qui  ne  leur  laissait  absolument  que  la 
liberté  de  s’agiter  comme  iis  l’entendaient  dans  le  cercle 
étroit  qu’ils  s’étaient  eux-mêmes  tracé.  Cette  égalité 
de  droitet  cette  liberté  avaient  jadis,  il  est  vrai,  été  l’ob- 
jet des  vœux  les  plus  ardens  des  fidèles  : mais  des 
circonstances  plus  favorables  avaient  puissamment 
nourri  l’ambition  de  la  secte  nouvelle,  et  l’essai 
qu’elle  avait  fait  de  la  domination  lui  avait  rendu 
toute  égalité , tout  droit  commun  , insupportables, 
toute  liberté  qui  n’était  pas  exclusive  pour  elle,  odieuse. 
Son  esprit ’de  prosélytisme,  elle  l’avait  puisé  dans  le' 
judaïsme  avec  sa  propre  origine  ; elle  s’était  fait  un 
dieu  jaloux  et  intolérant  comme  le  dieu  des  Juifs , 
et  depuis  qu’elle  avait  vu  les  dieux  des  nations  à ses 
pieds , elle  avait  orgueilleusement  déclaré  que  qui- 
conque ne  marcherait  pas  sous  ses  étendards,  elle  le 
poursuivrait  jusqu’à  extermination.  11  ne  faut  donc 
pas  s’étonner  si  les  chrétiens  humiliés  par  Julien,  pré- 
férèrent une  persécution  ouverte  à une  paix  qu’ils 
appelaient  méprisante  et  honteuse,  octroyée  par  un 
prince  qu’ils  regardaient  comme  le  plus  dangereux 
de  leurs  ennemis , puisqu’ils  no  pouvaient  voir  en  lui 
un  zélé  sectateur.  Animé  de  ces  sentimens,  l’arien 
Maris,  évêque  de  Chalcédoine  en  Bithynie , dont  nous 
avons  déjà  eu  si  souvent  occasion  de  parler,  insulta 
publiquement  l’empereur  et  le  flétrit  des  noms  d’im- 
pie et  A1  apostat.  Pour  cette  fois,  l’indulgence  que  fit 
éclater  Julien  était  plus  louable  que  celle  avec  laquelle 
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ü avait  excusé  le  massacre  d’Alexandrie.  Il  ne  se  ven- 
gea de  l’audacieux  évêque  que  par  des  paroles 
piquantes,  qui  ne  compromettaient  que  sa  propre 
dignité  (').  . 

. Cette  modération  ne  pouvait  être  de  longue  durée. 

. U fallait  nécessairement  que  l’opinion  de  nouveau  do- 
minante remportât,  de  quelque  manière  que  ce  fût,  un 
triomphe,  temporaire  si  l’on  veut,  mais  du  moins  so- 
lennel et  complet.  Ni  Julien,  ni  les  chrétiens  n’étaient 
satisfaits  de  la  tolérance  de  transaction  qui  laissait  la 
victoire  indécise  entre  deux  partis,  brûlant  d’en 
venir  aux  mains  et  résolus  de  combattre  à mort.  Et 
Julien,  qui  craignait  avec  raison  que  d’autres  idées  nedo- 
minasscnt  sous  un  autre  empereur,  et  que  son  succcs- 
sour  ne  détruisit  son  ouvrage,  à moins  que  son  plan 
n’eût  été  exécuté  et  consolidé  de  son  vivant  même , 
de  manière  à défier  les  hommes  et  les  siècles;  Julien 
était  naturellement  pressé  d’agir , afin  d’atteindre  le 
plus  tôt  possible  le  but  qu’il  avait  posé  aux  efforts  de 
toute  sa  vie. 

En  conséquence,  les  persécutions,  indirectesd’ abord 
et  sourdes,  puis  de  plus  en  plus  avouées  et  patentes, 
commencèrent  à être  mises  en  œuvre  contre  les  disci- 
ples du  Christ.  Pendant  que  l’empereur  laissait  le 
champ  libre  aux  magistrats  et  au  peuple  pour  tour- 
menter les  chrétiens,  et  que  même,  au  besoin,  il  les (*) 

(*)  Socrat.  hist.  cccles.  1.  3 . cap.  11 , t.  S , p.  186  ; cap.  lî , p.  187. 
— Sozomen.  1.  6,  cap.  4,  p.  185. 

Julien  reprocha  bassement  4 Maris  sa  ce  ci  U- . cl  lui  dit  que  jamais  le 
dieu  galiléeu  ne  lui  aurait  rendu  la  vue  : je  rends  grâces  à ce  dieu , ré- 
pondit l’évêque  , d’un  tuai  qui  m'empêche  de  te  voir. 
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excitait  à vexer  surtout  les  prêtres  et  les  pasteurs , au 
moyeu  de  la  défection  desquels  il  espérait  voir  bientôt 
celle  du  troupeau  tout  entier  (') , lui-mème  porta  des 
lois  quj  peu  à peu  (i relit  des  chrétiens  une  caste  pa- 
rée dé  sujets,  d’ilotes  , de  parias,  hors  du  droit  com- 
mun  à tous  les  citoyens  de  l’empire.  Ses  premières  me- 
sures lendijent  à priver  les  chrétiens  des  avantages 
dont  jouissaient  leurs  adversaires  : il  leur  défendit  de 
^instruire  dans  les  sciences  humaines  (*),  et  il  les 
chassa  à la  fois  delà  cour  et  des  armées  (J)  ; les  clercs, 
accusés  en  masse.de  vouloir  soulever  le  peuple,  furent 
renvoyés  des  villes  et  en  demeurèrent  bannis.  Après 
cela,  les  emplois,  les  honneurs,  les  dignités  furent 
ôtés  à tous  les  fidèles  qui,  malgré  les  dispositions  de 

(*)  Vojei  les  notes  supplémentaires  , au  n"  1 , fin  du  chapitre. 

(*i  Les  chrétiens  u’avaieut  pas  trop  lied  de  »e  plaindre  dû  cette  ri- 
gueur, leur  propre  discipline  leur  défendant  la  lecture  des  livres  dos 
païens,  dans  tous  les  cas,  et  celle  des  livres  des  hérétiques  hors  les  cas 
de  nécessité  : et  Dieu  lui-même  avait  confirmé  cette  défense , en  en- 
voyant un  auge  fustiger  saiul  Jérôme  qui  étudiait  les  écrits  do  Cicéron. 
Mais  la  discipline  ecclésiastique  chrétienne  était  rarement  d'accord  avec 
elle-même.  Elle  décidait  aussi  qu’il  ne  fallait  pas  cinpèch  r les  prêtres  de 
s'instruire  dans  les  lettres  profanes;  elle  décidait  même  qui!  fallait  qu'ils 
s'instruisissent  dans  ces  lettres  et  qu'ils  les  connussent  parfaitement.  — 
Concil.  carthagin.  iv  ( 398 ) , c.  10  . t.  2 , p.  1201.  — - Decret.  Gratian. 
ans.  37,  cap.  1 et  7 , in  corp.  jur.  can.  t.  1,  p.  50  ; cap.  S,  9 et  lé,  p.  fil- 

(55  Jamais  Julien  ne  fut  injuste  envers  personne  , ni  pour  m<  >'l  d opi- 
nions religieuses,  ni  pour  autre  chose,  dit  Ammien  ül-rcelhu  : cet 
historien  avoue  cependant,  presqu'iinmédialcuicnt  -près,  que  1 em- 
pereur défendit  aux  chrétiens  d’enseigner  la  grami-ai*'e  el  1*  rhétorique, 
et  il  l’en  blâme  sans  ménagement , appelant  c-  atlc  U,1C  inclémence  qu’il 
faudrait  pouvoir  ensevelir  daus  uu  cUirn»^  *>'» l>l i (inter  qua;  erat  ihud 

inclemeus uhruendum  peren«<  silentio,  etc.).  — Ammian. 

Marcellin,  histor.  1.  22,  p.  221  et  212;  1.  25,  p.  294. 


Digitized  by  Google 


LES  ARIENS. 


ise 

la  cour,  avaient  assez  de  force  dans  le  caractère  pour 
oser  encore  professer  ouvertement  le  christianisme, 
c’était,  comme  le  prince  s’exprimait  ironiquement  dans 
ses  lettres,  afin  qu’ils  entrassent  plus  facilement  au 
royaume  des  cieux.  Enfin,  ayant  rendu  aux  légions 
leurs  anciennes  enseignes,  toutes  païennes,  Julien 
força  les  soldats  d’assister  aux  sacrifices.  Les  fidèles 
furent  en  tous  lieux  accablés  sous  le  poids  de  contri- 
butions arbitraires  auxquels  ils  étaient  seuls  soumis  v'). 

Voyant  cette  partialité  décidée  du  pouvoir  en  leur 
faveur,  les  gentils  se  crurent  autorisés  à tout  entre- 
prendre contre  les  chrétiens.  Athanase  accusé  par  eux 
de  dévaster  l’Égypte,  se  voit  forcé  de  fuir  d’Alexandrie, 
ou  plutôt  il  en  est  chassé  par  l’empereur,  sousprétexte 
qu’il  était  remonté  sur  son  siège  de  son  autorité  pri- 
vée (’).  De  leur  côté,  les  chrétiens  s’arment  contre  les 
gentils  : animés  du  zèle  de  la  religion,  dit  Socrate  , 
et  enflammés  de  l’amour  delà  vertu,  ils  brisent  les 
images  des  dieux  protecteurs  de  leurs  ennemis.  On 
punit  de  mort  les  plus  remuans  et  les  plus  obstinés  (3). 

(')  Socrat.  hisl.  ccclos.  1.  3 , cap.  12  et  seq.  f.  2 , p.  188.  — Sozomen. 
1.  5 , cap.  8 , 9 et  10 , p.  190  cl  seq.  ; cap.  10  et  17  , p.  202  ad  205.  — 
Theodorit.  1.  3,  cap.  7 et  seq.  t.  3 , p.  128  — Pliiloslorg.  1.  7 , n.  14, 
p.  514.  — S.  Gregor.  nazianz.  oral.  4 adv.  Juliaii.  iuvect,  2 ,t.  1 , p.  126; 
orai.  v adv.  Julian.  1 , p.  73  et  seq.  84  ■ 86  et  seq. , etc.  — Julian,  im- 
perat.  eput.  6 ad  Ecdicium,  praef.  Ægypt.  p.  376  ; 42  ad  Jamblich. 
p.  422  et  seq..  Uecebol.  p.  424  ; 26  ad  Alexaodr.  p.  398;  52  ad 
Botrens.  p.  456  etscq. 

(5)  L évêque  1 heodirct  nous  apprend  que  les  diables  ne  cessaient  de 
demander  à Julien  1 exil  de  ,ainl  Athanase  , dont  le  zèle  ferait  des  chré- 
tiens tant  qu'il  y aurait  des  gt.t;is  à convertir.  — Theodorit.  hist.  éc- 
ries. 1.  3,  cap.  9,  t.  3,  p.  130. 

(*)  Deux  Phrygiens  qui  avaient  inversé  des  idole»  dans  on  des 
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Partout  l'intrigue  met  en  jeu  les  provocations  qui 
préparent  les  révoltes;  la  force  et  la  violence  étouffent 
ensuite  les  révoltes  dans  le  sang.  Apollon  daphriéen, 
dont  le  temple  occupait  un  des  faubourgs  de  la  ville 
d’Antioche , consulte  par  ses  dévots , répond  qu’il  est 
forcé  au  silence,  les  cadavres  ensevelis  dans  son  voisi- 
nage ne  lui  permettant  pas  de  proférer  comme  de  cou- 
tume ses  oracles.  Les  gentils,  à cette  déclaration,  s’é 
crient,  furieux,  que  las  reliques  du  martyr  Babylas, 
déposées  non  loin  du  temple  du  dieu,  ont  seules  pro- 
fané ce  lieu  sacré  et  fait  taire  la  voix  d’Apollon  (■). 
Aussitôt  l’empereur  donne  ordre  de  faire  enlever  le 
corps  du  martyr.  Cela  est  exécuté;  mais  les  chrétiens 
profitent  de  la  circonstance  pour  exhaler  leur  haine 
contre  leurs  adversaires  : ils  accompagnent  les  reliques 
en  chantant  des  hymnes  religieux  qui  se  terminent  par 
des  injures  contre  les  gentils  et  les  dieux  qu’ils 

temples  nouvellement  rouverts,  en  furent  cruellement  punis.  Le  gou- 
verneur avait  d'abord  voulu  punir  tous  les  chrétiens  ; mais  ensuite  , les 
coupables  s’étant  livrés  eux-mémes , il  leur  fut  offert  de  sc  racheter  de 
la  mort  en  sacrifiant  aux  dieux  de  l’empire.  Sur  leur  refus , leur  supplice 
commença.  Après  bien  des  tourmens,  ils  furent  brûlés  & petit  feu  sur 
des  grils.  Les  jambes  de  l’un  n’avaient  pas  été  aussi  horriblement  dé- 
chirées par  les  bourreaux  que  celles  de  l’autre  ; il  demanda  comme  une 
faveur  qu’on  le  traitât  de  même.  Enfin , ils  avertirent  tous  deux  le  gou- 
verneur , présent , s’il  en  faut  croire  les  écrivains  chrétiens , à cette 
scène  horriblement  dégoûtante,  de  les  faire  soigneusement  retourner 
s’il  avait  l'intention  de  les  manger  également  bien  rôtis  de  tous  les  côtés. 
— Socrat  hist.  eccles.  1.  3,  cap.  15,  t.  1,  (p.  190. — Sozomcn.  1.  5, 
cap.  11,  p.  196.  — S.  Grcgor.  nazianz.  orat.  4,  advers.  Julian.  S 
invectiv.  t.  1,  p.  133.  — Voyez  liv.  6,  chap,  3 de  ccttc  Époque  , p. 
114,  etl.  3,  ch.  l,note  suppl.  n*  1,  t.  1,  p.  139. 

(*)  Voyez  la  3«  note  supplémentaire  , àla  fin  du  chapitre. 
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adorent.  Ils  allument  ainsi  au  dernier  point  la  colère 
de  Julien  déjà  irrité  contre  les  habitons  d'Antioche,  la 
plupart  chrétiens  (')  : certes  les  tourmens  et  les 
supplices  l’auraient  vengé  de  ces  imprudens  sectaires, 

* si  la  guerre  de  Perse  n’avait  en  co  moment  concentré 
sur  elle  seule  toute  son  activité  et  toute  sa  sollici- 
tude (’). 

Un  autre  événement  se  joignit  encore  à ceux  qui 
exaspéraient  déjà  les  esprits  ,^it  fut  une  nouvelle  oc- 
casion de  troubles.  Le  feu  prit  au  même  temple  d’A- 
pollon dont  nous  venons  de  parler , et  qui , tout  entier, 
devint  la  proie  des  flammes.  Les  chrétiens  furent  forte- 
ment soupçonnés  d’ôtre  les  auteurs  de  cet  incendiej 
leur  église  d’Antioche  fut  fermée  par  ordre,  et  plusieurs 
d’entre  eux  payèrent  de  la  perte  de  leur  liberté,  et  au 
prix  des  tourmens  qu’ils  eurent  à souffrir  dans  les  tor- 
tures, l’audace  de  leurs  co-religionnaires  et  la  haine 
puissante  de  leurs  ennemis  (3). 

C)  U n’avait  fait  jusqu  alors  qu’écrire  contre  eui.  Son  lunwi^y,  est 
connu. (*) 

(*)  Socrat.  hlst,  cccles.  1.  3 , cap.  18 , t.  î,  p.  194.  — Soiomen.  1.  5 , 
Cap.  19  et  ÎO,  p.  Î08  et  seq.  — Thcodorit.  I.  3,  cap.  10,  t.  3, 
p.  130.  — Euseb.  hist.  cccles.  1.  8,  cap.  29,  t.  1 , p.  Î94;  cap.  39, 
p.  301. 

(s)  Thcodorit.  lii»U  cccles.  LS,  Cap.  11  , p.  131.  — Pbilostorg.  1.  7, 
cap.  8,  ibiJ.  p.  516.  — Aunniau.  Marcellin,  hist.  1.  23,  p.  235  et 
226. 

Les  chrétiens  prétendirent  que  le  feu  dn  ciel  avait , à la  demande  de 
saint  Babylas,  consumé  le  temple  du  faut  dieu.  Cette  version,  loin  d in- 
firmer l’accusation  des  gentils , lui  donuc  au  contraire  une  uouvclls 
force. — Soromen.  hist.  cccles.  1.  5,  tup.  20,  p.  211.  — S.  Johann. 
Chrysostom.  oral,  in  S,  Babyi.  et  cont.  gent.  § 17  , t.  2 , p.  564, 
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Les  persécutions  ne  se  seraient  pas  terminées  là,  si 
la  mort  de  Julien  ne  fût  venue,  en  substituant  à ees 
maux  privés  des  malheurs  d’une  autre  nature,  les  ar- 
rêter tout  court,  et  fixer  sur  les  intérêts  politiques  de 
l’empire  l’attention  des  peuples,  absorbée  jusque  là 
parde  vaines  querelles  religieuses  (').  L’empereur  mou- 
rut de  la  blessure  que  lui  fit  une  main  inconnue,  au 
fort  d’une  grande  bataille  qu’il  livrait  aux  Perses. 
On  a chargé  avec  quelque  probabilité  les  chrétiens  de 
cet  attentat,  si  tant  est  qu’il  est  dû  au  bras  d’un  assas- 
sin (‘).  Il  est  des  écrivains  qui  l’attribuent , soit  aux 

(')  Il  nv  a genre  de  persécution*  inJirectes  que  Julien  n'eût  mis  en 
couvre  pour  vexer  les  chrétiens;  il  n’y  a pas  de  calomnies  qu'ils  n'in- 
ventèrent , eux  , pour  faire  haïr  sa  mémoire. 

D'abord  leurs  historiens  rapportent  une  infinité  do  miracles  que  le 
ciel  fit  éclater  pour  les  protéger.  Le  tremblement  de  terre , les  flammes 
et  les  démoüs  sortis  des  ruines,  et  les  croix  de  feu  empreintes  sur  les 
habits  des  ouvriers  qui , par  son  ordre  , travaillaient  11  la  réédification 
du  temple  de  Jérusalem  que , selon  les  prédictions  de  Jésus-Christ,  on 
n'anrait  relevé  jamais  , sont  les  plus  remarquables. 

Selon  le  rapport  des  chrétiens,  l’on  trouva  après  la  mort  de  l’empe- 
renr.  le  corps  d une  femme  4 laquelle  il  avait  ouvert  le  ventre  ponr  con- 
sulter scs  entrailles  sur  le  succès  de  la  guerre  de  Perse;  et  en  outre,  au 
palais  impérial  à Antioche , une  quantité  de  tètes  humaines  dans  des 
caisses,  et  des  puits  pleins  de  cadavres.  Mous  nous  permettrons  de  ne 
pas  plus  croire  aux  sacrifices  humains  de  Julien , qu'aux  repas  d'antro- 
po  pliages  dont  les  gentils  avaient  accusé  Icb  premiers  fidèles.  — âozomen. 
1.  5,  cap,  21  et  22  , t.  2,  p.  212  et  seq.  — Thcodorit.  1.  S,  cap.  20, 
t.  3,  p.  143;  cap.  27,  p.  144.  — Philostorg.  I.  7 , n.  9 , p.  616.— 
Ammian.  Marcellin,  hislor.  1.  23,  p.  237. — S.  Gregor.  nazianz. 
oral.  4.  advers.  Julian,  invect.  2 , 1. 1 , p.  111,  — Cassiodor.  List,  tri* 
part.  1.  8,  cap.  48,  1. 1,  p.  299. — S.  Johann.  Cbrysost,  ; Paul.  Oros., 
etc.,  etc.  • , 

(3)  Sozotnène  ne  blâme  pas  l'assassinat  de  Julien  , qui  n’avait  pu , 
selon  lui,  avoir  d'autre  motif  que  le  zèle  de  la  waisou  de  Dieu  et  de  sa 
sainte  religion. 
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les  sectes  chrétiennes,  enhardis  par  la  liberté  relative 
dont  ils  avaient  joui  sous  le  dernier  règne , se  flattèrent 
de  l’espoir  de  faire  convertir  cette  liberté  en  un  privi- 
lège exclusif,  chacun  pour  sa  communion  particulière, 
s’il  leur  réussissait  d’entrainer  le  nouvel  empereur 
dans  l’une  ou  l’autre  des  opinions  auxquelles  ils 
avaient  attaché  l’orthodoxie  : de  tous  côtés  ils  se  hà-i 
tèrent  de  se  rendre  auprès  de  Jovien.  Les  consubstan- 
tialistes  furent  les  plus  heureux.  L’empereur  se  ran- 
gea de  leur  parti  ; mais  do  manière  cependant  à ce  que 
leurs  émules  n’eurent  pas  trop  à se  plaindre  de  la 
préférence.  Il  conserva  l’égalité  des  cultes  chrétiens , 
et  ne  favorisa  ostensiblement  aucune  des  factions  reli- 
gieuses nées  jusqu’à  cette  époque  : seulement  il  fut  de 
celle  qu’il  parut  juger  la  meilleure.  Il  rappela  tous  les 
évêques  exilés  par  Julien  et  nomrtiément  Athanase , 
qui,  avant  de  rentrer  à Alexandrie,  lui  écrivit  pour 
l’exhorter  à persévérer  dans  ses  sentimens  ortho- 
doxes ('). 

C’était  le  moment  de  célébrer  un  concile.  Voici#ce 
qui  y donna  lieu.  Les  macédoniens  demandèrent  à 
l’empereur  de  chasser  les  anoméens , leurs  ennemis , 

damna  à mort  quiconque  aurait  séduit  une  vierge  consacrée  à Dieu  ou 
une  veuve,  ou  qui  aurait  seulement  tenté  de  la  séduire.  — Soiomcn. 
hist.  eccla*.  1. 6 , cap.  3,  t.  J,  p.  221. 

(')  Socrat.  liist.  eccles.  1.  S , cap.  24 , t.  2 , p.  205.  — TheodoriU  1. 4 , 
cap.  2 ad  4 . t-  3 , p.  1 48  et  teq.  — Philostorg.  1.8,  n.  5 et  seq.  p.  523. 
— Tbemisl.  orat.  consular.  ad  Jovian.  imp.  p.  67  et  seq.  — S.  Athanas. 
eolloq.  arian-  cum.  Jovian.  imp.  t.  2 , p.  27  et  seq.  — Jovian.  ad  9, 
Athanas.  epist.  ibid.  p.  33. 
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des  églises  dont  ils  étaient  en  possession , et  de  les  leur 
confier.  Ils  se  croyaient  sûrs  du  succès,  au  moins  pour 
ce  qui  concernait  la  première  partie  de  leur  requête , 
vu  l’extrême  opposition  des  opinions  ariennes  pures 
avec  celles  qui  étaient  professées  par  la  cour  ; et  quant 
à la  seconde,  ils  espéraient  que,  moyennant  leur 
dcmi-consubstantialisme  , ils  seraient  parvenus , sinon 
à dominer  exclusivement  les  autres  sectes , du  moins  à 
se  mettre  facilement  à couvert  de  toute  rigueur  et  de 
toute  intolérance.  Jovien  les  renvoya  sans  réponse  : il 
leur  fit  seulement  signifier  qu’il  voulait  la  concorde 
et  la  paix , et  qu’il  saurait  punir  quiconque  chercherait 
à la  troubler.  Aeace  alors,  convaincu  qu'il  était  plus 
prudent  encore  de  se  faire  de  la  religion  même  du 
prince,  que  de  se  fier  à ses  promesses  d’indulgence  et 
de  protection  pour  toutes  les  autres,  s’arrangea  de  ma- 
nière à pouvoir  se  réunir  au  parti  consubstantialiste  de 
Mélèce;  ce  qu’il  fit  en  effet  au  concile  tenu  à Antioche , 
l’an  363  (')• 

Là , loin  de  s’arrêter  , comme  les  macédoniens  gé- 
néralement le  désiraient  avec  ardeur,  à l’approbation 
pure  et  simple  des  conciles  de  Rimini  et  de  Séleucie 
qui,  selon  eux,  avaient  si  heureusement  mis  fin  au 
grand  schisme  occasionné  par  le  concile  de  Sardique , 
les  pères  remontèrent  jusqu’à  la  foi  nicéenne  et  à la 
consubstantialité , telles  qu’elles  avaient  été  établies 

dans  la  première  assemblée  œcuménique.  En  outre, 

• • 

(*)  Socrat.  liist.  eccles.  L 8 , cap.  25,1.  2 , p.  206  et  ?eq.  — Soiomen- 
1.  6,  eap.  4,  p.  222  et  scq. 
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ils  condamnèrent  les  ariens  et  les  anoméens,  qui, 
disaient-ils , prétendent  que  le  Fils  est  différent  du 
Père,  et  l’abaissent  au  rang  des  créatures.  Il  est  vrai 
qu’en  adoptant  enfin  le  mot  con  ubstantiel  si  contro- 
versé jusqu’alors,  les  évêques  ajoutèrent  que  ce  mot 
avait  précédemment  été  expliqué  par  ceux  qui  l’em- 
ployaient, et  qu’eux-mêmes  l’expliquèrent  en  disant 
que  leur  intention  n’avait  été  autre  que  celle  de  pro- 
fesser la  doctrine  du  Fils  engendré  de  la  substance  du 
Père,  et  de  sa  similitude  parfaite  avec  ce  père  quant  à 
lasubstance.  INéanmoinsc’était  un  grand  pasde  faitdans 
les  circonstances  actuelles , et  il  n’y  a que  la  haine 
théologique,  toujours  implacable,  qui  puisse  expliquer 
l’opiniâtreté  avec  laquelle  Athanase  et  le  prêtre  Jérôme 
réprouvèrent  les  décisions  du  concile  d’Antioche  dont 
nous  venons  de  parler.  Le  commentaire  semi-arien 
des  pères  sur  l’expression  qu’ils  consacraient  comme 
un  dogme,  n’avait,  dans  le  sens  même  le  plus  stricte- 
ment consubstantialiste , rien  d’hétérodoxe  par  lui- 
même.  Le  principal  était  qu’on  eût  enfin  formellement 
admis,  et  sans  autre  restriction , tant  la  consubstan- 
tialité elle-même,  que  le  terme  que  plus  de  trente 
ans  de  disputes,  de  discordes  et  d’une  lutte  san- 
glante avaient  identifié  avec  elle,  surtout  à une 
époque  où  l'empereur,  quoique  consubstantialiste 
lui-même,  renouvelait  l’engagement  formel  qu’il  avait 
pris , de  n’inquiéter  personne  pour  opinions , quel- 
que  secte  d’ailleurs  qu’on  embrassât.  Mais  Jérôme 
et  Athanase  étaient  les  ennemis  personnels  de  Mélèce, 
et  ils  ne  voulaient  pas  donner  leur  approbation  à 
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une  assemblée  où  cet  évêque  avait  joué  le  premier 
rôle  ('). 

(*)  S.  Athanas.  refat.  hypocris.  Melct.  Easeb.  et  Pial,  samosat.  t.  i , 
p.  57J;  epist.  ad  Antiochens.  p.  674  et  seq.  — S.  Hicronym.  in  chron. 
libr.  poster,  anno  866  , apnd  Sealiger.  thnsaar.  tempor.  p.  188. 

Le  père  Pagi  ( hist.  chron.  crit.  ad  ann.  868  , n.  8 , t.  6 , p.  197)  at- 
tribue à l’éréque  Paulin  l’écrit  cité  pins  haut  comme  étant  de  saint 
Athanasc. 
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NOTES  SIPPLÊMENTAIHES. 


H»t.— Persécutons  sousJulien.— Tentatives  de  ccl  empereur  pour  relever  moralement 
le  paganisme 

Julien , oncle  de  l'empereur,  sévît  contre  les  chrétiens  d'Antioche  et 
fit  des  martyrs.  Voulant  profaner  les  objets  consacrés  au  culte,  il  s'assit 
sur  les  vases  enlevés  aux  églises.  Mais , dit  Sozomèiic , Dieu  le  punit  à 
l'instant  : des  vers  lui  rongèrent  l’anus  et  les  testicules,  et  il  tomba 
mort. 

A Ascalon  et  à G ata,  les  femmes  sejoiguirent  auxbourrcaux  pnurfairc 
mourir  les  chrétiens  plus  lentement  cl  plus  cruellement  : elles  les  per- 
çaient de  leurs  aiguilles.  Ou  ouvrait  le  ventre  aux  prêtres  et  aux  vierges 
consacrées  à Dieu , et  on  les  bourrait  d'avoine  afin  de  les  faire  manger 
par  les  cochons.  L'empereur  ne  blâma  pas  cçs  atrocités  ; U trouva  même 
fort  nature)  que  les  gentils  se  fussent  vengés  de  cette  manière  sur  quelques 
galilécns,  comme  il  les  appelait,  de  ce  que  la  secte  entière  avait  fait 
souffrir  aux  adorateurs  de»  anciens  dieu  xdc  l’empire. 

A Héliopolis  eu  Phénicie,  les  vierges  furent  exposées  toutes  nues,  pour 
venger  Vénus'du  tort  que  lui  avait  fait  le  christianisme,  en  portant  l'em- 
pereur Constantin  à défendre  que  les  vierges  païennes  fussent  plus  long- 
temps prostituées  en  l'honneur  de  la  déesse  ; ensuite  on  les  mit  â mort 
cl  leurs  entrailles  furent  jetées  à dévorer  aux  cochons.  Les  IléHopolitaius 
mangèrent  eux-mêmes  le  foie  d’un  diacre  qui,  sous  l'empereur  Cons- 
tantin , avait  brisé  plusieurs  idoles.  D'autres  chrétiens  furent  brûlés  vifs  ç 
leurs  temples  devinrent  la  proie  des  flammes.  I.’évêque  arien  d'iiélio- 
polis , Marc  d’Aréthusc , est  horriblement  couvert  de  plaies  par  des  vieil- 
lards , des  femmes  et  des  encans  qui  s'acharnent  sur  lui,  ci  puis  exposé 
aux  abeilles  dont  les  piqûres  rendent  sa  mort  effroyable. 

Quant  à Julien  lui-mëmc,  il  mettait  tout  en  couvre  pour  que  Ja  per- 
sécution contre  les  chrétiens  allât  aussi  loin  que  possible,  le  martyre 
seul  excepté , qu'il  leur  enviait  comme  la  preuve  d'on  grand  courage , et 
dont  il  craignait  l'effet  moral  accoutumé  sur  le  peuple , celui  de  multi- 
plier le  nombre  des  partisans  d une  religion  qui  inspirait  un  aussi  géné- 
reux mépris  des  tourmens  et  de  la  mort-  , , 

Du  reste,  l’empereur  ne  sc  contenta  pas  de  chercher  à affaiblir  ses  ad- 
versaires ; il  voulut  aussi  foi  tiGcr  les  siens,  cl  préparer  au  gentilisme  une 
durée  pour  ainsi  dire  étemelle.  A cet  effet,  comme  nous  avons  dit  dans 
l'Introduction  (SI, note  sapp.  t.  1,  p.  xx),  il  l'organisa  sur  le  modèle  du 
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avec  tant  d'acharnement  à l'établissement  du  christianisme  qui  venait 
le*  priver  du  leurs  honneurs  et  les  chasser  de  leurs  autels.  Il  parle  sérieu- 
sement du  diable  Jupiter,  Auimon  , l’appæus,  etc.  Ce  Jupiter,  selon 
Taticn,  était  lu  chef  des  diables,  voleurs  de  la  divinité,  et  <|ui  sciaient 
soumis  les  hommes  terrifiés  et  trompés  par  leurs  prestiges.  Ûrigènc  ac- 
corde sans  peine  la  faculté  d'opét^p  des  miracles  à Antinous,  divinité 
d'origine  pour  le  moins  singulière  et  de  liés  fraîche  création  , ou  plutôt 
il  en  gratifie  le  démon  qui  s'est  établi  dieu  là  où  des  courtisans  fondaient 
le  culte  du  mignon  d’Adrien.  Terlullien  rapporte  que  le  demi-dieu 
Aclnllc  apparut  en  songe  à l'athlète  Cléonyme  et  qu’il  le  guérit  miracu- 
leusement. Cet  écrivain,  ctLactaucc,  Minuties  Félix,  saint  Cyprien,  etc. , 
soutenaient  que  les  chrétiens,  par  la  force  de  leurs  conjurations , avaient 
fait  expliquer  aux  dieux  de  quelle  diablerie  ils  s'étaient  servis  pour  sc 
faire  adorer  des  peuples,  et  comment  ils  avaient  rendu  des  oracles,  par 
quel  moyen  ils  animaient  les  entrailles  des  victimes,  dirigeaient  le  vol 
des  oiseaux  et  présidaient  au  sort;  ils  ajoutaient  que  finalement  ils  les 
avaient  tourmentés,  torturés,  battus,  brûlés  et  chassés.  Saint  Augustin 
dit  que  des  philosophes  païens,  au  rapport  du  Sicilien  Porphyre,  con- 
sultèrent leurs  dieux  pour  savoir  ce  qu'était  réellement  Jésus-Christ,  et 
que  les  oracles  avaient  été  forcés  de  chanter  les  louanges  du  christia- 
nisme et  de  son  fondateur  :ce  qui  nous  prouve  que  ces  prétendus  phi- 
losophes étaient  de  crédules  imbéciles  ; les  diables-dieux,  des  divinités 
fort  maladroites  ou  fort  nulle» , et  les  auteurs  chrétiens  qui  ont  avancé 
qu'à  la  venue  de  Jésus-Christ  tous  les  oracles  païens  étaient  devenus 
muets,  des  imposteurs.  I.e  même  saint  Augustin  croit  débonnairement 
à l'existence  des  dieux  champêtres,  faunes,  Sylvains  et  Pans,  des  na- 
tions polythéistes.  11  les  décrit  comme  très  amoureux  de  nos  femmes 
auxquelles,  dit-il , ils  ne  cessent  de  faire  la  sale  opération  (hanc  immun- 
ditiam)  dont  les  Gaulois  chargeaient  leurs  Druses  et  que  les  sorcières 
modernes  attribuent  aux  incubes  : ce  qu'il  on  dit . ajoute-t-il , est  d'après 
des  témoins  oculaires,  ou  pour  le  moins  auriculaires,  dignes  de  toute 
croyance,  et  dont  il  faudrait  être  plus  qu'impudent- pour  contester  la 
véracité  (ut  hoc  negarc  impudentitu  vidcalur).  Fiez  vous  après  cela  au 
témoignage  des  saints  sur  les  miracles  ! 

Minutius  Félix  cite  les  démons  Saturne  .Scrapis,  Jupiter , etc'.  Crovez , 
dit-il  aux  gentils,  que  ce  ne  sont  que  des  diables,  puisqu'ils  le  disent  ent. 
memes.  Tcrtullicu  défie  les  païens  do  produire  un  seul  possédé  dont 
l’esprit  agitateur  , après  s'élrc  prétendu  un  dieu  , ne  finisse  par  convenir 
qu'il  n’est  qu’undémon.  Lactancc soutient  que  les  exorcistes,  accoutumés 
à évoquer  Jupiter,  Neptune,  Vulcam,  Mercure  et.  le  pire  de  tous,  Sa- 
turne, toujours  prêts  à répondre  et  sur  eux-mêmes  et  sur  Dieu  . ne  sau- 
raient évoquer  Jésus-Christ  et  le  faire  parler , parce  que  ( c’est  la  raison 
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qu’il  en  douuc)  Jésus  n'a  séjourné  que  deux  jours  aux  enfers,  où  les 
autres  sont  à demeure.  La  comparaison  entre  la  serendo  personne  de  la 
Trinité  et  iesfaux  dieux  mérite  d’étre  remarquée,  à cause  de  sa  hardiesse 
dans  la  bouche  d'tfn  chrétien  zélé  et  fort  savant.  Saint  Sulpice  Sévère 
rapporte  qnc'les  diables  Jnpitcr,  Mercure  et  antres  avaient  lonrmcnlé 
l'évêque  do  Tours,  saint  Martin.  — ^trigen.  rontr.  Celsum , 1.  1 , n.  6, 
1. 1 , p.  825,  et  n.  88  , p.  856  ; 1.  2 , n.  50  et  soq.  p.  425  ; 1.  3 , n.  29  , 
p.  466,  et  il.  36,  p.  470  ; I.  5,  n.  46,  p.  61-8.  — Terlnllian.  apolog. 
r.ap.  23 , p.  24  et  25  ; lib.  de  anima , cap.  46 , p.  298.  — f. notant,  divin, 
instit,  1.  2,  cip,  15,  p.  178  ; 1.  4,  eap.  27,  p.  347. — Minut.  Felir.  inOclav. 
p.  SI . — S.  Cyprian.  libr.  ad  Demctrian.  p.  221  ; de  idol.  vanit.  p.  226  et 
227. — Euseb.  hist.  ccclcs.  |1.  8 (de  martyr.  Palest.),  cap.  l\.  t.l,  p.  405; 
I.  9,  cap.  10,  p.  457.  — Id.  de  præparat.  evangel.  L 5,  cap.  2,  p.  181  ; dc- 
monslrat.  evangel.  1.  5,  prorom.  p.  203.  — S,  Justin,  martyr,  apol.  1 , 
n.  5 et  seq.  p.  46  ; n.  21 , p.  58  ; dialog.  adr.  Tryphon.  n.  17  , p.  117, 
et  n.  108,  p.  202. — Tatian.  cont.  Græc.  orat.  n.  8 cl  9,  ibid.  p.  250 
et  251;  n.  12,  p.  254;  n.  14,  p-  255;  n.  28  et  19.  p.  260;  n.  22, 
p.  263 . etc.  — Athenag.  légat,  pro  christ,  n.  26  et  seq.  ibid.  p.  304,  etc. 
— S.  P.  N.  Theopbil.  ad  Aulolvc.  1.  2 , n.  8 , ibid.  p.  354.  — Arnob. 
ad  vers,  ger.t.  1. 1 , p.  82.  — S.  Clément,  recognil.  1.  2 , n.  6 et  seq.  t.  1 , 
p.  512.  — S.  Augustin,  de  consens,  evangelist.  1.  1,  cap.  15,  t.  4, 
p.  163;  de  civilat.  Dci , 1.  15,  cap.  23,  t.  7 , p.  406  et  407.  — S.  Cyrill. 
cont.  Julian.  1.6,  t.  2 , p.  202. 
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La  tolérance  <|o  coasuhslanliallste  Valentinien  bit  triompher  le  contub*l»n!lali*m«  dun.r 
l’QceMeut.— L'inlolériuice  de  l'arien  Valent  d tut  l'Orient  J perd  l'arianisme. — Concile* 
lie*  macédoniens  d Latuptaque  — Valent  les  enraie  en  exil  — Le* macédonien*  réunis 
aux  coniubstantialistcs  adoptent  le  «jrabole  de  Nicée.  — lit  rentrent  dans  la  commu- 
nion de  Libère  de  Rome.  — Trente  quatre  érèquea  orientaux  refusent  d'adhérer  à 
cette  réconciliation.—  Les  ariens  eudoxiens  te  séparent  des  ariens  eunoroiens  — Saint 
Athaoase  prend  b fuite  et  est  rappelé  d Alexandrie.  — Concile  consuh  tanlialiste  d 
Borne.  -,  Il  étend  la  consubstantialité  au  Saint-Bspiit.  — Le  concile  d llljrio  fait  de 
même.  — Valentinien  notifie  leurs  dérisions  aux  églises  d’Asie.  — Il  est  ordonné  de 
rendre  le  plut  possible  les  éréchés  héréditaires. 

Le  règne  de  Jovien  avait  été  trop  court  pour  que  les 
discussions  entre  chrétiens,  et  la  part  que  le  pouvoir 
aurait  peut-être  fini  par  y prendre,  eussent  fait  sentiraux 
peuples  les  nouvelles  calamités  dont  les  menaçait  la  se- 
conde conversion  des  empereurs  romains  au  christia- 
nisme. 11  était  réservé  au  règne  de  Valens  de  faire 
renaître  les  maux  qui , depuis  un  demi-siècle,  affli- 
geaient la  religion  et  l’état. 

Valentinien,  en  montant  sur  le  tronc,  s’étaii  adjoint 
son  frère  Valons,  pour  l’aider  à porter  le  poids  des  af- 
faires publiques.  H le  chargea  du  soin  de  gouverner 
les  belles  provinces  de  l’Orient  de  l’empire  : lui- 
mème  se  réserva  L’Occident  où  la  disposition  actuelle 
des  circonstances  politiques  rendait  sa  présence  et  son 
courage  plus  nécessaires. 

La  modération  et  l’esprit  de  tolérance  avec  lesquels 
Valentinien  professa  le  consubstantialisme,  ne  contri- 
buèrent jtas  pett  à faire  exclusivement  triompher  ce 
dogme  dans  toutes  les  églises  des  preninces  qu  il  gou- 
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bientôt  plus  de  rivaux  à redouter.  Les  persécutions  de 
Yatens  donnèrent  aux  consubstantialistcs  orientaux 
une  force  et  une  énergie  qu’ils  n’auraient  point  eues 
sans  elles,  et  qui,  sous  les  régnes  suivans,  contribuè- 
rent puissamment  à leur  faire  reconquérir  toute  leur 
prépondérance  (').  Les  cruautés  exercées  sur  quiconque 
n’était  pasar^n,  ne  procurèrent  qu’un  triomphe  et 
une  satisfaction  momentanés  aux  sectaires  soutenus 
par  l’empereur , et  loin  de  servir,  comme  il  l’espérait  j 
à discréditer  le  dogme  dont  il  méditait  la  ruine  , elles 
lui  donnèrent  de  l’importance,  le  consolidèrent  et 
lui  firent  des  partisans  de  tous  les  ennemis  de  l’in- 
tolérance et  du  despotisme.  Valentinien , sur  ces  en- 
trefaites , en  affectant  ouvertement  le  consubslantia- 
lisme , enleva  à ses  adversaires  le  seul  appui  qui  eût 
pu  encornes  soutenir  pendant  quelque  temps  dans  ses 

(')  Co  chapitre  et  le  cLapitrc  suivant  contiennent  de  nombreuses 
preuves  de  la  cruauté  persécutrice  do  Yalcns. 

11  ne  Gt  par  U qu'exciter  et  nourrir  le  fanatisme  des  sectes  qu'il  vou- 
lait dompter  : les  Samosatiens,  pour  témoigner  l'horreur  que  leur  inspi- 
raient les  opinions  ariennes,  purifiaient  chaque  jour,  avant  de  s’y  laver, 
le  bain  où  était  entré  le  nouvel  évêque  que  leur  avait  envoyé  Valens  , en 
remplacement  du  pasteur  cousubstantialiite  qu’il  avait  fait  chasser.  Cet 
évêque  les  avant  quittés  volontairement , celui  que  nomma  le  gouver- 
nement passant  un  jour  dans  la  ruo  & côté  d'enfans  qui  jouaient  , 
leur  balle  roula  contre  les  pieds  de  sa  mule , et  les  enfans  ne  vou- 
lurent s'en  servir  qu'aprés  qu'elle  eut  été  passée  par  le  feu. 

A Édesse  , on  avait  défendu  aux  consubslanlialistes  de  s'assembler  , 
sous  les  peiues  les  plus  graves.  Cela  Gt  que  les  réunions  furent  plus  fré- 
quentes et  plus  nombreuses  que  jamais.  Et  comme  les  femmes  y assis- 
taient avec  leurs  petits  enfans,  aGn  , disaient-elles,  de  les  faire  participer 
au  bonheur  du  martyre  , les  magistrats  sc  virent  forcés  de  fermer  les 
jrcuxetdc  laisser  aller  les  choses.  — Niccphor.  Callist.  Iiist.  cccles.  1.  il, 
cap.  16 , t.  2 , p.  131  -,  cap.  21 , p.  141  ; cap.  22  , p.  143. 
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états.  Los  cnnsubstantialisles  persécutés  et,  par  cola 
seul,  devenus  înlércssans  sous.  Valons , eurent  pou  de 
chose  à faire  après  lui  pour  devenir  les  maîtres  à leur 
tour,  aussitôt  que  le  trône  d’Orienl  fut  occupé!  par  un 
prince  d’opinion  anti-arienne.  Les  ariens  occidentaux, 
haïs  avant  le  règne  de  Valentinien  et , quoique  tolérés, 
méprisés  par  lui , ne  purent  jamais  se  relever  ('). 

Le  premier  soin  des  diverses  seel<^  chrétiennes, 
chaque  fois  qu’un  nouveau  souverain  prenait  en  main 
les  rênes  de  l'empire  , était  de  s’assembler  en  concile 
et  de  confirmer  solennellement  l’opinion  que  chacune 
d’elles  professait  sous  le  régne  précédent.  Elles  obte- 
naient par  là  le  double  avantage,  de  donner  au  dogme 
qu’elles  voulaient  perpétuer  toute  la  sanction  que 
semblait  exiger  le  changement  survenu  dans  l’ordre 
des  choses,*  et  de  forcer  le  prince  à s’expliquer  sur  sa 
propre  croyance;  ce  qui  permettait  à chaque  com- 
munion religieuse  de  se  préparer,  suivant  qu’elle  se 
fiait  plus  ou  moins 'à  sa  constance  et  à ses  forces,  soit 
à plier,  du  moins  en  apparence,  à la  nécessité  du 
moment,  soit  à résister  fermement  à la  violence  et 
aux  séductions.  Or,  il  arrivaque , los  macédonicnsayant 
demandé  à Valehs  de  pouvoir  se  réunir  en  assem- 
blée délibérante  (’),  le  prince,  trompé  sur  leurs  opi- 

■ ... 

P)  Sozomeu.  List.  école».  1.  G,  cap.  18,  t.  2,  p.  240 Tlnodorit. 

1.  4,  cap.  17  et  *eq.  t.  3,  p.  160.  — Nicephor.  Callist.  lociis  eit.  et  cap. 
21  et  seq.  p.  139. 

(*)  Valentinien  , Lion  plus  sage  parce  qu'il  était  plu*  juste  que  son 
frire  Valons,  répondit  à des  évoques  qui  lui  demandaient  ia  mime  per- 
mission, que  les  affaires  religieuses  ne  regardaient  qu'eux,  et  que.  pour 
les  régler,  il*  pouvaient  toujours  se  réunir  ïni  et  cjuand  ils  le  voulaient. 
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nions  qu'il  croyait  ariennes  parcs,  leur  en  accorda  vo- 
lontiers la  permission.  Les  sectaires,  également  dans 
l’erreur  sur  la  croyance  qu’allait  embrasser  Valens 
qui  n’avait  encore  manifesté  autre  chose  que  sa  haine 
contre  les  consubstantialistcs  qu’il  venait  de  chasser 
d’Antioche  avec  leur  évêque  (*),  et  dont  même  il  avait 
fait  mourir  quelques-uns  des  plus  zélés,  confirmèrent 
leur  formule  de  foi  semi-arienne , qu’ils  crurent  sin- 
cèrement être  celle  qu’aurait  adoptée  l’empereur.  Les 
macédoniens  ( Sozomène  dit  aussi  les  consubstanlia- 
listes)  s’étant  assemblésà  Lampsaque  (364 à 365),  si- 
gnèrent la  confession  d’Antioche  et  de  Séleucie, 
c’est-à-dire  la  similitude  de  substance  entr.e  le  Père  et 
le  Fils,  et  ils  condamnèrent  le  symbole  arien  qu’a- 
vaient publié  les  pères  de  Rimini  (’).  Outre  cela,  ils 
ratifièrent  par  un  nouveau  décret  la  déposition  des 
partisans  d’Acace  et  d’Eudoxe,  évêque  de  Constan- 
* tinople  (3).  # • 

L’empereur  se  montra  fort  irrité  d’un  résultat  au- 
quel il  ne  s’était  point  attendu  ; il  exigea  impérieu- 
sement que  les  macédoniens  embrassassent  sans  réserve 
la  doctrine  arienne;  et,  sur  leur  refus,  11  les  envoya 
en  exil,  et  livra  leurs  églises  aux  eudoxiens  (4). 

(')  Mélècc  «cul  subit  l’exil  : Paulin  fui  respecté  par  lo  pouvoir  pour 
des  motifs  personnels. 

(*)  Le  concile  de  Lampsaquc  donna  occasion  à la  convocation  de  plu  - 
sien rs  autres  conciles  semi  ariens , célébrés  par  les  évoques  d'Asie,  de 
Pampliylic , d’Isauriu  et  de  Lyqie. 

(*)  Socrat.  Liât,  ccclcs.  I.  4.  cap.  2,  t.  2,  p.  214;  cap.  4,  p.  218.- 
Soioinen.  1.  C.  cap.  7,  p.  227.  — Tlitodoril.  hærct.  falml.  I.  4,  cap.  5, 
t.  4 , oper.  p.  2Î8. 

C*)  C est  4 celte  époque  et  dans  celle  circonstance  qne  Sociale  et  .So  - 
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Pamphylie,  Lycie,  etc.,  toutes  de  la  même  te- 
neur, rédigées  dans  le  même  style  et  d’après  le  mo- 
dèle de  celle  de  Lampsaquej  furent  envoyées  à Li- 
bère, évêque  de  Rome.  On  sent  bien  avec  quelle  joie 
celui-ci  les  reçut,  surtout  dans  les  circonstances  difll- 
ciies  où  se  trouvait  alors  l’église.  Les  Orientant 
rentrèrent  de  cette  manière  dans  la  communion  ro- 
maine , et  leurs  députés  s’en  revinrent  avec  des  lettres 
très  flatteuses  pour  les  évêques  d’Orient.  Ils  en  prirent 
d’autres  encore  en  Sicile,  où  ils  s’arrêtèrent  et  convo- 
quèrent un  concile  pour  ce  seul  motif,  et  pour  le  plaisir 
de  professer  en  présence  des  Occidentaux  mêmes  cette 
foi  consubstantialiste  qui  leur  procurait  un  accueil  si 
distingué.  Basile-le-Grand  s’est  plaint  de  la  trop  grande 
facilité  que , selon  lui , Libère  et  les  autres  évêques 
d’Occidcnt  avaient  montrée  en  cette  occurrence.  Il  a 
accusé  en  outre  les  macédoniens  d’avoir  simulé  cette 
réconciliation  avec  ce  qu’il  appelle  les  catholiques , 
afin  d’augmenter  leurs  forces  au  moment  de  la  persé- 
cution, lorsque  précisément  ils  avaient  lé  plus  besoifa 
d’auxiliaires  ou  de  compagnons  d’infortune.  Mais  le 
témoignage  de  ce  père  , malgré  toutes  les  preuves 
que  nous  avons  déjà  eues  de  la  flexible  dissimulation 
des  sectaires  d’Orient,  ainsi  que  delà  simplicité  et  dé 
l’ignorance  de  l’église  occidentale , ne  suffît  pas  pour 
fonder  le  soupçon  qu’il  prétend  faire  naître,  tout  à la 
fois,  contre  une  communion  religieuse  qu’il  haïssait  en 
consubstantialiste,  et  contre  l’église  de  Rome  qu’il 
enviait,  comme  faisaient  tous  les  Orientaux. 

Au  reste,  l’union  projetée  entre  les  fidèlesdes  deux 
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grandes  parties  de  l’empire  ne  fut  pas  ratifiée  aussi 
.généralement  qu’on  aurait  pu  l’espérer.  A leur  retour 
d’Occident,  les  légats  furent  revus  à Tyane  par  une 
assemblée  d’évôques,  qui,  après  avoir  lu  avec  joie  et 
approuvé  les  lettres  de  Libère  et  de  ses  collègues, 
crurent  de  leur  devoir  de  convoquer  un  nouveau  con- 
cile pour  confirmer  plus  authentiquement  encore  leur 
assentiment  unanime,  et  l’accord  qui,  de  nouveau, 
allait  régner  entre  l’Orient  et  l’Occident  en  matière  de 
culte  et  de  foi.  Ce  concile,  indiqué  à Tarse  en  Cilicie, 
(368)  ne  put  avoir  lieu , à caiise  du  refus  net  que 
firent  fort  inopinément  trente-quatre  évêques  assem- 
blés dans  la  Carie,  d’admettre  le  mot  funeste  dont  on 
cherchait  à se  faire  une  égide,  lis  evigèrentque  l’on 
s’en  tînt  à la  formule  de  Lucien-lc-martyr,  publiée 
synodiquemenl  à Antioche  et  à Séleucie  ('). 

Avant  de  passera  l’histoire  religieuse  du  règne  de 
Valentinien,  il  ne  nous  reste  plus,  pour  compléter 
celle  de  l’Orient  à cette  époque,  qu’à  signaler  la  sé- 
paration définitive  d’ Eu  nome  de  la  communion  d’Eu- 
doxe  de  Constantinople.  Les  promesses  si  souvent  re- 
nouvelées et  toujours  violées,  de  la  réhabilitation 
d’Aéce,  avaient  jeté  parmi  eux  de  la  défiance  et  de 
l’aigreur.  La  rigidité  des  eunomiens  et  leur  refus 
de  faire  la  moindre  concession  pour  se  joindre  à la 
confession  arienne  dominante  achevèrent  de  les  brouil- 
ler. Les  anoméens  Aéce , Eunorne,  Léonce  et  autres 
de  ce  parti  eurent , s’il  faut  en  croire  l'hilostorge,  beau 

(■)  Socrat.  hist.  ccclcs.  1.  4.  cap.  1 2,  p.  Î2S  cl  -cij. — Soiomcn.  !.  6. 
cap.  10  et  *e<|.  p.  ÎS1 . 
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faire  des  miracles,  Eudoxe  ne  continua  pas  moins  à 
s’emjftrter  publiquement  contre  ses  adversaires;  non, 
est-il  dit,  qu’il  repoussât  les  opinions  aétiennes, mais 
seulement  parce  que  ces  opinions  étaient  repoussées 
par  la  secte  régnante  qui,  à ses  yeux,  était  toujours 
la  secte  orthodoxe.  Sûr  rie  la  protection  de  "Valens 
qu’il  avait  eu  l’art  de  se  concilier  , il  ne  courut  au- 
cun risque  à accabler  en  tous  lieux  les  aétiens  d’in- 
jures et  d’outrages  ( ).  Euzoïus,  évéque  d’Antioche, 
suivit,  comme  il  l’avait  toujours  fait  auparavant, 
l’exemple  de  celui  de  Constantinople.  C’était  trop 
d’ennemis  à la  lois,  et  des  ennemis  trop  puissans  , pour 
songera  leur  résiste^  de  vive  force.  Les  eunoraiens, 
sans  céder,  plièrent  aux  circonstances.  Àéce  et  Eu- 
nonie , leurs  chefs,  renoncèrent  à la  direction  spé- 
ciale deséglises  qu’ils  avaient  administrées  jusqu’alors, 
afin  de  pouvoir  mieux  veiller  aux  besoins  et  aux  in- 
térêts de  toutes  les  églises  de  leur  confession;  ils  re- 
noncèrent à toute  juridiction  déterminée,  afin  de  con- 
server une  juridiction  générale  : ils  continuèrent  à tout 
régler  en  maîtres  absolus,  quoique  vivant  en  personnes 
privées*;  et  par  cela  même,  attirant  moins  les  regards, 
ils  en  agirent  avec  plus-  de  liberté , d’efficacité  et 
de  sûreté.  Ils  formèrent  ainsi  une  communauté  à part, 
par  haine  pour  leurs  persécuteurs,  qui  cependant 
enseignaient,  à peu  de  chose  près,  la  môme  doctrine,  et 

{•)  11  lis»  appelait  oiiranokatei , escaladcurs  du  ciel  : il  ne  voulait  pat, 
disait-il , les  itomnicr  impie/ , de  peur  de  leur  fournir  l’occasion  de  faire 
tckisoie  ; /*»/«».  lui  paraissait  suffire.—  PliilcMorg.  lii«t.  eeclcs  1.  9,  n.#, 
t.  3.  p.  5Ï6. 
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cette  ville,  et  quatre-vingt-douze  évêques  italiens  et 
gaulois.  Dansl’épjtro  synodique  aux  évêques  d’Hlyrie, 
il  est  dit  ; « que  plusieurs  pasteurs,  plutôt  par  simpli- 
cité et  par  ignorance  que  par  quelque  mauvaise  inten- 
tion, persistaient  à prêcher  une  fausse  doctrine; 
que , malgré  cela , ils  n’en  étaient  pas  moins  blâ- 
mables. » Les  pères  alors  nomment  Auxence;  et  ils 
ajoutent  immédiatement,  «qu’il  n’est  poin^i’autre re- 
mède aux  maux  de  l’église,  si  ce  n’est  d’opposer  con- 
stamment à leur  propagation  le  mur  d’airain  que  les 
trois  cent  dix-huit  pères  de  Nicée  (')  ont  élevé contro 
la  puissance  du  diable,  et  de  prescrire  sans  cesse 
l’antidote  qu’ils  ont  préparé  contre  le  poison  de  l’hé- 
résie , en  déclarant  avec  eux  que  le  Père  et  le  Fils  sont 
d’une  seule  divinité,  d’une  seule  figure  et  d’une 
même  vertu.»  Le  concile  en  conclut , on  ne  sait  pas 
trop  au  moyen  de  quel  raisonnement , que  la  con- 
substantialité des  deux  premières  personnes  divines 
emporte  nécessairement  celle  de  la  troisième;  et  il  or- 
donna que  ceux  qui  refuseraient  d’admettre  ce  dogme 
seraient,  s’ils  étaient  évêques,  déposés;  s’ils  étaient 
laïques,  excommuniés,  «licsl  ridicule, 'disent encore  les 
pères  occidentaux,  de  vouloir  tirer  quelque  avantage 
. , • . - 
(’)  « Les  trois  cent  dix-huit  pères  de  Nicée  et  (es  il ét/aee  du  s tige  de 
Rome, .dit  un  seul  des  manuscrit» de Théodorct.  Le  mot  embar- 

rassait plus  qu'il  n'était  utile  ; il  a été  changé  par  le»  commentateurs  eu 
iviAisTti  on  uc  sait  sur  quelle  autorité.  Mais  il  fallait,  il  tout  prix,  que  la 
suprématie,  eu  tous  les  temps,  de  l'évéque  de  Home  fût  mise  borsde  doute  ; 
et  à cet  effet , des  clus , des  envoyée  convenaient  à merveille  , quelque 
contraires  d'ailleurs  que  fussent  tous  les  documcns  historiques  au  rôle 
qu'il  importait  de  faire  jouer  à ces  prétendus  plénipotentiaires  du  chef 
prétendu  de  la  catholicité  d'alors. 
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(lu  grand  nombre  d'évêques  assemblés  à Riiuini  el  qui 
y attaquèrent  la  foi  orthodoxe  ; car  il  est  reconnu  que 
ces  évêques  avouèrent  dans  la  suite  leur  erreur , et 
qu’ils  en  témoignèrent  le  plus  sincère  repentir  : et  puis, 
d’ailleurs , le  concile  de  Rimini  a été  tenu  sans  le 
consentement  de  l’évêque  de  Rome  , qui  est  une  con- 
dition indispensable  avanttoutc  autre  condition,  et  sans 
celui  de  ^îcent  qui  a conservé  si  long-temps,  dans 
toute  sa  pureté , le  vénérable  caractère  de  prêtre  (*).  » 

Le  concile  d’Illyrie  (374)  ne  fut  pas  sourd  à ces 
conseils  et  à ces  exhortations.  Les  évêques  qui  le 
composaient  s’empressèrent  de  signer  les  décrets  pro- 
posés, et  ils  confirmèrent  simplement  la  doctrine 
des  pères  de  Nicée;  ils  déclarèrent  en  outre,  sitôt 
après  l’élection  d’Ambroise  dont  nous  parlerons  un 
peu  plus  bas  , qu’il  était  de  stricte  obligation  de  rece- 
voir cette  doctrine  et  de  s’y  borner. 

De  son  côté,  Valentinien  voulut  aussi  contribuer  au 
triomphe  de  la  religion  qui  allait  devenir  catholique  , 
et  travailler , autant  qu’il  était  en  lui , à étendre  l’em- 
pire de  ce  qu’il  appelait  l’orthodoxie,  sans  cependant 
recourir  pour  cela  à d’autres  moyens  que  la  seule  per- 
suasion, et  en  manifestant  le  désir  qu’il  nourrissait  si 
ardemment  de  voir  prospérer  lfc  états  de  son  frère  et 

(•)  Sotomcn.  hist.  eccles.  1.  B,  cap.  23,  t.  2,p.  24Setscq. — Theo- 
dorit.I.  2,  cap.  22,  p.  102.— Nicephor.  Callist.  1.  il,  cap.  31,  t.  2,  p.  172. 

Le  prêtre  Vincent,  dont  il  est  ici  question,  est  probablement  le 
même. qui  avait  été  envoyé  à Nicée  an  grand  concile.  Le  consentement 
de  l'évéqne  de  Rome , censé  nécessaire  pour  légitimer  le  concile  de  Ri- 
mini, ne  l’était  donc  que  par  considération  pour  l'importance  de  son 
siège  , comme  celui  de  Vincent  l'était  par  considération  pour  sou  Sge  el 
sa  gravite. 
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collègue,  sous  l’iicureuse  influence  de  la  même  liberté 
de  culte  qu’il  avait  établie  et  qu’il  maintenait  chez  lui. 

Il  adressa  une  lettre  au  diocèse  d’Asie,  par  laquelle  il 
lit  connaître  les  décisions  du  concile  dont  nous  venons 
de  parler  : « afin , dit-il , que  du  moins  on  ne  s’excuse 
plus  en  alléguant  que,  n’en  sachant  pas  davantage,  on 
suit  aveuglément  la  religion  de  l’empereur;  et  pour 
que,  n’ayant  plus  désormais  en  vue  que  les  lois  éter- 
nelles, on  cesse  enfin  de  persécuter  ceux  qui  ont  le 
courage  de  ne  pas  prendre  en  tout  la  cour  pour  mo- 
dèle. » A cette  lettre  était  jointe  l’épitre  synodique  du 
concile  d’Illyric,  et  par  conséquent  la  déclaration  ca- 
tégoriquedu  dogme  de  la  Trinité  consubstantielle,  ou  de 
la  consubstantialité  absolue  des  trois  personnes  divines, 
dont  la  croyance,  était-il  dit,  est  de  nécessité  rigou- 
reuse pour  être  admis  au  royaume  des  cieux.  11  y avait 
de  plus  des  anathèmes  contre  quiconque  rejetterait  ce 
dogme,  soit  arien  primitif,  soit  semi-arien,  ainsi  que 
contre  ceux  qui  communiqueraient  avec  les  mécréans. 
On  parlait  ensuite  de  la  discipline  ecclésiastique  rela- 
tivement à l’élection  des  évêques,  discipline  si  négli- 
gée avant  cette  époque,  ctqui  ne  fut  pas  plus  respectée 
après  la  promulgation  du  nouveau  réglement , comme 
nous  ne  tarderons  pas  à le  voir  (■). 

• (')  L'intérêt  humain  violait  Ions  les  canons , sons  prétexte  de  l'inlérél 

dû  ciel  et  souvent  même  d'un  ordre  exprès  de  Pieu.  Rien  , comme  nous 
l'avons  va  ailleurs  (liv.  7,  ch.  6 de  celte  Époque,  3"  note  supplémentaire, 
p.  265),  n'était  plus  commun  que  les  translations  d'evéques  qui  passaient 
d'an  siège  li  un  autre  de  plus  grande  importance.  On  ne  se  faisait  aucun 
aci opale  A' ordonner  les  fidèles  immédiatement  après  l'administration  du 
baptême;  néanmoins  les  canons  des  apôtres  et  le  premier  concilo  eecu- 
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L(*s  pères  d’Illyrie,  outre  le  rappel  aux  anciens 
réglemens  et  canons  de  l’église,  ordonnèrent  de  rendre 
le  plus  possible  les  évêchés  héréditaires,  en  élisant  les 
fils  des  évêques  orthodoxes  pour  remplir  les  sièges  va- 
cans  par  la  mort  de  leurs  pères  (’)  : à leur  défaut , on 
de\ait  choisir  des  prêtres  déjà  consacrés  au  culte.  L’é- 
pitrosynodique  était  terminée  par  les  noms  des  évêques 
anomalies  ( c’est  l’épithète  qui  leur  est  appliquée  ) , 
déposés  par  le  concile  (’). 

, . . » . ...  » «N 

méniqne  condamnaient  l'ordination  de*  néophytes  , k moins  que  Dien 
lui-même  ne  fût  intervenu,  ce  qu'il  no  faisait  jamais  ,du  moins  immédia- 
tcmentfCan.  aposlol.c.  79,1.  1,  p.  44  — Concil.  nicæn.  c.  2,  t.  2,p.  19). 
Les  évêques  désignaient  eux-mêmes  leurs  successeurs  ( rov.  1.  7,  cbap.  9 
de  celte  Époque,  en  note,  p.  *94).  Enfin  , il  n'êlait  pas  rare  de  voir  un 
seul  siège  occujh-  par  deux  pasteurs  à la  fois  : toutes  choses  auxquelles 
s'étalent  vivement  opposés  les  canons  des  apôtres  et  des  conciles  , nom- 
mément du  grand  concile  de  ôiicée  (voy.  livre  7,  chapitre  11 , p.  >45  , 
en  note). 

Ces  canons,  malgré  les  menaces  qu'ils  renfermaient,  furent  sans 
effet  contre  l'ambition  et  l'avidité  des  prêtres  ou  le  caprice  des  fidèles. 
Lé  lecteur  en  a vu  plus  d un  exemple. 

(')  l.e  mode  d'élection  proposé  en  celte  circonstance  n'était  pas  nou- 
veau dans  l'église.  F.usêbe,  l'historien  ecclésiastique,  nous  en  a laissé  un 
exemple  dans  Dornnns,  évêque  d'Antioche,  fils  de  Démétrien  et  son 
successeur  au  siège  de  cette  ville  ; il  est  vrai  qu’il  ajoute  que  cela  eut  lieu 
par  une  disposition  particulière  de  1a  Providence.  — Euscb.-  bist.  eccles. 
K 7,  cap.  30,  L 1,  p.  365. 

(’)  Theodorit.  bist.  eccles.  I.  4,  cap.  6 ad  8,  t.  3,  p.  154  et  eeq. 
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CHAPITRE  XVIII. 

Progrè»  du  schisme  «pollinafiste.  — Vitslia  l'embrasse.  — L'église  de  Rome  accueille 
Viialb — Le  magistral  païen  Ambroise  devient  évéque  de  Milan.  — La  succession  de 
Libère  ensanglante  les  églises  de  Rome.  — Persécutions  d'Eudoie.  — Les  consub- 
staolialistes  résistent  à main  armée  — Cruauté»  arienne».— Conversion»  consubsun 
tialistes.  — Mort  de  saint  Albanase.  — Pierre , son  successeur,  déposé  par  les  ariens. 
— Atrocités  qui  en  sont  la  suite.  — L'aooméisme  triomphe  dans  1 Orient.  — On  j dé- 
crète un  nouveau  baptême  pour  ceui  qui  »e  convertiraient  A l arianis'me.  — Valen» 
ralléolit  les  persécutions. 

L’église  d’Occident  ayant  ainsi  mis  ordre  , pour  au- 
tant qu’il  était  en  elle , aux  affaires  des  Orientaux  qu’ellè 
voulait  peu  à peu  arracher  aux  doctrines  ariennes , il 
ne  lui  resta  plus  qu’à  chercher  à extirper  également 
1 ’ apollinarismc , qui  avait  fait  en  peu  de  temps  de  ra- 
pides progrès.  Selon  Sozomcne,  cette'  secte  et  celle 
des  partisans  d’Arrus  s’étaient  partagé  tous  les  peu- 
ples soumis  à l’empire  de  Valens  : l’anoméisme  ré- 
gnait de  la  Cilicie  et  du  mont  Taurus  jusqu’à  l’Hel- 
lesponlct  Constantinople  (');  les  opinions  d’Apolli- 
naire étaient  suivies  depuis  la  Phénicie  jusqu’à  la  Ci- 
licie. 

Nous  n’ajouterons  à ce  quû  nous  avons  dit  plus 
haut  de  ce  sectaire , que  ce  qui  est  rapporté  par  les 
historiens  ecclésiastiques  concernant  l’amitié  qui  avait 
toujours  uni  le  bon  et  vénérable  vieillard  Apollinaire 

(')  Du  tetnps  de  saint  Basile , l'arianisme  dominait  depuis  l’Qljrie 
jusqu'à  la  Thébaîde  : en  oulre,  on  n'avait  plus  dans  tout  l’Orient,  di- 
sent les  évêques  de  celte  partie  de  l'empire  , aucune  idée  de  la  piété , 
des  lois  ecclésiastiques  , de  la  gravité  sacerdotale  , de  la  science  divine, 
de  la  charité  , de  la  justice.  — S.  Baiil  epist.  92  (alias  69)  ad  Italos  et 
Gallos,  u.  2,  t.  8,  p.  184. 
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(c’est  ainsi  qu’ils  l’appellent)  et  l’évêque  Athanase  ('). 
Ce  fut  lace  qui  porta  Georges,  cvêque  arien  d’Alexan- 
drie, et  par  conséquent  ennemi  d’ Athanase,  à excom- 
munier et  à chasser  de  l’église,  tant  le  prêtre  Apolli- 
naire lui-méme,  que  son  fils  Apollinaire , le  lecteur. 
Cette  dureté  du  pasteur  arien  fut , à ce  qu’il  parait , 
la  vraie  cause  du  désespoir  et  de  l’hérésie  d’Apollinaire  ; 
et , en  cette  circonstance  comme  en  bien  d’autres , ce 
fut  à l’ambition  et  à la  vengeance  de  ses  prêtres  que  les 
malheurs  et  la  division  de  l’église  durent  être  attribués. 

Quoiqu’il  en  soit,  les  communautés  qui  acceptaient 
les  dogmes  prêchés  par  ces  sectaires,  et  qui  les  recon- 
naissaient, eux-mêmes  pour  chefs , allaient  toujours  se 
multipliant.  Vitalis,  prêtre  d’ Antioche  j s’était  joint  aux 
aux  deux  Apollinaires.  Méprisé  par  Flavien , sou  col- 
lègue dans  l’église  d’Antioche , et  que  nous  verrous 
bientét  occuper  le  siège  épiscopal  de  cette  ville,  Vitalis 
crut  ne  pouvoir  mieux  venger  son  amour-propre  blés  - 
sé,  qu’en  se  déclarant,  de  consubstantialiste  mélélien 
qu’il  était  auparavant,  partisan  zélé  de  la  doctrine 
nouvelle.  Vitalis  , s’il  faut  en  croire  Épiphane  etSozo- 
mène,  était  un  prêtre’ fort  religieux  et  de  mœurs  très 
réglées  : ces  écrivains  attribuent  même  à ses  éminentes 
.vertus  la  facilité  avec  laquelle  il  inspira  la  confiance, (*) 

(*)  Saint  Épiphane  mentionno  aussi  cette  liaison  d’Apollinaire  , non 
seulement  arec  saiut  Athanase , mais  même  arec  tous  les  consubstantia- 
listes , ses  contemporains.  Saint  Basile  aroue  qu’il  a été  lié  arec  Apolli- 
naire, homme,  dit-il,  fort  respectable  à bien  des  égards , niais  dont  il 
ignorait  les  opinions  hétérodAtcs. 

Sur  cet  opinions,  rinet  le  chap.  14  dn  livre  7,  p.  423- 
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et  se  fit  un  nombreux  troupeau  d’ adhérons  à Antioche; 
il  y devint  le  premier  èvôque  apollinariste.  En  peu  de 
temps,  la  plupart  des  villes  d’Orient  eurent  leurs  vi- 
taliens , un  clergé  et  un  évêque  pour  présider  à leur 
culte.  Ces  chrétiens  professaient  les  dogmes  enseignés 
par  les  Apollinaires  (*). 

La  crédule  et  ignorante  église  romaine,  après  avoir 
condamné  les  opinions  d'Apollinaire,  reçut  Vital»® 
dans  la  communion  des  orthodoxes  (»).  L’évêque  Da- 
mase  le  recommanda  même  avec  chaleur  aux  fidèles 
de  l’église  d’Alexandrie.  Bientôt  il  changea  de  senti- 
ment et  de  conduite  : il  envoya  à cette  même  église 
des  anathèmes  contre  les  dogmes  apollinaristes , sans 
cependant  en  accuser  les  auteurs,  et  sans  nommer  les 
chefs  de  la  secte. 

Pendant  que  cela  se  passait,  avaient  lieu  des  événe- 
mens  moins  importans , mais  dont  nous  ne  devons 
pas  manquer  de  rendre  compte  pour  l’inlelligerifce 
de  ce  qui  va  suivre.  Le  premier  est  celui  de  l’élection 
d’Ambroise  comme  évêque  de  Milan  (374).  A la  mort 
d’Auxence,  ordonné  par  les  arienset arien  lui-même,  il 
s’éleva  des  troubles  violeus  dans  cette  ville  entre  les 
consubstantialistes  et  leurs  adversaires , qui  ne  parve- 
naient point  à s’accorder  sur  un  nouveau  choix.  Am- 
broise , recteur  ou  président  de  la  province , faisait 
tous  ses  efforts  pour  appaiser  le  tumulte , en  vertu  de 

(•)  Vojei  livre  7,  chap.  14.  p.  423. 

p)  L'église  romaine  avait  toujours  commit  de  pareille*  gaucherie». 
Nous  en  rapportons  un  exemple  frappant  dant  la  note  supplémentaire  , 
à la  fin  dn  chapitre. 
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l’autorité  que  lui  conférait  sa  place,  lorsque  tout  à coup 
le  peuple  chrétien  des  deux  partis  jeta  les  yeux  sur 
lui-même;  et  Ambroise,  quoique  païen  , fut,  par  ac- 
clamation et  à l'unanimité,  élu  pour  remplacer  l’évêque 
défunt.  On  le  baptisa  sur-le-champ  : après  quoi,  malgré 
les  canons , l’empereur  ordonna  qu’il  fût  sans  délai 
consacré  évêque,  parce  qu’il  lui  paraissait  que  son  élec- 
tion ne  pouvait  être  attribuée  qu’à  une  inspiration  im- 
médiate de  la  Divinité  ('). 

La  nomination  du  successeur  de  Libère  à Rome  ne 
s’était  pas  passée  moins  irrégulièrement  et  avait  eu  des 
suites  plus  funestes.  La  possession  du  siège  de  cette 
ville  qui , déjà  à cette  époque,  assurait  à celui  qui  l’oc- 
cupait d’immenses  richesses  et  la  certitude  de  passer 
ses  jours  dans  le  luxe  et  les  délices , était  l’objet  con- 
stant de  l’ambition  et  des  brigues  du  clergé  (’)•  On 

n’épargnait  rien  pour  parvenir  à uneaussi  haute  dignité. 

• 

(')  Socrat.  liist.  cccles.  I.  4,  cap.  30,  t.  2,  p.  252.  — Soiomen.  1.  6 . 
cap.  24  ■ p-  248.  — Thcodorit.  1.  4 , cap.  6 et  7 , t.  3 , p.  152. 

Le  •oixante-dix-nenvième  canon  des  apôtres  ( apud  Labbo,  t.  1, 
p.  44-  ) défend  d'élire  les  catéchumènes,  et  Ambroise  n’était  pas  même 
catéchumène;  il  était  encore  païen  : ce  canon  excepte  le  cas  d’un  ordre 
exprès  de  Dieu,  Le  concile  de  Nicée  renouvela  la  défense , mais  sans 
exception  ( c.  2 , t.  2 , p.  29  ). 

(3)  Je  ne  disconviens  pas  , dit  Ammicn  Marcellin,  qne  le  désir  de  U 
papauté  ne  doive  réveiller  toutes  les  ambitions  et  pousser  4 ne  négliger 
auèun  effort  pour  l'obtenir  : car  celui  qui  parvient  4 cc  but  est  sûr  dès 
lors  dé  s’enrichir,  quand  ce  no  serait  que  des  offrandes  des  matrones  ; il 
ne  se  montre  plus  eu  public  que  sur  un  cbar,  magnifiquement  vëln  ; scs 
repas  sont  somptueux , bien  au  delà  de  ce  qne  le  sont  les  tables  des  rois 
(Ncque  ego  nbnuo ..  . . .hujns  rci  cupidos  ob  impclrnndum  quod  appe- 
lant Omni  contention»  laternm  jurgari  debere  : rmo  id  adepli  , futuri 
tint  ita  securi , ut  ditentur  oblationîbus  matronarum  , proccdautque  ve- 
hiculis  insidentes , circuuispectc  vcsliti , epulas  curantes  profusas  . adeo 
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A peine  ta  mort  de  Libère  eut-elle  laissé  l'église  de  Rome 
sans  pasteur , que  le  diacre  Lrsinus  bu  Ursicinus  et  Je 
prêtre  Dainase  furent  simultanément  élus  et  ordonnés 
évêques.  Chaque  parti  soutint  son  protégé  avec  achar- 
nement. On  ne  tarda  pas  à en  venir  aux  mains,  et 
cette  lutte  sacerdotale  coûta  la  vie  à un  nombre  consi- 
dérable de  fidèles.  On  enleva  en  un  seul  jour  cent 
trente-sept  cadavres  de  la  seule  basilique  sicinieiuie. 
La  victoiro  enfin  demeura  à Dainase , et  les  hommes 
qui  ne  jugent  les  événement  que  par  leurs  résultats, 
déclarèrent  qu’il  n’y  avait  que  l’élection  do  cet  évêque 
qui  eût  été  canonique  et  légitime  (').  Après  cette  dé- 
cision , à laquelle  Maximum,  préfet  delà  ville,  avait 
beaucoup  contribué  par  son  autorité,  cet  officier  im- 
périal lit  mourir  plusieurs  de  ceux  qui  lui  avaient  paru 
prendre  une  part  trop  violente  à cette  émeute , sans 
distinction  de  prêtres  ou  de  séculiers;  et  encore  ne 
parvint-il  que  diUicilcmenl  et  peu  à peu  à rétablir  lo 
calme  parmi  le  peuple  exaspéré  par  ces  troubles.  L’his- 
torien Ruün  accuse,  pour  ce  motif,  Maximum  de 
cruauté  et  même  d'impiété  (’). 

ut  eorum  convivia  régalés  superent  mensas).  L'historien  romain  fait  ici 
une  comparaison  piquante  entre  le  luxe  des  évêques  de  Home  et  la  misère 
de  qnclqucs-uus  de  ceux  des  provinces  , qui  mangeaient  très  peu  , bu- 
vaient plus  sobrement  encore , étaient  mal  vêtus , marchaient  les  yeux 
baissés,  et  se  montraient  en  tous  points  purs  devant  Dieu  et  respectables 
aux  jeux  de  ses  vrais  serrjteurs.  — Ampiian.  Marcellin.  liist.  1.  27  , j>. 
337  et  338. 

(<)  Les  auteurs  ecclésiastiques  donnent  moins  de  voix  à Ursicinus 
qu'à  Dainase , et  disent  que  la  diacre  se  fit  ordonner  clandestinement 
après  l'ordination  de  Damasc,  aon  compétiteur.  Si  Ursicinus  avait 
triomphé , ils  auraient  peut-être  dit  le  contraire. 

P)  Socrat. hist.  eccles.  1.  1,  cap.  39,  p.  331.  — Soiomen.  1.  8,  cap.  33, 
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Les  chrétiens  d’Orient  n’étaient  ni  plus  sages  ui 
plus  tranquilles.  Eudoxc,  évêque  du  Constantinople, 
qui  avait  initié  l’empereur  \alens  tout  à la  fois  aux 
mystères  du  christianisme  et  à la  croyance  arienne , 
ne  cessait  de  mettre  à proiit  l’ascendant  qu'il  avait  par 
là  réussi  à prendre  sur  l’esprit  de  son  auguste  prosé- 
lyte , et  il  ne  s’en  servait  que  pour  vexer  les  consub- 
stantialistes  plus  qu’on  n’avait  encore  fait  jusqu’alors, 
quoique  jamais , comme  nous  l'avons  dit,  on  ne  se  fût 
fait  faute  d’aucun  excès  d’intolérance.  H poussa  tel- 
lement à bout  la  patience  de  ses  adversaires,  qu’Eu- 
sèbe,  évêque  de  Samosates,  qu’il  avait  déposé,  re- 
vêtit l’habit  militaire,  et,  la  mitre  entête,  courut 
d’église  en  église  pour  ordonner  des  évêques  et  des 
prêtres  de  son  opinion  et  les  opposer  à ceux  de  l’o- 
pinion en  faveur.  Nous  n’avons  encore  vu  aucune 
secte  se  porter  â cette  extrémité  ; et  si , en  dépit  de 
tous  les  canons  ecclésiastiques,  la  conduite  d’Eusèbe 
a été  louée  par  .les  consubstantialistes,  ç’a  été  sous 
prétexte  que  les  circonstances  difficiles,  exigeaient  des 
mesures  extraordinaires , et  que  ces  mesures  avaient 
évidemment  été  suggérées  par  le  Saint-Esprit  ('). 

Enfin  Eudoxc  mourut.  Les  consubstantialistes  nom- 
mèrent secrètement  à sa  place  Évagrius,  que  le  vieux 

p.  345.  — Rufin,  hiit.  eccles.  1. 11,  cap.  10  , t.  3 ,p.  88.  — Baron,  annal, 
écoles.  ad  ann.  367 , n.  6 et  scq.  t.  5 , p.  340.  — Ammiau.  Marcellin,  loco 
cil. 

(')  Socrat.  but.  codes,  1.  4 , cap.  14  ad  18  , t.  S , p.  330  et  teq.  — 
Sotomen.  1.  6,  cap.  13,  p.  ft5;  cap.  14,  p.  236.  — Theodorit.  1.  4, 
cap.  13  ad  10  , t.  S , p.  163  et  aeq. 
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Eustathe , ancien  évêque  d’Antioche,  ordonna.  Ils 
furent  bientôt , à cause  surtout  des  troubles  qui  étaient 
résultés  de  cette  élection , exilés  tous  deux. 

Sur  ces  entrefaites,  continuait  dans  tout  l’Orient  la 
persécution  la  plus  acharnée  et  la  plus  cruelle,  dit 
Sozomène  , de  la  part  des  ariens  qui , çomme  tous  les 
fanatiques  d’une  secte  dominante,  étaient  alors  or- 
gueilleux et  sanguinaires,  et  l’étaient  sans  danger, 
puisque  le  prince , leur  co-sectaire  et  Ifcur  protecteur, 
était  aussi  intolérant  et  aussi  sanguinairequ’eux(r).  Ils 
choisirent  Démophile  pour  évêque  de  Constantinople. 
Dorothée,  évêque d’Héraclée  en Thrace,  le  sacra,  mal- 
gré la  résistance  de  presque  tous  les  fidèles  qui , par 
des  cris  opposés  à l’acclamation  usitée  en  pareille 
circonstance,  le  déclarèrent  hautement  indigne  du 
ministère  religieux  dont  il  venait  d’être  investi.  Ce 
nouveau  pasteur  arien  expliqua , nous  dit-on , dans 
les  sermons  qu’il  prêcha  devant  le  peuple  de  la  capi- 
tale, pour  quel  motif  le  Père  éternel  s’était  vu  obligé 
de  se  donner  un  fils  et  un  aide.  Selon  Démophile,  il 
avait  absolument  fallu  un  être  intermédiaire,  entre 

(')  Entre  antres  preuves  du  fanatisme  cruel  de  Valcns,  nous  citerons 
la  noyade  de  quatre-vingts  prêtres  consubstantialistes  qui  avaient  été 
envoyés  en  députation  4 l’empereur  par  leurs  co-religionnaires , pour 
demander  la  cessation  des  persécutions  sous  lesquelles  ils  gémissaient. 
Le  préfet  qni  avait  reçu  de  son  maître  l'ordre  de  mettre  les  quatre-vingts 
députés  4 mort , n’osa  pas  l’exécuter  ouvertement  de  peur  d'une  émeute 
de  la  part  du  peuple  ignorant  (SiSùr  • vTap^tr  [x*  <TTO.ru , wir#  t*î»  xX»4nf 
il  feignit  d'envoyer  les  prêtres  en  exil,  et  les  fit  embarquer 
sur  un  vaisseau  qu'il  enjoignit  aux  matelots  d'abandonner  en  pleine  mer 
après  y avoir  mis  le  feu.  — Socrat.  Inst,  cccles.  1.  4 , cap.  16 , t.  S, 
p.  231 . — Sozemcn.  1.  6.  cap.  14  , p.  23 i.  — Tlieodorit.  1.  4 , cap.  Ï4 . 
t.  8,p.  182.  > 
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Dieu  et  les  hommes,  quand  ce  n’eût  été  que  pour 
former  ces  mêmes  hommes  qui , sans  cette  précaution, 
auraient  été  immédiatement  créés  par  la  Divinité,  et 
auraient  par  conséquent  trop  participé  de  la  nature 
de  celle-ci;  ce  qui,  en  dernière  analyse,  eût  pu  me- 
ner jusqu’à  augmenter  le  nombre  des  dieux.  Quoi- 
qu’il en  soit,  Dorothée  alla,  de  concert  avec  Démo- 
phile,  visiter  le  diocèse  de  Cysique,  dont  le  siège  était 
vacantdepuis  lo départ  d’Eunome.  Les- fidèles,  toujours 
attachés  à la  doctrine  semi-arjenne  qu’Éleusius , leur 
ancien  pasteur,  leur  avait  inculquée,  refusaient  tous 
les  évêques  qui  leur  étaient  proposés.  Les  hauts  mis- 
sionnaires ariens  que  nous  venons  de  nommer , em- 
ployèrent, pour  faire  accepter  par  ces  obstinés  sec- 
taires un  chef  spirituel  dévoué  au  pouvoir,  un  expé- 
dient qui  ne  leur  réussit  guère,  etqui  finit  par  leur  don- 
ner un  résultat  tout  autre  que  celui  qu’ils  avaient  eu 
lieu  d’espérer.  Afin  de  gagner  la  confiance  des  Cysicé- 
niens,  les  deux  évêques  commencèrent  par  anathéma- 
tîser  publiquement,  non-seulement  Aéceet  Eunome, 
mais  encore  tous  les  anoméens,  leurs  sectateurs, 
et  la  doctrine  qu’ils  professaient.  Les  Cysicéniens con- 
sentirent alors  à choisir  un  évêque  : mais,  contre  toute 
attente,  leur  choix  tomba  sur  un  consubstantialiste  (’). 

A cette  époque  arriva  la  mort  d’Athanase.  Pendant 
quarante-six  ans,  qu’il  avait  siégé  comme  évêque  d’A- 
lexandrie, nous  l’avons  vu  constamment  mêlé  plus  ou (*) 

(*)  Philoetorg.  List.  cccles.t.  9,  n.  10etlJ,t.  3,  p.  510.  — 8uid. 
in  lcxic.  Dono philo , 1. 1 , p.  546. 
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moins  activement  aux  troubles  religieux  de  cette  mal- 
heureuse époque,  jusqu’à  en  être  le  plus  souvent  lui- 
même  le  prétexte  et  même  la  cause  principale.  Athlète 
fougueuxduconsubstantialismeprofessé  à la  première 
assemblée  oecuménique,  Atbanase  avait  acquis  un  tel 
degré  d’influence  sur  le  peuple,  queValens  qui  le  haïs- 
sait mortellement,  n’osa  jamais  l’inquiéter  au  sein  de 
son  diocèse,  de  peur  d’un  soulèveirçent.  Avant  d^mou- 
rir,  Atbanase  prit  des  mesures  efficaces  pour  taire 
dominer,  même  après  lui,  son  esprit  etsesopinionsj  sans 
égard  aux  canons  ecclésiastiques,  il  désigna,  pour  lui 
succéder,  Pierre,  que  le  peuple  élut  unanimement 
évéque  d’Alexandrie  (373)  ('). 

Euzoïus,  évêque  d’Antioche,  l’ami  le  plus  constant 
d’Eudoxe  que  nous  venons  de  voir  sur  le  siège  de  Con- 
stantinople, fut  irrité  audernierpointdecequ’  Atbanase 
insultât,  en  quelque  manière  du  fond  de  son  tombeau  , 
à la  suprême  volonté  de  l’empereur.  Aussi , fut-ce  de 
lui  que  Valons  fit  choix,  pour  qu’il  allât  faire  respec- 
ter à Alexandrie  l’autorité  impériale.  L’évèque  d’An- 
tioche s’y  rendit  à la  tèto  d’une  force  imposante , fit 
mettre  Pierre  en  prison  et  lui  substitua  l’arien  Lu  ce , 
évêque  de  Saïuosatcs  depuis  la  mort  d’Eusèbe.  Cet 
acte  de  violence  fut  suivi,  comme  de  coutume,  d’un 
arrêt  de  proscription  contre  tous  ceux  du  parti  vaincu. 
Clerc  ou  laïque,  il  suffisait,  disent  les  consubstantia- 
listes,  d’avoir  partagé  les  opinions  d’Athanase  pour 
être  exposé  aux  plus  cruelles  vexations.  Alexandrie 

i 

(')  Socrat.  liisU  ecclcs.  I.  A , caj^  20,  tiî  , p.  234.  — Soiocuen.  1.  6, 
cap.  19  , p.  241.  — Thcodorit.  1.  4 > cap.  20  , 1.  3,  p.  172. 
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ressemblait  à une  ville  prise  d’assaut  : ceux  qui  ne  se 
dérobaient  jm  aux  persécutions  par  la  fuite,  tom- 
baient bientôt  entre  les  mains  des  bourreaux.  On  ac- 
cusait le  clergé  et  jusqu’aux  vierges  consacrées  à Dieu, 
d’étre  la  cause  de  ce  qui  arrivait.  En  conséquence , les 
évêques,  les  prêtres , les  diacres  et  les  moines  du  désert 
furent  condamnés  à l’exil;  il  y en  eut  même  d’en- 
voyés^i  la  mort  : on  en  exposa  quelques-uns  aux  bêtes 
féroces , après  leur  avoir  déchiré  le  corps  à coup  de 
verges  et  avec  des  instrumens  de  supplice  armés  de 
dents  de  fer.  Les  vierges  périrent  sous  le  glaive  des 
bourreaux.  Pierre  lui-même  nous  a laissé  de  ces  hor- 
reurs , dans  une  lettre  rapportée  par  l’évêque  Théo- 
doret,  des  détails  qui  font  frémir  (‘).  Ce  pasteur 
réussit  à se  soustraire  à la  fureur  de  ses  ennemis, 
et  alla  à Rome  se  recommander  à la  protection  de 
l’évêque  Damase  : les  ariens  d’Alexandrie,  quoiqu’en 
fort  petit  nombre , occupèrent  sans  résistance  toutes 
les  églises.  Euzoïus,  après  sa  mort  qui  ne  tarda  guère, 

(4)  Le  recteur  de  la  province , païen  de  religion  , à la  tète  de  ses  co- 
religionnaires et  des  juifs  d’Antioche,  toujours  prêts  à nuire  aux  chré- 
tiens qui,  de  leur  côté,  ne  laissaient  jamais  échapper  une  occasion  de 
leur  faire  du  mal , commit  les  premiers  actes  de  persécution.  Arec  sa 
troupe , il  se  rendit  coupable  dans  l'église  cousubstantialistc  des  abomi- 
nations et  des  obscénités  les  plus  révoltantes.  Les  vierges  consacrées 
furent  dépouillées  do  leurs  vétemens,  traînées  nues  par  toute  la  ville, 
publiquement  violées  et  enfin , après  les  trailcmens  les  plus  affreux , 
mises  à mort.  Ce  que  l'on  fit  souffrir  h tous  les  partisans  de  Pierre  , après 
qnc  Luce  eut  pris  possession  de  son  siège  et  qu’il  se  fut  joint  an  recteur  , 
c’est-à-dire  ce  que  l’on  fit  souffrir  anx évêques , attx  prêtres,  aux  fidèles , 
qu’on  exila,  tourmenta,  tortura,  et  dont  on  fit  jeter  les  cadavres  à la 
voirie,  est  au-dessus  de  tout  ce  qu’an  peut  imaginer.  — Theodoril. 
liist.  ecclcs.  1.  & . cap.  Ï2 , t.  S , p.  174  et  seq. 
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fut  remplacé  sur  le  siège  d’ Antioche  par  Dorothée , 
évêque  d’Héraclée  ('). 

Enfin , la  doctrine  anoméenne  , malgré  la  disgrâce 
d’Aéce  et  d’Eunome,  triomphait  dans  tout  l’Orient. 
Cette  secte  devint  tellement  insolente  dans  la  pros- 
périté , quelle  ne  voulut  plus  avoir  rien  de  commun 
avec  les  autres  confessions  chrétiennes,  et  qu’elle  traça 
elle  - même  la  ligne  de  'démarcation  qui  devait  i’en 
séparer  à jamais.  Les  anoméens  déclarèrent  leur  mé- 
pris pour  les  rites  et  les  cérémonies  de  tous  ceux  de 
leurs  frères  qui  ne  partageaient  pas  leurs  opinions 
dogmatiques.  Déjà  les  eunomiens  avaient,  disent  les 
consubstantialistcs , altéré  la  tradition  apostolique, 
pour  appuyer  sur  cette  autorité  fausse  , le  baptême 
qu’ils  n’avaient  adopté  que  parce  qu’il  était  entièrement 
opposé  à celui  qui  avait  été  de  tout  temps  en  usage 
dans  l’église  (’).  Ils  ne  pratiquaient  qu’une  seule  im- (*) 

(*)  Socrat.  hist.  ecclcs.  1.  6,  cap.  2t , t.  2,  p.  235  ; cap.  22,  p.  236. 
— Theodorit.  1.  4,  cap.  21  et  22,  t.  3,  p.  173  et  seq.  — Philostorg. 
1.  9 , n.  14  , p.  531.  — S.  Epiphan.  I.  2 , t.  2 , hasres.  68 , mclctian.  n.  10 , 
t.i.p.  726. 

Dorothée,  ennemi  des  eunomiens  comme  Démopliile , est  comme  lai 
l'objet  du  bUmc  de  l’arien  Philostorge.  Le  dernier  de  ces  pasteurs  ne 
fut , selon  l'historien , qu'un  brouillon  : l'autre  fut  de  plus  hérétique , 
s’étant  permis  de  prêcher  que  le  corps  de  Jésus-Christ  s’est  évanoui 
avec  sa  Divinité  en  s’y  confondant,  de  même  qu'une  goutte  de  lait  se 
perd  dans  la  mer. 

(’)  Les  eunomiens  commencèrent  par  plonger  la  tête  de  leurs  néo- 
phytes dans  l’eau,  qu’il  fallait  avoir  soin  de  ne  laisser  mouiller  que  cette 
partie  seulement , les  parties  plus  basses  étant,  selon  ces  sectaires,  abo- 
minables devant  Dieu.  Depuis  cependant  qu’ils  curent  un  jour  manqué 
de  fendre  le  crâne  d'un  des  initiés,  en  le  battant  contre  le  pavé  du  bap- 
tistère , ils  inventèrent  des  moyens  do  verser  l’eau  sur  la  tête  sans  lui 
laisser  toucher  les  épaules  ou  la  poitrine. 
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mersion  , et  baptisaient  au  nom  de  la  mort  de  Jésus  * 
Christ , soufferte  une  seule  fois , disaient-ils , et  non 
deux  ou  trois  fois  (').  Tous  ceux  qui  se  convertissaient 
à leurs  opinions , devaient , commê  s’ils  avaient  été 
souillés  par  le  baptême  ordinaire , subit*  la  régénéra- 
tion nouvelle , considérée  comme  la  seule  canonique 
et  la  seule  valable , et  ceux  qui  avaient  été  ordonnés 
prêtres  , devaient  se  soumettre  à une  nouvelle  con- 
sécration (’).  Au  reste,  les  moines  furent  les  seuls  en 

Sous  le  régne  d’Auaslase , c’est-à-dire  vers  1»  fin  do  cinquième  siècle , 
Deutérius,  évêque  arien  de  Coustunlinople , baptisa  un  certain  Barba 
on  Barbares,  en  disant  : Barba  est  baptisé,  au  nom  du  Père,  par  le  Fila  , 
dans  le  Saint-Esprit.  11  paraît  que  le  bon  Dieu  fut  plus  offensé  par  cette 
formule  inusitée  que  par  celle  dont  se  servaient  depuis  long-temps  les 
ariens,  et  qni  néanmoins,  d'après  les  catholiques,  était  aussi  hétérodoxe  ; 
car  il  fit  un  miracle , qui  fut  de  faire  à l'instant  évaporer  toute  l'eau  que 
le  baptistère  contenait.  Barba  prit  la  fuite  et  courut  publier  le  prodige 
par  toute  la  capitale.  — TeodoriL  hasret.  fabular.  1.  4»  cap.  B,  t.  4, 
p.  236  et  237. — THcodor.  leel.  liist.  cccles.  1.  2 , n.  25,  t.  3 , p.  576.  — 
Victor,  tuuunens.  chrou.  apud  Scalig.  in  thesaur.  tempor.  p.  5.  — Ce 
dren.  in  ebron.  ad  ann.  20  Anastas.  p.  295. 

(IJ  Les  canons  des  apures  prescrivent  trois  immersions  le.  49. 
apud  Labbc  , 1. 1 , p.  36  ) ; et  tous  les  anciens  pères  de  l'église  , Tertul- 
lieu  , saint  A th  an  asc  , saint  Cyrille  de  Jérusalem,  saint  Ambroise,  saint 
Augustin  , etc.  , sont  d'accord  sur  cet  article. 

(J)  Socrate  recule  jnsqu’à  la  fin  du  règne  de  Théodose  celte  extrême 
rigueur  d’intolérance  des  eanomietts,  et  le  changement  qu’en  consé- 
quence ils  introduisirent  dans  Js  manière  d’administrer  le  baptême.  Il 
nous  parait  que  cela  s'accorde  mieux  avec  l’ordre  naturel  des  choses  s 
d’ordinaire  l'exaspération  ne  s’empare  que  des  sectaires  persécutés  , on 
du  moins  repoussés  par  l’opinion  ; or  avaut  le  règne  de  Théodose,  les 
ariens  d'Orient  n’étaient  point  tombés  dans  le  mépris  dont,  depuis  cet 
empereur,  ils  ne  parvinrent  plus  à se  relever  , et  qui  dès  lors  devint  un 
motif  bien  plus  plausible  de  leur  baiue  envers  tontes  les  autres  commu- 
nions chrétiennes,  et  de  la  ligne  plus  nette  de  démarcation  qu'ils  vou- 
lurent enfin  tracer  entre  elles  et  l'arianisme,  que  n’avait  pu  l’étre  la 
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Orient  qui,  sous  l’empire  de  Valens,  osèrent  refuser  ex- 
pressémenld’ accepter  la  doctrine  arienne.  Ils  ne  voulu- 
rent jamais  renoncer  ù la  foi  de  ÎSicée,  et  ils  préférèrent 
encourir  toutes  les  persécutions  de  Luce,  l’évéque 
ofliciel  d’Alexandrie,  qui,  à la  tète  de  la  force  armée, 
les  avait  chassés  do  leur  désert  et  refoulés  dans  une 
Ile  marécageuse , en  dépit  des  miracles  que , rapporte- 
t-on , ils  ne  cessaient  de  faire  en  invoquaut  le  nom  du 
Dieu  des  cent  dix-huit  pères  de  Nicée.  Luce  no  jouit 
pas  long-temps  de  la  faveur  que  des  circonstances  heu- 
reuses pour  lui  venaient  de  lui  procurer.  L’évèque 
Pierre  arriva  à Alexandrie  avec  des  lettres  de  Damase 
pour  les  lidèies  d’Egypte  : le  peuple,  alin  de  le  recevoir 
comme  il  lui  paraissait  convenue,  chassa  ignominieu- 
sement le  pasteur  arien  ('). 

Cela  cul  lieu  à l’époque  où  Valens  venait  de  modérer 
un  peu  les  excès  de  sa  tyrannie  persécutrice.  Ce  fut , disent 
les  historiens  de  l’église,  un  discours  du  philosopheThé- 

prospérité  de  leur  parti  théologique  tous  l'empereur  Valens.  C’est  éga- 
lement après  cette  époque  , que  les  ariens  en  général  adoptèrent,  la  me- 
sure de  ne  plus  recevoir  dans  leur  sein  que  les  conaobsUnlialistes  qu'ils 
auraient  eux-mémes  rebaptisés,  et  de  ne  regarder  comme  prêtres  que 
ceux  qu'ils  auraient  ordonnés  sur  nouveaux  frais  ; mesure  qui  demeura 
fort  long-temps  eu  vigueur.  — Vit.  S.  Fulgent.  cap.  21,  apud  Suriuui, 
ad  diem  1 januar.  1. 1 , p.  36.  —S.  Basil,  epist.  130  (alias  196)  ad  Théo- 
dot.  episcop.  Mcopol.  u.  2 , p.  222.  — Faustin,  et  Marcellin,  presbjter. 
libell.  precum , in  biblioth.  patrum,  t.  5,  p.  653 , 658  et  659. 

P)  Socrsl.  hist.  cecles.  1.  4 , cap.  *4  ,'t.  2 , p.  242  et  scq.  ; cap.  37 , 
p.  26».  — Soxomen.  1.  6 , cap.  20  et  21 , p.  242  et  seq.  ; cap.  26  , p.  252 
et  seq.  t cap.  39  , p.  277.  — Theodorit.  I.  4 , cap.  21 , L 3 , p.  173.  — 
Philostorg.  1.  10  , n.  4 , t.  8 . p.  534-  — Theodorit.  hœret.  fabular.  1.  4, 
«•p.  3 , t.  4 , p.  236 et  237.  — Balsamon.  in  concil.  n œcumen.  cap.  1 , 
p,  163. 
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rniste  qui  calma  sa  fureur  fanatique.  Cet  orateur  avait 
comparé  les  diverses  sectes  du  christianisme  aux 
écoles  distinctes  de  philosophie  qui , toutes  par  des 
roûtes  différentes , s’efforçaient  de  guider  l’homme 
vers  une  seule  et  même  lin  , la  sagesse  et  la  vertu  ('). 
Théraiste  soutenait  que,  malgré  la  différence , malgré 
l’opposition  des  moyens  employés  par  les  nombreuses 
confessions  religieuses  nées  au  sein  de  l’église  chrétien- 
ne, c’est  aussi  vers  un  but  unique  qu’elles  tendenttoutes 
également , et  que  la  diversité  des  rites,  des  céré- 
monies et  même  des  croyances,  qu’elles  supposent 
propres  à le  faire  plus  promptement  et  plus  sûrement 
atteindre,  est  précisément  l’hommage  le  plus  agréable 
qu’elles  puissent  rendre  au  même  Dieu , que  toutes 
adorent  de  mêmc(’).  Quels  que  fussent  d’ailleurs 

, * 

(*)  Valens  n'avait  pas  persécuté  les  seuls  consubstantialistes.  Ses  pro- 
scriptions avaient  aussi  atteint  les  philosophes  et, quiconque  eu  affectait 
les  habitudes.  Dans  leur  impatience  d'être  débarrasses  de  ce  t j ran , quel- 
ques-uns d'entre  eux  consultèrent  l'oracle  pour  apprendre  qui  serait  son 
successeur.  L'oracle  répondit  parles  quatre  lettres  0.  E-  O.  û-  (Th . E.  O.  D .)• 
L'empereur  le  sut,  et  dès  lors  la  mort  menaça  tous  les  Théodore  , Théo- 
dote,  Tbéodosc,  Théodulc,  etc.,  etc.  — Socrat.  bist.  cccles.  1.  4. 
cap.  19  ,t.  2 , p.  234.  — Sozomen.  1.  8,  cap.  85  , p.  269.  — Pbilostorg. 
1.  9,  n.  15,  t.  S,  p.  531.- 

(*)  A l'époque  dont  nous  parlons , les  partisans  d'nne  de  ces  confes- 
sions religieuses  ariennes  enduraient  toute  sorte  de  tourmens , et  la 
mort  même , pour  soutenir  la  vérité  d'une  croyance  qui  était  4 leurs 
jeux  la  seule  orthodoxe  et  sainte , n'ayant  jamais  entendu  parler  d'an- 
cuno  autre  btcc  laquelle  ils  eussent  été  dans  le  cas  de  pouvoir  seulement 
‘la  comparer.  Ces  martyrs  étaient  desGoths,  qui  avaient  été  récemment 
convertis  au  christianisme  arien  par  le  zèle  et  les  soins  de  Valens,  et 
que  leurs  chefs,  ennemis  des  Homaius  et  de  toute  doctrine  qui  venait  de 
leur  part,  faisaient  tratuer  au  supplice.  Comme  ce  ne  fut  point  l'aria- 
nisme qui  triompha  , le  témoignage  de  ces  sectaires  courageux  fut  dé- 
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ses  motifs,  du  moins  est-il  certain  que,  vers  la  fin  de 
son  règne,  l’empereur  d’Orient  rendit  dans  scs  étals 
la  liberté  du  culte  à toutes  les  communions  chrétien- 
nes, les  consubstantialistes  seuls  exceptés.  Même  il 
cessa  de  poursuivre  ceux-ci  avec  sa  cruauté  habituelle  : 
sans , par  exemple , faire  traîner , comme  il  avait  fait 
jusqu’alors,  leurs  prêtres  à la  mort,  il  se  borna  à les 
envoyer  en  exil. 

C’est  ainsi  que , tandis  que  le  consubstantialisme 
était  redevenu  le  catholicisme  de  l’Occident  sous  Va- 
lentinien, Yalens,  qui  s’était  montré  aussi  intolérant  et 
aussi  fanatique  que  son  frère  avait  été  juste  et  indul- 
gent, voyait  enfin  l’arianisme,  qu’il  avait  voulu  faire 
triompher,  exposé  dans  toute  sa  faiblesse  aux  attaques 
des  consubstantialistes  régénérés  et  fortifiés  par  la 
persécution  et  le  malheur. 

claré  par  les  catholiques  sans  mérite,  et  leur  sang  répandu  en  Tain  !.. 
— Socrat.  bist.  cccles.  1.  4,  cap.  33,  t.  3,  p.  355.  — Soiomen. 
I.  6 , cap,  37,  p.  374- 
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NOTE  SUPPLÉMENTAIRE. 


U>  monUmstet  protégés  psr  l’éréquo  de  Rome.  — Leur  doctrine. 

Vers  le  milieu  do  deuxième  siècle , saint  Êleotbère , évéque  de  Rome . 
irait  recommandé  aux  évêques  d'Asie  les  mêmes  monta  niâtes  qoe  saint 
Êpiphaue  accusa  depuis  de  sacrifier  un  enfant  dans  leurs  assemblées 
mystérieuses.  Aussi  prompt  4 se  repentir  qu’il  Tarait  été  il  se  déclarer, 
il  mit  autant  de  précipitation  à retirer  ses  bons  offices,  qu'il  avait  mis 
de  légèreté  à les  accorder.  Ce  fait  mérita  d'étre  développé  avec  quelque 
détail. 

Parmi  les  martyrs  ou  plutôt  les  confesseurs  enfermés  dans  les  prisons 
de  Lyon,  se  trouvait  un  enthousiaste  de  bonne  foi,  nommé  Alcibiade, 
qui  toute  sa  vie  avait  jeûné  au  pain  et  4 l'eau  par  esprit  de  pénitences 
il  continua  cet  exercice  de  dévotion  pendant  sa  captivité.  Attale , un 
de  scs  compagnons  d'infortune,  eut  une  vision  d'en  haut  d'après  laquelle 
il  blâma  Alcibiade  de  sa  superstitieuse  abstinence  ; et  celui-ci  se  rendit 
4 ces  sages  avis  en  se  mettant  au  régime  ordinaire  des  autres  chrétiens 
prisonniers  avec  lui. 

Le  même  Alcibiade,  devenu  L'ami  et  le  compagnon  de  Montan  et  de 
Théodotc , fit  bientôt  retentir  la  Fhrygie  de  ses  prophéties  et  de  ses  mi- 
racles. On  voulut  y avoir  des  renseignemens  sur  son  compte*,  et  ce  fut 
aux  martyrs  de  Lyon  que  Ton  s’adressa.  Ceux-ci  s’empressèrent  d écrire 
aux  églises  d’Asie  pour  leur  inspirer  une  entière  confiance  dans  les  nou- 
veaux prophètes,  et  au  saint  évêque  Élculhère,  aGn  qu’il  appuyât 
auprès  d'elles  le  témoignage  favorable  qu’ils  portaient  sur  son  compte. 
Saint  Irénée , qui  n’était  encore  que  simple  prêtre , fut  chargé  de  la  lettre 
pour  Fient  hère;  et  il  s’acquitta  si  bien  de  sa  commission,  que  l'évêque 
de  Itome  acquiesça  tout  4 la  fois  aux  désirs  des  martyrs  de  Lyon  et  4 
ceux  des  monlanisles.  Cependant  Soter  et  Anicet,  scs  prédécesseurs, 
avaient  retranché  les  prophètes  de  la  communion  de  l’église  romaine. 
Praxéas,  patropassicn,  c’est-â-dire qui  ne  reconnaissait  qu'une  seule  per- 
sonne dans  la  Trinité,  la  première,  4 laquelle  par  conséquent  élût  ar- 
rivé tout  ce  que  les  écritures  mettent  sur  le  compte  de  Jésus-Christ;  Pra- 
xéas, disons-nous,  fut  celui  qui  fit  repentir  saint  Élcuthère  de  sa  conversion 
au  montanisme  , et  répudier  4 son  tour  les  prophètes.  Aussi  Terlullien, 
montaniste  ardent , accuse-t-il  Praxéas  d'avoir  eervi  deux  fois  le  diable 
4 Rome  : la  première , en  bannissant  de  cette  ville  la  prophétie  . et  avec 
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elle  l’Esprit-Saint  ; la  seconde,  en  y important  l'hérésie  et  en  crucifiait 
Dieu  le  Père. 

Quoi  qu’il  en  soft  les  montanistes  étaient  accnsés  par  leurs  adversaires 
de  piquer  un  enfant  par  tout  le  corps  avec  des  aiguilles,  et  de  recevoir 
son  sang  pour  s'en  servir  dans  la  célébration  de  leurs  mystères,  en  le 
mêlant  à de  la  farine,  ce  qui  ensuite  leur  tenait  lieu  de  pain  eucharis- 
tique s absurde  autant  qu'atroce  calomnie,  inventée  par  les  gentils 
eontre  les  chrétiens , et  adoptée  par  les  sectes  chrétiennes  pour  se  perdre 
les  unes  les  autres.  Si , disait-on , l'enfant  sacrifié  mourait , il  était  vénéré 
comme  u^  martyr;  s’il  guérissait,  il  était  consacré  prêtre,  et  devenait 
un  des  chefs  de  la  communauté. 

Les  montanistes  partaient  aussi  le  nom  de  tatcoéragitn  ou  paxillona- 
tons,  c’est-à-dire  qui  se  tenaient  le  doigt  sur  le  net  en  priant,  en  signe 
de  recueillement  et  de  dévotion  , pritcilUanittes , péputient,  quintilütm , 
et,  à cause  de  la  province  de  Phrygie  oii,  ainsi  qu’en  Cappadoce,  en 
Galatic,  en  Cilicic  et  à Constantinople,  ils  étaient  les  plus  nombreux, 
eàtaphxygti.  C’étaient  des  inspirés  qui , dans  l’origine,  croyaient  que  lé 
don  du  Saint  Esprit , en  vertu  duquel  on  prophétise,  se  communiquait 
encore  aux  fidèles,  et  qui  prétendaient  qn’il  avait  nommément  été  le  par- 
tage de  Montan,  de  Priscille  et  de  Maximillc.  Us  proscrivaient  le  ma- 
riage comme  peu  parfait , et  condamnaient  sans  rémission  les  secondes 
noces  comme  abominables  aux  yeux  de  Dieu.  — S.  Epiphan.  1.  3 , 1. 1 , 
liserés.  48,  cataphryg.  n.l  et  seq.  t.i,  p.402  ; n.  8 et  seq.  p. 414 ; n.l4, 
p.  416. — Tertulliap.  adv.  Praxeam,  cap.  l,p.  034- — Euseb.  hist.  eccles. 
1.  5,  cap.  3,  1. 1,  p.  213. 
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CHAPITRE  XIX. 

Léf  empereurs  sous  le  npport  religieux. — ConUnUn.  — ContUnce.— Julien.— V»len- 
lioieo  et  V»lcn».— Tolérance  presque  générale  de  Gratien.— Tlieodote  proacril  dans 
l'Orient  tous  les  chrétiens  non  consubslsnlialislet.  — Concile  macédonien  en  Carie. 
— Trois  éréques  consubstantialistes  à Antioche.  — L'église  de  Borne  en  reconnaît 
deux.  — Le  pouvoir  veut  rétablir  la  concorde , et  il  détermine  le  schism^. 

Nous  approchons  de  l’époque  où  l’arianisme  trou- 
bla et  ensanglanta  pour  la  dernière  fois  les  provinces 
du  vaste  empire  romain.  Portons  un  moment  nos  re- 
gards en  arrière,  et  voyons  comment  quelques  sub- 
tilités théologiques,  tour-à-tour  attaquées  et  défendues 
par  un  pouvoir  qui  torturait  les  esprits  et  voulait 
dominer  les  consciences , réussirent  iinalement  à 
perdre  cet  empire  qui  lutta  sans  honneur  et  périt  sans 
gloire. 

Constantin  avait  sapé  les  fondemens  de  la  grandeur 
de  sa  patrie,  en  semant  la  division  et  les  haines  parmi 
ses  sujets , dans  le  premier  et  le  plus  funeste  des  con- 
ciles , où  il  avait  établi  le  dogme  de  la  consubstantia- 
lité du  Verbe.  Jant  qu’il  professa  lui-môme  la  croyance 
à ce  dogme,  il  lui  fit  chaque  jour  de  nouveaux  secta- 
teurs parmi  cejix  qui  n’ont  d’autre  foi  que  celle  du 
maître.  Mais,  avant  de  terminer  son  long  règne,  H 
avait  pris  sous  sa  protection  spéciale  les  ennemis  du 
consubstantialisme , et  dès  iors.ceux  qui  jusqu’alors 
s’étaient , avec  quelque  ombre  de  raison , qualifiés  de 
catholiques , crurent  leur  doctrine  persécutée , et  se 
préparèrent  à opposer  à leurs  adversaires,  quelque 
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puissans  qu’ils  fussent , une  résistance  vigoureuse  et 
opiniâtre.  Les  ariens  acquirent  assez  de  force  pour 
oser  tout  entrepreqdre  si,  sous  le  règne  suivant,  lescïr- 
constances  leur  devenaient  propices. 

Elles  ne  le  furent  que  sous  un  certain  rapport;  car 
Constance  fut  plutôt  ennemi  des  consubstantialistes 
qu'arien.  Sous  son  règne  , une  opinion  mi -partie 
arienne  et  consubstantialiste  fut  adoptée  par  le  prince 
et  devint  la  religion  dominante  en  Orieht , où  ce  prince 
avait  le  siège  de  son  empire.  Les  sectateurs  de  cette 
opinion,  égarés  parla  prospérité,  attirèrent  sur  eux- 
mêmes  le  mal  que  leurs  adversaires  leur  réservaient 
pour  des  temps  plus  favorables  à leurs  desseins.  L’Oc- 
cident n’avait  pas  encore  cessé  d’ôtre  consubstanlia- 
liste.  Naturellement  attachés  à une  doctrine  qui,  par 
son  inflexibilité  dogmatique,  convenait  à l’ignorance, 
plus  généraleparmi  les  Occidentaux , ceux-ci  en  outre 
préféraient  nécessairement  cette  doctrine  à toute  autre, 
à cause  de  la  haine  qu’ils  portaient  aux  Orientaux  qui  la 
repoussaient.  Proscrivant  tout  examen,  et  par  consé- 
quent tout  raisonnement,  les  immobiles  églises  d’Oc- 
cidcnt  étaient  invulnérables  dans  leur  lutte  avec  les 
églises  plus  versatiles  d’Orient,  qui,  toujours  subtili- 
sant, disputant  et  réformant,  n’avaient  jamais  prise 
sur  un  ennemi  qui  n’entendait  rien  aux  subtilités, 
proscrivait  toute  réforme  et  refusait  de  s’engager  dans 
la  dispute.  Aussi,  lorsque  Constance  porta  jusqu’en 
Occident  la  terreur  dé  son  intolérance  , les  consubstan-, 
tialistes,  sans  lui  céder,  s’exercèrent  dans  le  silence  à 
l’opposition,  qui,  sous  les  règnes  suivans,  devait  leur 
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faire  remporter  une  victoire  complète.  Ceux  qui  flé- 
chirent en  cette  circonstance , on  eut  tout  lieu  de  s’en 
convaincre  dans  la  suite , n’étaient  que  le  rebut  de  la 
secte  et  ses  plus  faibles  soutiens. 

Julien  ayant  rendu  la  liberté  aux  cultes , les  diverses 
sectes  chrétiennes  se  laissèrent  naturellement  aller  à 
l’impulsion  qu’elles  avaient  reçue  pendant  les  règnes 
précédens.  Ce  prince  voulait  le  triomphe  du  genti- 
lisme.  Son  projet  était  inexécutable  : aussi  ne  réussit- 
il  que  dans  les  moyens  qu’il  s’était  proposés  pour  arriver 
à son  but  ; tous  ses  efforts  aboutirent  à accroître  la 
haine  qui  animait  déjà  les  diverses  communions  chré- 
tiennes. 

Valens  renouvela  en  Orient,  mais  avec  plus  de  cruauté 
que  ne  l’avait  fait  Constance , les  proscriptions  religieu- 
ses dont  cet  empereur  avait  donné  l’exemple  : nous 
venons  de  voir  avec  quel  succès.  Valentinien,  son 
frère,  trouva  le  consubslantialisme  déjà  en  honneur 
parmi  les  Occidentaux;  il  l’honora  encore  davantage, 
et,  par  une  douceur  entremêlée  de  fermeté,  il  contri- 
bua à le  rendre  enfin  dominant  et  presque  exclusif 
dans  les  provinces  sur  lesquelles  il  régnait.  Il  est  remar- 
quable que  l’empereur  d’Occident,  si  indulgent  et  si 
modéré  pour  tout  ce  qui  tenait  aux  opinions,  était 
juste  et  même  sévère  observateur  des  lois  de  ses  états, 
et  qu’en  guerrier  courageux  et  intrépide,  il  §ut  faire 
respecter  ses  frontières  par  les  ennemis  de  nom  ro- 
main; tandis  que  le  faible  et  fanatique  Valons,  après 
avoir  été  partout  vaincu  au-dehors,  ne  fut  pas  capable 
île  gouverner  au  dedans  les  sujets  qui  ne  semblaient 
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lui  être  toraliés  en  partage  que  pour  qu’il  les  vexât  et 
persécutât  à merci  ('). 

Il  nous  reste  à conclure  de  ce  qui  précédé  que  l’aria» 
nismc  sapé,  en  partie  par  la  prudente  modération  avec 
laquelle  il  avait  été  attaqué , en  partie  par  les  atroces 
persécutions  dont  il  avait  été  le  motif  et  l’instrument , 
semblait  en  peu  de  temps  devoir  disparaître  du  théâtre 
des  calamités  religieuses,  lorsquedesévénemens  impossi- 
bles à prévoir,  et  qu’il  n’était  donné  aux  hommes  ni  de 
prévenir  ni  de  détourner , renversèrent  de  nouveau 
rédiflee  d’orthodoxie  élevé  à si  grands  frais.  Mais  repre- 
nons le  (il  de  l’histoire. 

A peine  Gratien  fut-il  monté  sur  le  trône,  qu’il  voulut 
faire  jouir  l’Orient  du  bienfait  des  lois  dé  tolérance  que 
son  père  Valentinien  avaitdonnées  aux  seules  provinces 
occidentales  de  l’empire.  Il  condamna  hautement  la 
conduite  impolitique  et  inhumaine  de  son  oncle  Va- 
lens,  et  sans  chercher  à persécuter  ni  même  à gêner 
aucune  secte,  il  ne  s’attacha  qu’à  tenir  en  honneur 
cellequ’ilprofessait.  Il  permitdonc  à tousleschrétiensde 
quelqu’opinion  qu'ils  fussent,  de  jouir  d’une  liberté 
entière  de  culte  et  de  se  réunir  dans  les  églises  pour 
y célébrer  leurs  rites,  hormis  les  seules  communau- 
tés dont  la  croyance  lui  paraissait  trop  diamétralement 
opposée  aux  idées  communément  reçues  : tels  étaient 
les  eunomiens,  les  photiniens  et  les  manichéens,  il 
rappela  les  évêques  exilés , et  il  ordonna  que  l’on  ren- 
dit aux  chrétiens  qui  communiquaient  avec  l’évêque 
» 

(*)  Zosim.  liist.  1.  A,  passjm,  p.  200  et  seq. 
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de  Rome,  Damase,  les  églises  qui  leur  avaient  été  en- 
levées (').  Le  triomphe  de  cette  équitable  modération 
ne  fut  pas  delongue  durée,  comme  nous  tarderons  peu 
à le  voir  : par  une  réaction  singulière,  què  nous  attri- 
buerons, du  moins  en  grande  partie,  à l’esprit  de  ja- 
lousie et  de  contradiction  qui  présidait  le  plus  souvent 
au  sort  des  deux  parties  de  l’empire,  il  suffit  que 
Théodose  en  Orient  protégeât  exclusivement  le  con- 
substantialisme , pour  que  les  provinces  occidentales 
se  vissent  soumises  à un  prince  arien. 

En  effet,  Théodose,  qui  devait  tout  à Gratien,  or- 
donna qu’on  embrassât  généralement  , d’abord  à 
Constantinople,  puis  dans  tout  J’empire , la  .foi  ensei- 
gnée par  Pierre,  prince  des  apôtres,  et  prêchée  par 
Damase,  évéquede  Rome, et  par  Pierre  d’Alexandrie. 
Il  déclara  que  ceux-là  seulement  qui  professaient  cette 
doctrine  pourraient  se  dire  membres  de  l’église  catho- 
lique, et  que  toutes  les  autres  sectes,  ayant  dévié  de 
la  seule  bonne  et  vraie  route,  seçaient  considérées 


(')  Les  ariens  occupaient  toutes  les  églises  de  l'Orient,  excepté  celles 
de  Jérusalem.  Quelques  évéques  consubstantialistcs  devenus  sages  et 
tolérans  dans  le  malheur,  proposèrent  aux  évéques  de  cette  secte  de 
siéger  ensemble  et  de  gouverner  en  commun  lesCdèles  de  leurs  diocèses, 
afin  d’éviter  par  là  toute  dispute,  tout  trouble  et  toute  violence.  Le» 
ariens  qui  avaient  dominé  longtemps  et  que  la  prospérité  avait  endur- 
cis, ne  se  montrèrent  pas  aussi  modérés.  — Sozomen.  hist.  cccles.  1.  7 , 
cap.  2,  t.  2,  p.  280  et  281. 

Nous  venons  de  présenter  un  résumé  des  vicissitudes  du  consubstan- 
tialismc  et  de  l'arianisme  : nous  signalerons  en  peu  de  mots , anx  notes 
supplémentaires  , les  effets  que  produisit  l'influence  du  gouvernement 
sur  ce  même  arianisme  qu’il  protégea  après  Tavoir  adopté.  Voyex  à la 
fin  du  chapitre  , n.  1. 
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comme  hérétiques  et  comme  infâmes,  composées  de 
coupables  destinés  au  supplice  (’).  Il  faut  l’avouer  ce- 
pendant, jamais  la  persécution  ne  dégénéra  en 
cruauté  sanguinaire  comme  celle  dont  nous  avons  vu 
de  si  déplorables  exemples  : ses  résultats  sur  la 
croyance  des  peuples  furent  peu  sentis  (’). 

Sur  ces  entrefaites,  les  macédoniens,  qui,  surtout  à 
Constantinople,  s’étaient  joints  aux  consubstantialistes, 
avec  lesquels  ils  ne  différaient  presque  plus  d’opi- 
nions depuis  leur  commune  légation  à l'évéque  de  Rome 
Libère , s’étaient  de  nouveau  séparés  d’une  secte  qui 
ne  leur  avait  pas  long-temps  laissé  partager  tous  ses 
privilèges.  Ils  s’assemblèrent  en  concile  à Antioche  en 
Carie,  et  là , se  fiant  à la  liberté  entière  de  culte  qui 
avait  été  promise  par  Gratien  à toutes  les  sectes , les 
plus  opiniâtres  d’entre  eux  rejetèrent,  et  la  foi  de  Ni- 
eée  , et  le  mot  consubstantiel , pour  adopter  de  nou- 
veau le  mot  semblable  quant  à la  substance,  relative- 


(')  Lorsqu'en  Tcrlu  do  celle  proscription  des  ariens,  les  églises  "de 
Constantinople  furent  confiées  il  Grégoire  de  Naxiancc  qni  les  recevait 
au  nom  de  tous  les  consnbstantialistes  on  catholiques,  Démopbilc, 
évêque  arien  , à qui  l’empereur  proposa  de  se  convertir , préféra  pré- 
sider les  mystères  de  scs  co-religionnaires  hors  des  mars  de  la  ville , 
pour,  comme  il  dit  au  prince,  obéir  il  Dieu  plutôt  qu’aux  hommes. 
Cette  raison  est  anssi  bonne  en  sa  bouche  qu’en  celle  de  tout  autre  ; elle 
l'est  toujours  ou  elle  ne  l’est  jamais.  — Soxomcn.  hist.  ccclcs.  I.  7 , 
cap.  S , t.  2,  p.  283. 

(5J  Soerat.  hist.  ecclos.  1.  5,  cap.  2 , t.  2 , p.  284.  — Soxomcn.  1.  7, 
cap.  1 , p.  279  ; cap.  4 . p.  282. — Tiicodorit.  1.  5 , cap.  2 , t.  3 , p.  193. 

— Philostorg.  1.  9 , n.  19,  p.  533.  — Suid.  in  voc.  , t.  1 , p.  494- 

— Cod.  lheodos.  1.  16,  lit.  1 , de  fide  ealliot.  leg.  2,  t.  6 , p.  5;  lit.  5, 
de  httrelici s , leg.  4,  p.  127  ; leg.  5 , p.  128  , etc. 
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ment  aux  deux  personnes  divines , c’est-à-dire  le  semi- 
arianisme;  les  plus  modérés,  fatigués  des  intermi- 
nables disputes  qu’avait  suscitées  l’emploi  ou  l'omis- 
sion d’une  seule  lettre , se  confondirent  enfin  sans 
condition  avec  les  consubstantialistes  ('). 

Cet  incident  peu  important  fut  suivi  de  ('affaire  plus 
grave  du  schisme  entre  les  consubstantialistes  d'An- 
tioche en  Syrie.  Rappelons-nous  les  partisans  de  Pau- 
lin et  ceux  de  Mélèce,  divisés  entre  eux,  quoique  d’une 
même  opinion  sur  ce  qui  était  alors  l’objet  de  toutes  les 
querelles^1).  Apollinaire  do  Laodicée  organisa  un  troi- 
sième parti  dans  l’église  d’Antioche.  Néanmoins,  tous 
les  fidèles  non  ariens  de  cette  église  se  réunirent  contre 
les  efforts  des  ennemis  naturels  du  consubstantialisme, 
sous  quelque  nom  et  sous  quelque  forme  d’ailleurs  qu’il 
se  présentât.  Or , les  adhérens  de  Paulin , les  mélé- 
tiens  et  les  apollinaristes  professaient  un  égal  respect 
pour  ce  dogme  : aussi  vivaient-ils  dans  une  espèce  de 
communion  religieuse,  quoiqu’on  conservant  chacun 
son  opinion  particulière  et  un  attachement  invincible 
pour  le  troupeau  dont  il  faisait  partie  (3). 

(*)  Socrat.  hist.  codes.  I.  5 , cap.  4 , t.  2 , p.  268.  — Sotomen.  1.  7 , 
cap.  2,  p.  280. 

(*)  Voyci  chapitre  15 , livre  7 de  cette  Époque  , t.  3. 

(*)  Socrat.  List,  cccles.  1.  5,  cap.  5 , p.  260;  cap.B,  p.  271.—  Som- 
meil. 1.  7 , cap.  J , p.  281  ; cap.  11 , p.  291.  — Theodorit.  1.  5,  cap.  3 , 
t.  8 , p.  194  et  seq.  — Concil.  aquilejent.  ad  Theodos.  imper,  epist.  ! , 
inter  5 episcop.  liai,  cpiatol.  apnd  Labbe,  t.  2,  p.  1009.  — Concil.  Ital. 
ad  eumd.  epist.  1 et  2 , ibid.  p.  1000  ad  1008. 

La  prétendue  catholicité  de  trois  églises,  dont  deux  étaient  nécessai- 
rement pour  le  moins  schismatiques  si  l’une  était  ce  qu’oa  a appelé  depuis 
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Daraase,  évêque  de  Rome,  qui  ne  voulait  s’aliéner  ni 
les  uns  ni  les  nutres,  ne  refusa  point  de  communiquer 
avec  Paulin  qui  cependant  rejetait  les  trois  hypostases 
divines  reconnues  par  Damase , sous  prétexte  que 
l’évêque  d’Antioche  entendait  par  hypostase  la  sub- 
stance même  de  la  Divinité,  de  laquelle  il  niait  la  tri- 
plicité  avec  raison.  Cela  n’empêcha  pas  l’évêque  de 
Rome  d’envoyer  des  légats'  au  concile  d’Antioche , 
présidé  par  Mélèce(378),  concile  où  fut  condamné 
Apollinaire  et  confirmée  la  paix  jurée  entre  "Méléce  et 
Paulin  (’). 

la  véritable  église,  donna  lien  dans  la  anite,  selon  Théodore!,  4 pin* 
sieurs  hérésies , entre  autres  à l'eiiQ'cAtanûaw,  qui  confondit  la  divi- 
nilé  et  l'humanité  de  Jésus-Christ  dans  une  seule  et  même  nature,  et 
an  théopaechisme  ou  secte  de*  déipassiens  , qui  avaient  embrassé  la  doc- 
trine d’Eutychès  arec  toutes  ses  conséquences  : nous  donnerons  leur 
histoire  après  celle  des  ariens. 

Outre  les  querelles  des  deux  prétendans  au  siège  orthodoxe  d'An- 
tioche, les  catholiques  de  cette  ville  étaient  encore  divisés  par  la  dis- 
pute sur  les  hypostases;  nous  en  avons  parlé  plus  haut  (ch.  15,  S*  note 
supp.  p.  650).  Les mclclieus  admettaient  trois  hrpostases,  comme  faisaient 
les  Occidentaux  t néanmoins  Mélèce  , leur  chef,  est  nommé  par  saint 
. Jérôme  l'évêque  des  arieus.  Les  euttatkiens,  Paulin  à leur  tête , n'en 
voulaient  qu'une.  Saint  Athauase  aidé  d'Eusêbc  de  Verceil  avait  récon- 
cilié ccs  deux  pastenrs,  en  proscrivant  l'emploi  du  mot  hypostase.  Mais 
la  paix  fut  bientôt  troublée  de  nouveau.  — S.  Micron)  m.  epist.  14  et  16 
ad  Damas,  pap.  t.  4 , part.  J . p.  19  cl  seq. 

(<)  Paulin  d'Antioche,  le  protégé  du  siège  de  Rome  quoiqu'il  rejetât 
la  Trinité  romaine,  était  partisan  de  Marccllus,  l'cnnemiduSaint-Esprit, 
et  admettait  à sa  communiou , sans  réserve  , tous  le*  pneuutatomaches 
marcelliens.  . 

Mélècc  et  Eusêbe , évêque  de  Verceil , qui  avait  ordonné  évêquePaulin 
dont  nous  venons  de  parler,  malgré  l'occupation  du  siège  d'Antioche 
par  Mêlêcc,  étaient  regardés  comme  ariens  par  les  Occidentaux  sur  la 
parole  de  Pierre , évêque  d'Alexandrie.  Saint  Basile  s’en  plaint  amè- 
rement. — S.  Basil,  epist.  304  («lias  74)  ad  Occidental,  n.  5,  t.  3 , 
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Les  choses  se  seraient  probablement  terminées  de 
cette  manière  si  le  pouvoir,  voulant  se  mêler  de  ce  qui 
ne  le  regardait  point,  n’eût  tout  troublé  de  nouveau 
en  cherchant  à rétablir  violemment  ce  qu’il  appelait  le 
bon  ordre.  L’un  des  officiers  civils  que  l’empereur 
avait  chargés  de  cette  imprudente  commission,  consi- 
dérant, disait-il,  les  efforts  infructueux  que  le  très 
sage  et  très  pacifique  Mélèce  ne  cessait  de  faire  pour 
vaincre  l’ambitieuse  obstination  de  Paulin  qui  ne  vou- 
lait adhérer  à aucune  proposition  tendant  à extirper 
radicalement  le  schisme , s’empara  de  vive  force  de 
toutes  leségliseset  les  confiaà  Mélèce, obligeant  par  là  les 
'fidèles  qui  étaient  demeurés  attachés  à Paulin  à se  réunir 
sous  sa  direction  hors  des  murs  de  la- ville  en  pleine 
campagne.  Cette  contrainte  humiliante  détermina  ces 
derniers  à se  séparer  pour  tout  de  bon  des  mélétiens. 
Sous  le  nom  d’eustathiens  ('),  ils  persévérèrent  pen- 
dant plus  de  cent  ans  dans  leur  schisme,  jusqu’à  ce 
que  Calendion,  patriarche  catholique  d’Antioche  et 
un  des  successeurs  de  Mélèce , sous  le  règne  de  Zénon  , 
eût  rétabli  leur  honneur  et  se  fût  concilié  leur  amour- 


p.  407  : epist.  267  (al.  321)  ad  IV! r.  alesand.  u.  2,  p.  413.  — S.'Ilie- 
ronym.  epist.  14  ad  Damas,  pap.  t.  4 , part.  2 , p.  20. 

Néanmoins  Eusèbc  avait  été  le  plus  ardent  promoteur  du  consubslan-- 
tialisme  romain  auprès  des  Orientaux , et  Mélèce  demeura  évêque  ca- 
tholique d'Antioche. 

Paulin  au  contraire  fut  schismatique  avoué  et  peut-être  hérétique 
caché. 

(')  Eustalhc,  le  premier  évêque  consubstantialiste  d'Antioche , comme 
nous  avons  vu  plus  haut , avait  été  persécuté  par  les  ariens.  Par  haine 
de  Mélèce,  les  ronsuhstantialistes  anli-mélélicus  firent  succéder  Paulin 
4 Eustalhc,  et  prirent,  dn  nom  de  cet  évêque,  le  nom  d'eustathieni. 
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propre  en  faisant  transporter  avec  pompe  dans  la 
ville  les  restes  de.  l’évêque  Eustathe  (‘).  Ce»  ne  sera 
pas  la  dernière  fois  que  nous  montrerons,  dans  des  cas 
absolument  semblables  à celui-ci , la  douceur  jointe 
à la  politique  assoupissant  les  querelles  et  ramenant , 
avec  la  tolérance,  la  concorde  et  la  paix  (’). 

(')  Vojeï  liv.  il , thap.  3 de  cel  ouvrage  , tome  3 ; et  la  J1-'  note  sup- 
plémentaire à la  fin  du  chapitre.  * 

(*)  Concil.  aquilej.  ad  Theodoa.  august.  epist.  3,  inepiat.  5 epiacop. 
Ital.  apud  Labbe  , t.  3 , p.  1000.  — Tbeodor.  lector.  hiat.  ecclea.  1.  3 , 
n.  i,  t.  3,  p.  571.  — Victor,  tununens.  in  ebron.  apud  Scaliger.  tlieaanr. 
teinp.  p.  4.  — Niccphor.  Calliat.  hiaL  ecclea.  1. 1 0.  cap.  10,  t.  3 , p.  073. 
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notes  Supplémentaires. 

No  1.—  Influence  du  gouvernement  sur  l'arianisme. 

L'opinion  émise  par  Arius  était  dans  le  génie  do  Orientait!  de  cet  âge. 
Elle  laissait  le  champ  libre  à l’imagination  et  à l'esprit  d'examen , et  per- 
mettait à l'œil  subtil  des  théologiens  de  scruter  les  mystères  lo  pins  se- 
crets de  la  nature,  ceux  qui  concernent  son  auteur  lui-même.  Anna 
ne  voulait  pas,  à la  vérité,  que  l'homme  pût  comprendre  entièrement 
la  Divinité  ( le  vague  mystérieux  qu'il  avait  soin  de  conserver  & cet  égard 
contribuait  encore  à nourrir  l'ardente  curiosité  de  ses  disciples);  mais, 
le  composant  de  parties  distinctes,  comme  le  lui  reproche  Philostorge , 
il  prétendait  que  chaque  homme  est  doué  de  l'intelligence  nécessaire 
pour  en  concevoir  au  moins  quelque  chose , suivant  l’étendue  et  l'énergie 
de  sesfacultés  mentales.  Il  soutenait  que  Dieu  n'est  ni  substance,  ni  liy 
poslasc,  ni  rien  de  ce  qu'on  croit  ordinairement;  il  déterminait  la  rela- 
tion du  Fils  avec  le  Père  dans  un  sens  opposé  à celui  des  consubstantia- 
liates. 

Mais  bientôt,  pour  plaire  à Constantin,  qui  de  son  côté  s'était  beau- 
coup rapproché  des  opinions  ariennes,  celles-ci  subirent  une  modification 
qui  en  Gt  un  dogme  bâtard,  en  vérin ‘duquel  la  cour  et  sés  co-rcligion- 
naires  dominaus,  tout  en  rejetant  la  consubstantialité  des  deux  personne* 
divines,  admirent  cependant  une  ressemblance  quelconque  entre  elles. 
Dès  lors  rien  ne  s’opposa  plus  il  ce  que  ce  semi-arianisme  se  subdivisât 
à 1 infini , et  par  conséquent  à ce  qu'il  s'affaiblit  sans  cesse  jusqu'à  ce  qu'il 
tombât  dans  l'oubli.  Les  uns  placèrent  la  similitude  dans  la  prescience 
dont  le  Fils  est  doué,  aussi  bien  que  le  Père,  des  choses  à venir  ; d'autres 
dans  leur  essence  commune  d'élrc  des  dieux;  d'autres,  enfin,  dans  la 
puissance  qu'ils  ont  également  de  créer  de  rien.  L'incompréhensibilité 
de  la  nature  divine  fut  alors  transportée  par  ces  sectaires  sur  la  généra- 
tion du  Fils  unique , connue  seulement  par  celai  qui  en  est  la  source  et 
•le  principe  actif. 

Ces  branches  de  l’arianisme  primitif  éprouvèrent  toutes  plus  ou  moins 
les  effets  de  l'influence  qu'exercèrent  sur  elles,  tantôt  les  opinions  di. 
verses  des  princes  sous  la  protection  desquels  elles  croissaient,  tantôt 
même  les  caprices  variables  d'un  seul  de  leurs  protecteurs. 

Cependant  les  ariens  rigoristes  n'avaient  pas  succombé  sons  les  injus. 
tices  et  les  maux  dont  on  les  avait  accablés.  Ils  se  préparèrent  à une 
nouvelle  lutte  sous  l'empire  de  Julien.  Protégés  par  Valens,  ifs  s'unirent 
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aux  scmi-ariens  pour  combattre  lesconsukstantialiates,  et  leur  rendirent 
l'énergie  que  ceux-ci  leur  avaient  conservée  de  la  même  manière , savoir 
en  lea  retrempant  dans  la  persécution  et  le  sang.  Les  semi-ariens  ne 
furent,  en  effet,  pas  plus  exempts  que  les  autres  sectes  des  excès  de  l'in- 
tolérance. Selon  PUilostorge,  le  temps  de  leur  domination  fut  marqué 
par  des  proscriptions  de  toute  espèce.  Lorsqu'ils  crurent  n'avoir  plusd’ad- 
versaires  à redouter,  ils  ne  songèrent  qu'à  passer  leur  vie  dans  les  volup- 
tés, et  vendirent  le  sacerdoce  et  les  choses  saintes  an  plus  offrant.  Voilà 
comme  de  toutes  parts  on  aplanissait  la  route  qui  devait  conduire  le 
oonsubstanlialisme  à une  victoire  complète.  — Pbilostorg.  List,  ecclet. 

1 10,  n.  J et  8,  t.  8,  p.  S33  et  534. 

Ne  S.  — Vicissitudes  de  l'église  d'Aetieahe.  — Superbe  de  celle  de  Rome. 

L'évè  que  historien  Théodoret  a manifesté  sa  partialité  pour  Mélèee, 
et  encore  pins  pour  Flavien  , successeur  de  celui-ci  sur  le  siège  d’An- 
tioche t il  louo  beaucoup  Flavien  qui,  n’étant  encore  que  simple 
prêtre,  avait,  aidé  do  son  collègue  Diodore  , dirigé  les  fidèles  en  l'ab- 
sence de  Mélèee,  pendant  la  persécution  de  l'arien  Valens.  Aussi  Théo- 
doret nous  dit-il  que  Mélèee  seul  se  montra  raisonnable  dans  le  différend 
entre  les  denx  églises  orthodoxes.  11  avait  proposé  à Pantin  le  partage 
de  l'administration  spirituelle  des  fidèles , qui  fiualcment  serait  demeurée 
tout  entière  au  survivant  des  denx  pasteurs  ; mais  Paulin  rejeta  pet  con- 
ditions, et  provoqua  de  cette  manière  le  schisme. 

Socrate  et  Soxomène , bien  au  contraire , fondent  sur  on  accord , 
selon  eux  réellement  conclu  entre  Mélèee  et  Paulin,  immédiatement 
après  les  troubles  auxquels  avait  donné  lien  le  retour  de  celui-ci  à Ati- 
tioche,  la  séparation  des Suciftr iene  qui , comme  nous  avons  vu,  pré-, 
tendirent  que  l'on  ne  pouvait  en  conscience,  ni  communiquer,  ni  traiter 
en  aucune  manière  avec  Mélèee,  quoique  consubslantialiste,  pour  cela 
seul  qui!  avait  été  élu  et  ordonné  par  les  ariens  qui  étaient  les  lapeee  de 
l'époque.  . 

Cependant  le  nouvel  arrangement  avait  été  confirmé  par  l'église  en- 
tière d'Antioche tant  mélétienne  que  paulinienne,  et  on  avait  des 
deux  parts  solennellement  juré  d'attendre  la  mort  des  denx  évéquea  con- 
aubstantialistcs  avant  d'en  élire  un  qui  les  remplacerait  l’un  et  l'autre. 
Mais  ce  serment  personnellement  prêté  par  Flavien  et  par  cinq  autres 
prêtres  antioebiess  que  l’on  croyait  les  plus  dignes  de  monter  après 
Mélèee  et  Paulin  sur  le  siège  d’Antioche  , fut  une  trop  faible  digua 
contre  l'ambition  sacerdotale.  A la  mort  de  Mélèee , dont  saint  Gré- 
goire de  Naiiance  fait  dériver  le  nom  de  doux,  mielleux , Flavien  élu 
évéqua , accepta  sani  difficulté  et  sans  scrupule , malgré  les  plaintes  et 
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les  réclamations  de  Damasc  , évêque  de  Rome.  Celai  ci  était  tellement 
attaché  à Paulin  avec  lequel  seul  il  avait  continué  à communiquer, 
qu'il  crut  devoir  se  séparer  de  l'église  de  Nectaire  , évoque  de  Constan- 
tinople , et  do  celle  de  Diodore  de  Tarse . qui  s’étaient  déclarés  pour 
l’église  antiochicnnc  des  mélétiens,  quoique  l'empereur  Théodose  eût 
décrété  que  c'était  de  l'union  avec  ces  deux  pasteurs  orientaux  qu'au- 
rait désormais  dépendu  l'orthodoxie  des  évéques  de  son  empire.  Ce 
qu'il  y a de  remarquable , ce  n'est  pas  que  Ions  les  évêques  obéirent  il 
scs  ordres , mais  bien  que  saint  Grégoire  de  Naxiance , l'ancien  partisan 
de  Mélèce , se  signala  par  son  opposition  opiniâtre  à ce  qui  paraissait 
être  si  bien  d'accord  avec  ses  sentimens  intimes. 

.Saint  Grégoire  se  plaignit  amèrement  à cette  occasion  du  schisme  que 
les  troubles  de  l'église  d'Antiocl^  avaient  fait  naître  et  avaient  fomenté 
entre  les  Orientaux  et  les  Occidentaux , schisme  dout  lui,  Grégoire  , 
comme  nous  le  verrons  an  chapitre  suivant , fut  personnellement  la 
victime. 

A ce  mémo  propos , saint  Basile , scandalisé  des  querelles  continuelles 
et  des  haines  qui  se  renouvelaient  sans  cesse  entre  les  deux  églises , té- 
moigna aussi  tout  sou  chagrin  d'avoir  été  déçu  dans  l’espoir  qu'il  avait 
conçu  de  remettre  la  paix  dans  l'église,  au  moyen  du  secours  qu’il  atten- 
dait écct  effet  des  catholiques  occidentaux  et  nommément  des  Romains. 
Il  fut  bientôt,  noos  avoue-t-il,  désillusionné  de  ses  préventions  favo- 
rables k l’église  de  Rome,  qui  n'était  animée  que  par  l'esprit  de  hau- 
teur, de  mépris  et  de  dureté  avec  lequel  elle  traitait  toutes  les  autres 
églises  et  surtout  celles  d'Orient.  Cependant , dit-il , les  Occidentaux  ne 
connaissent  rien  de  nos  affaires  ; ils  ne  savent  ni  ne  veulent  pas  savoir  la 
vérité , comme  ils  l'ont  si  bien  prouvé  dans  l'affaire  dn  sabellien  Mar- 
# cellns,  que  1 église  de  Home  a soutenu  contre  ceux  qui  voulaient  s’opposer 
a son  hérésie;  elle  a,  de  celte  manière,  continuc-t-il , fondé  elle-même 
une  doctrine  hérétique.  Saint  Basile  se  plaint  fortement  de  la  superbe 
des  évêques  de  Rome , de  celte  superbe  qui  rend  les  hommes  ennemis 
de  Dieu  ; ils  prennent,  ajoute-l-il,  ce  vice  pour  de  la  dignité  et  l'appellent 
vertu.  — S.  Basil,  epist.  239  ( alias  10)  ad  Euscb.  n.  2 , t.  S,  p.  368. 

Noua  citons  à la  fin  de  celte  note , plusieurs  autorités  à l'appui  de  la 
véracité  de  Socrate  et  de  Sozomène  dans  le  récit  que  nous  avons  fait 
plus  haut,  et  de  la  partialité  de  l’évêque  Théodoret,  que  le  cardinal 
Baronius  a blâmé  amèrement  de  ce  chef. 

N'onblions  pas  de  faire  remarquer  ici  que,  tant  Paulin  que  Flavicn , 
son  collègue  et  compétiteur,  avaient  été  tous  deux  déposés  de  la  prêtrise 
comme  hérétiques  par  l'évêque  Léonce,  si  loué  par  Philostorge  pour  la 
pureté  de  sou  arianisme,  qui  lui  avait  valu  liionucur  d'avoir  le  fameux 
Aéce  pour  disciple.  Le  même  historien  accuse  en  outre" Ha vicn  d’avoir 
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inventé  la  phrase  consubstantialiste  : Gloire  au  Père,  au  Fil*  et  au  Saint- 

Esprit,  en  remplacement  de  la  phrase  jusque  là,  dit  il , usitée  dans 

toute  l'église  : Gloire  au  Père,  par  le  Fil* , dam  l*  Saint-Esprit , phrase 

que  les  seuls  ariens  conservèrent  dans  sa  simplicité  et  son  orthodoxie 

originelles.  — Theodorit.  List,  eccles.  I.  4 , cap.  Î5  , t.  S , p.  18S.  — 

Philostorg.  1.  S,  n.  13 , p.  495  ; n.  48,  p.  499.  — Soiomen.  1.7,  cap. 41 , 

t.  î , p.  391.  — Concil.  aquilej.  ad  Theodos.  i taperai,  epist.  in  epist.  5 

cpitcop.  liai.  apudLahke,  t.  3 , p.  1000.  — Epist.  3 concil.  liai,  ad 

court),  ibid.  p.  1007.  —Baron,  annal,  eccles.  ad  ann.  878 , n.  10  et  seq. 

t.  5 , p.  458. 

». 
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CHAPITRE  XX. 

-.ri,;...  ! 

Second  concile  œcuménique.  — Le  philosophe  Maxime  et  sa  Mil  Grégoire  do  Kaiianee, 
simultanément  évéques  orthodoxes  de  Constantinople.  — Saint  Grégoire  donne  sa 
démission.  — Le  concile  général  substitue  Nectaire  * Maxime.  — Les  macédoniens 
I’  passent*  l'arianisme—  Sjmbole  de  Constantinople.—' Tontes  les  hérésies  analHémati- 
aéea.™ Bégienjen* disciplinaires.  — Théodose  cuoürme  les  décisions  synodales.— 
L'évèque  de  Rome  accepte  les  décrets  des  Orientaux.  — Il  le»  imite  * un  concile  gé- 
néral.— Ils  déclinent  celle  invitation.— t]n  siècle  après,  l'église  de  Rome  mrl  en  doute 
l'cecuméoicilé  do  concile  de  Constantinople.  — Efforts  de  Théodose  poor  rétablir  l'u- 
cité  chrétienne.  — Il  proscrit  toutes  les  sectes  non  trinitaires  consubstantialité».— 
11  met  hors  la  loi  les  sectaires  qui  se  réunissent.  — Usine  religieuse.  — La  persécution 
est  restreinte  aux  seuls  eunomiens.  — Fin  de  la  division  épiscopale  de  l'église  consub- 
slantialisle  d’Antioche. 

Sur  ccs  entrefaites , tout  se  préparait  en  Orient  pour 
la  tenue  d’un  concile  oecuménique , le  second  qui  porte 
ce  titre  (')  : c’est  le  quatrième  des  conciles  assemblés 
à Constantinople.  Son  but  était  de  régler  en  masse  les 
affaires  de  la  chrétienté,  et  d’aviser  aux  moyens  de 
faire  triompher , dans  tout  l’empire , la  doctrine  qu’on 
avait  de  nouveau  l’intention  de  proclamer  la  seule 
orthodoxe. 

En  outre,  il  était  urgent  de  songer  à nommer  un 
évêque  {jour  la  capitale.  Grégoire,  connu  sous  le  nom 


(1)  Nous  nous  confortuonsici  & l'opinion  généralement  reçue.  Cepen- 
dant plusieurs  autres  conciles,  sans  porter  précisément  le  litre  de  con- 
ciles généraux,  n'ont  pas  moins  rempli  toutes  les  conditions  exigées 
pour  l'être  ; tel  est , entre  autres  , le  concile  de  Sardiquc.  Celni  de  Con- 
stantinople , au  contraire  , ne  présente  aucune  de  ccs  conditions.  C'était 
tout  au  plus  une  assemblée  nationale,  ou,  si  l'on  veut , un  concile  gé- 
néral des  Orientaux.  11  n'avait  été  convoqué  que  par  Théodose  seule- 
ment , lequel  n'avait  d’autorité  que  sur  les  évêques  de  la  partie  de  l’empire 
soumis  à sa  domination.  Aussi  les  Occidentaux  ne  le  reconnurent- 
ils  pas  plus  qu'ils  n’y  avaient  participé.  — Theodorit.  hist.  crcles.  1.  5, 
cap.  6,1.  3,  p.  200.  — Concil.  ital.  ad  Thcodos.  imperator.  epist.  1 , apud 
Labbe,  t.  S,  p.  1006.  * 

« » 
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de  Grégoire  de  Naziance , le  dernier  pasteur  qui 
occupait  Je  siège  de  Constantinople,  avait  sponta- 
nément donné  sa  démission  à cause  dos  murmures 
que , d’un  côté^i  qualité  d’étranger*  de  l’autre  sa 
translation  du  siégé  de  Sasimfes,  quil  occupait  aupa- 
ravant, excitaient  contre  lui  de  la  port  de  son  nouveau 
troupeau.  Néanmoins  Mélèee  avait  lait  tout  ce  qui  dé- 
pendait de  Lui  pour  (aire  taire  les  aiécoutens  : désirant 
ardemment  retenir  ce  pasteur  à .Constantinople,  où  il 
était  dons  le  cas  de  rendre  à La  doctrine  orthodoxe  les 
plus  signalés  services  , , Mélèee  avait  confirmé  la 
translation  de  Grégoire  au  siège  de  la  capitale  do  l’O- 
rient, dans  un  concile  qu’il  avait  célébré  à Antioche 
peu  avant  la  convocation  de  l’assemblée  générale.  Ce 
n’était  que  sur  cette  confirmation  que  l’évêque  élu 
avait  pris  possession  de  sa  dignité.  Mais  loin  de  le  conso- 
lider dans  son  poste , elle  lui  fit  perdre  entièrement  le 
peu  de  crédit  qui  lui  restait  encore,  tant  auprès  des  Oc- 
cidentaux que  des  Orientaux  j les  premiers  l’accusèrent 
,d’avoir  été  ordonné  par  Mélèee,,  avec  lequel  ils  n’étaient 
point  c*  communion  religieuse,  ce  qui  leur  fit  recon- 
naître pour  évêque,  Maxime,  compétiteur  de  Grégoire 
au  siège  de  Constantinople  ; et  bientôt  les  Orientaux  le 
repoussèrent  également,  parce  que,  à la  mort  de  Mé- 
lèce,  il  avait  reconnu  comme  évêque  légitime  d’Antio- 
che, Paulin,  qu’eux  regardaient  comme  un  envahisseur 
«t  un  intrus  ('}. 

(i)  Socrat.  List,  eccles.1.  »,  cap.  6 et  7*t,  3,p.366  et  267. — Soio- 
men.  I.  T, cap.  8,  p.  381;  cap.  6,  p.  383  ; cap,  7,  p.  28».  — Thcodorit. 
1,8.,  cap.  8,  t.  8,  p.  301.  — [lu lin.  List,  eculea.  1.  Il,  cap.  »,  1.2. p.  87. 
— Coacii.  aquilej.  ad  Xheodos.  imp.  epùL  3,  apudLabbe,  t.  2,.p.  1000. 
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Le  seul  reproche  que  l’on  fût  en  droit  de  lui  faire , 
c’est  l’espèce  d’usurpation  dont  il  s’était  rendu  cou- 
pable, en  souffrant  qu’on  l’intronisât  lorsque  le  siège 
de  Constantinople  était  déjà  réclinent  occupé  par 
Maxime.  Cet  évêque,  à la  vérité,  de  philosophe  cyni- 
que et  chrétien  apoliinariste  qu’il  était  auparavant,  était 
passé  d’un  plein  saut  au  siège  de  la  capitale  de  l’empire 
d’Orient  ; mais  néanmoins  son  ordination  setait  faite 
canoniquement  par  trois  évêques  égyptiens , envoyés 
à cet  effet  à Constantinople  par  Pierre,  évêque  d’A- 
lexandrie (').  L’installation  de  Grégoire  occasions  un 
nouveau  schisme  entre  l’église  d’Égypte  et  celle  de 
Constantinople  : la  première  ne  communiquait  qu’avec 
Maxime  ; la  cour  et  presque  tout  l’Orient  s’étaient 
décidés  pour  Grégoire.  Il  parait  que  les  Occidentaux 
tenaient  également  le  parti  de  Maxime  qu’ils  croyaient 
orthodoxe  dans  tout  le  sens  qu’ils  attachaient  à ce 
mot;  car  lorsqu’il  les  avait  instruits  de  son  élévation, 
ils  l’avaient  solennellement  ratifiée  su  concile  d’Aquilée, 
en  même  temps  qu’ils  avaient  condamné  l’intrusion 
irrégulière  de  son  compétiteur  Grégoire.  L’évêque 
Damase  lui-même , d’abord  contraire  à Maxime , lui 
était  devenu  favorable  au  point  d’exiger  que,  après  la 

— Concil.  ilal.  ad  cumd.  epist.  2,  ibid.  p.  1007.  — S.  Gregor.  nazianzen. 
de  vil.  sua  carm.  t.  2,  p.  24  et  25. 

• (*)  Baronius , quoique  contraire  à Maxime , rirai  de  saint  Grégoire  de 

Naziancc , dit  que  le  philosophe  apoliinariste  avait  été  sacré  éréque  par 
sept  de  scs  collègues  renus  d’Égypte  : le  savant  annaliste  a confondu  ; 
Il  a pris  des  capitaines  de  raisseanx  ou  des  matelots  pour  des  éréqnes. 
— Baron,  annal,  eccles.  ad  ann.  379,  n.  25,  t.  5,  p.  480.  — S,  Gregor. 
narianx.  carm.  de  rit.  sua,  t.  2,  p.  14  ; oral.  24  in  Ægyptior.  adrent.  t.  1, 
p.  424  et  seq.  — Pagi,  crit.  ad  Baron,  anuo  oit.  u.S,  I.  »,  p.  479. 
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démission  de  Grégoire,  un  concile  qu’il  convoqua  à 
Rome,  jugeât  entre  Maxime  et  Nectaire  que  le  concile 
de  Constantinople  venait  de  substituer  à Grégoire  sur 
le  siège  de  cette  ville.  Quoi  qu’il  en  soit,  en  quittant  la 
capitale , Grégoire  alla  occuper  le  siège  de  Naziance , 
sur  lequel  cependant  était  alors  assis  son  propre  père^). 

L’intolérant  Théodose  ne  sachant  trop  sur  qui  se 
venger  du  départ  forcé  d’un  pasteur  qu’il  aimait, 
chassa  de  sa  capitale  Démophile,  chef  spirituel  dés 
ariens  qui , depuis  quarante  ans,  y étaient  les  chrétiens 
dominans  et  les  seuls  en  possession  du  culte  public  et 
des  temples.  L’empereur  convoqua  en  outre  un  concile 
général  de  tous  les  évêques  orientaux  de  son  parti , 
auxquels  il  adjoignit  les  macédoniens  qu’il  avait  l’espoir 
d’y  attirer  : ce  fut  celui  de  Constantinople,  appelé 
depuis  le  deuxième  concile  œcuménique  (381).  Cent 
cinquante  pères  s’empressèrent  d’y  remplir  l’intention 
expresse  de  l’empereur,  c’est-à-dire  de  ratifier  par 
leurs  décrets  la  foi  imposée  par  le  concile  de  Nicée,  et 
de  conserver  Nectaire  évêque,  en  remplacement  tout 
à la  fois  de  Grégoire , démissionnaire , et  de  Maxime 
destitué.  Nectaire  était  un  vieillard  non  encore  baptisé. 
Cette  irrégularité  autorisée  par  une  assemblée  qui 
avait  émis  la  prétention  de  prévenir  désormais  toute 
transgression  des  canons  ecclésiastiques,  paraîtra  pour 
le  moins  singulière  : les  catholiques  l’excusent  en  la 
mettant  sur  le  compte  de  Dieu  lui-même , qui , si  on 
les  en  croyait , se  serait  plu  ainsi  à entretenir  l’esprit 

(')  Voyez  U 1’*  noie  supplémentaire,  à la  fin  Uu  chapitre. 
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de  contradiction  et  de  désordre  dans  son  église  (‘). 
f Trente-six  évêques  macédoniens , EleusiusdeCysique 
et  Mareien  de  Lanipsaque  à leur  tête , s’étaient  joints 
à Constantinople  aux  catholiques  que  dirigeait  Timo- 
thée. successeur  de  Pierre,  évôqoe  d’Alexandrie.  Les 
macédoniens  persévérèrent  dans  leur  schisme  : ils 
firent  plus  môme;  ils  se  firent  ariens,. plutôt  que 
d’embrasser  le  consubstintialisme , comme  l’avaient 
espéré  les  catholiques  d’après  le  peu  de  différence 
qu’il  y avait  entre  les  opinions  macédoniennes  et 
eelles  alors  professées  par  l’église  dominante. 

Au  reste,  le  résultat  des  délibérations  de  l’assem- 
blée fut  un  symbole  presque  semblable  à celui  de 
Nicée  (’),  le  changement  le  plus  remarquable  qui  y fut 
fait  ne  consistant  qu'en'  ce  que  la  divinité  et  la  proces- 
sion du  Saint-Esprit  y furent  établies  d’unej  manière 
plus  clairo  et  plus  positive  qu’elles  ne  l’avaient  encore 
été  jusqu’alors,  et  cela  dans  le  but  do  mieux  réfuter 
les  macédoniens  qui  menaçaient  de  faire  subir  à la 
troisième  personne  de  la  Trinité  les  mômes  vicissi- 
tudes auxquelles  avait  été  soumise  la  seconde  per- 
sonne :1e  Saint-Esprit  fut  déclaré  Seigneur  vivifiant , 

(!)  Socrat.  liist.  ecclci.  1.  5 , cap.  8 . t.  2 , p.  268  et  scq.  — Soiomen. 
1.7,  cap:  7,  8 et  9,  p.  285  cl  (icq.  — Nicéphor.  Callist.  liist.  cccles.  t.  !2, 
cap.  43,  t.  2,  p.  244.  — Miotias,  in  bibiiotbcca,  cod.  287,  p.  442*. 

(2)  Le, deux  symboles  ne  sont  cependant  pas  littéralement  les  mêmes  : 
donc  à Nicée  on  n’avait  ni  tout  prévu  ni  tout  réglé  de  manière  i ne  plus 
jamais  devoir  y revenir.  C’est  ce  qu'avaient  toujours  soutenu  les  ariens, 
semi-ariens  et  autres  sectaires , et  ce  qu’avaient  constamment  nié  les 
consubstantialistes . surtout  d'Occideut , qui  alors  acceptèrent  des 
consubstautialistes  d’Orient  les  modifications  apportées  et  les  augmen- 
tations faites  à la  foi  immuable  dn  concile  œcuménique  par  excellence. 
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qui  procède  du  Père  /')>  News  devons  celte  formùle 
de  foi , vulgairement  appelée  symbole  de  Nicée,  à 
Grégoire  de  Nysse  en  Cappadoce , qui  avait  été  exilé1 
sous  Valens  à cause  de  sa  fidélité  au  consuhstantia- 
lisme , et  que  ses  co-sectaires  replacèrent  sur  son: 
siège  au  concile  d’Antioche  (378),  d’où  on  le  députa- 
aux  églises  d’Arabie  pour  le  service  de  la  cause  consub- 
stantialiste  (’).  ..  ! .!!  . ..  j.:i 

■ > v . i.  ..  f ; 1 • . !\  •: i ■ **1  • n: ) 

(*)  Le  Saint- Esprit  n'avait  pris  quelque  importance  qn’aprcs  que , U 
consubstantialité  ayant  été  acquise  à la  seconde  personne, divipe , ou 
voulut  aussi  la  faire  partager  par  la  troisième, afin  d'avoir  uncTrinitéentiè* 
rement  consubstantielle.  Avant  les  ariens  , le  Saint-Esprit  «trait  été  fortj 
peu  de  ebose , un  mot  abstrait  le  plus  souvent , n'exprimant  rien  de  po- 
sitif. Lactance , le  contemporain  de  Constantin-le-Grand  , ne  fait  pas 
mention  du  Saint-Esprit  comme  personne  réelle.  Saint  Jérôme  rapporte; 
que  ce  savant  chrétien  niait  même  la  substance  on  la  subsistance,  l'exis- 
tence de  celui  qui,  dans  la  suite,  devint  l’égal  du  Père  et  du  Fils  i à 
l'exemple  des  Juifs,  dit-il,  il  rapportait  l’Esprit-Saint  tantôt  au  Père,; 
tantôt  au  FiU  , et  n’y  voyait  qu’une  expression  propre  à signifier  la  sain- . 
teté  de  l'an  et  de  l’autre  , sans  plus  ( Lactantius  in  libris  suis  et  maxime1 
in  epislolis  ad  Demetrianum, Spiritua  Sancll  negat  subsla ntiam, et  errorel 
judaico  dicit  eum  vel  ad  Patrem  referri,  vel  ad  Filium,  et  sancliCça-y 
tioncm  utriusque  personæ  sub  ejus  no  mine  demonstrari  ).  — S.  Ilia-, 
ronym.  epist.  âl  ad  Pammach.  et  Océan,  t.  4 , part.  1 , p.  S45.  — Lés’ 
écrits  de  Lactance  ne  nous  offrent  plus  de  trace  de  ce  passage  1 les  ehré*  ' 
tiens  l'ont  fait  disparaître  par  fraude  pieuse.  Revenons  an  Saint-Esprit. 

Cette  troisième  personne  divine  ne  procéda  du  Père  et  du  Fils  que 
près  de  quatre  cents  ans  après  l’époque  dont  nous  parlons,  et  cela  pouf1 
les  Occidentaux  seulement,  lorsque  les  Orientaux  se  séparèrent  à jamais 
de  la  communion  romaine.  Celle-ci  parut  ainsi  ne  pas  les  répudier  parce, 
qu’ils  s'opposaient  i ses  prétentions  à la  domination  universelle , mais  t 
uniquement  les  fuir  comme  hérétiques. 

(*)  Christ.  Lup;  schol.  ad  concil.  constantinop.  œcumen.  ri,  cap.  4, 

1. 1 , p.  562  et  seq. 

Les  catholiques  avaient  choisi  là  un  plénipotentiaire  d'une  espèce 
particulière.  Saint  Basile  qui  rapporte  les  intrigues  de  son  collègue 
saint  Grégoire  contre  lui  , et  les  conciles  même  qu'il  convoqua  à Ancyre 
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Le  second  concile  général  anathématisa  toutes  les 
hérésies  connues.  11  voulut  que  désormais  toutes  les 
églises  se  réglassent  d’après  les  anciens  canons  que  lui- 
même  , comme  nous  venons  de  le  voir , violait  tout  le  pre- 
mier. Il  défendit  strictement  aux  évêques  de  s’ingérer 
des  élections  et  des  ordinations  hors  de  leurs  diocèses  et 
dont,  par  conséquent,  il  ne  leur  appartenait  pas  de-se 
mêler, comme, disait-il,  il  était  arrivé  fort  souventpour 
cause  de  persécution  et  dans  l’intention  d’opposer  des 
obstacles  à la  propagation  de  l’hérésie.  Il  permit  aux 
synodes  provinciaux  de  décider  librement  et  sans  appel 
toutes  les  questions  qui  s’élèveraient  dans  leurs  pro- 
vinces et  n’intéresseraient  qu’elles.  Il  confirma  la  ju- 
ridiction patriarcale  que  l’empereur  avait  conférée  par 
une  loi  à plusieurs  évêques,  ses  légats,  chargés  de  ré- 
tablir l’ordre  et  la  concorde  parmi  les  fidèles  de  l’em- 
pire. Ce  qui  fut  le  plus  controversé,  ce  fut  l’occupa- 
tion légitime  ou  acanonique  de  plusieurs  sièges,  parce 
que  c’était  ce  qui  importait  le  plus  à des  évêques  am- 
bitieux et  avides  ; les  dégoûtantes  et  éternelles  dis- 
putes dans  lesquelles  s’engagèrent  ces  prêtres  âpres  à 
la  curée  des  honneurs  et  du  pouvoir , furent  si  achar- 
nées et  si  vives  que  Grégoire  de  Nazianceen  appelle  les 

et  ailleurs  pour  le  perdre,  nous  dit  que  ce  rédacteur  de  la  foi  catho- 
lique était  un  homme  d'une  simplicité  et  d'une  inexpérience  dans  les 
affaires  ecclésiastiques  dont  on  se  fait  difficilement  une  idée.  Cela  lui 
nuisait  beaucoup,  ajoute  saint  Basile , auprès  des  orgueilleux  et  exi- 
geaus  évêques  de  liome  , qu'il  fallait  savoir  toujours  flatter  et  souvent 
tromper.  — S.  Basil,  epist.  100  ( al.  250)  ad  buseb.  episcop.  samosal. 
L 3 , p.  196  ; epist.  58  ( al.  44)  ad  Gregor.  P.  152  ; epist.  21»  (al.  350} 
*d  Doroth.  presbjt.  p.  323. 
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acteurs  des  fous  et  des  enragés.  Ce  père  ajoute  que  le 
concile  de  Constantinople,  dont  nous  parlons,  composé 
presque  exclusivement  de  vieillards  qui  se  laissaient 
dominer  et  entraîner  par  de  jeunes  prélats  criaillant 
comme  des  pies , était  une  véritable  scène  de  taverne. 

Enfin  le  concile  général  ayant  condamné  Maxime 
Comme  hérétique  et  apollinariste,  quoiqu’il  professât  le 
consubstantialisme , déclara  ouvertement  qu’il  n’avait 
jamais  été  évêque  , puisque,  de  philosophe  païen  et 
cynique  qu’il  était  auparavant  , des  Égyptiens  l’avaient 
furtivement  sacré  dans  la  capitale;  il  ordonna  en 
conséquence  que  tout  ce  qu’avait  fait  le  même 
Maxime  serait  considéré  comme  étant  de  nulle  valeur 
et  n'ayant  aucune  fqrce  dans  l’église.  Cette  décision  ne 
devait  pas  peu  embarrasser  le  cours  des  affaires  ecclé- 
siastiques de  ce  temps-là,  déjà  assez  embrouillées  sans 
qu’on  y ajoutât  encore  des  difficultés  nouvelles.  Théo- 
dose confirma  les  actes  du  concile , et  même  les  chan- 
gea en  lois  ,<lo  l’état.  U décréta  que  dorénavant  les 
églises  appartiendraient  sans  exception  à ceux  qui.  ne 
confesseraient  qu’une  seule  substance  ou  hypostase  di- 
vine, composée  de  trois  personnes  , et  qui  communi- 
queraient à Constantinople  avec  Nectaire;  en  Égypte 
avec  Timothée  d’Alexandrie  ; dans  les  provinces  d’O- 
rient  avec  Diodore , évêque  de  Tarse,  et  Pélage  de 
Laodicée  en  Syrie;  dans  le  diocèse  d’Asie  avec  Amphi- 
loche  d’Iconium,  etc.,  etc.;  sans  faire  aucune  men- 
tion , ni  de  l’Occident,  ni  particulièrement  du  siège  de 
Rome(i). 

(*)  Sozomen.  but.  cccles.  1.  7,  cap.  9,  t.  2,  p,  288  et  seq.  — Cod. 
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Remarquons  ici  que  ce  fut  précisément  à cette  épo* 
que  que  l’évêque  de  Rome  manifesta  le  moins  de 
prétentions  à la  suprématie.  Dès  que  les  deux  empires 
marchaient  d’accord  pour  la  croyance,  la  prépondé- 
rance était  nécessairement  tout  entière  du  côté  du 
patriarcat  de  Constantinople , avec  lequel  l’évêque  de 
Rouie  ne  pouvait  pas  même  en  ces  cas  songer  à lutter. 
Celui-ci  nesentaitrenaître  ses  forces  avec  ses  espérances 
que  lorsque  les  disputes  et  les  schismes,  en  séparant  les 
Orientaux  de  sa  communion,  le  laissaient  ou  plutôt  te 
rendaient  maître  absolu  de  tout  l’Occident,  Où  il  n’avait 
paseu  de  peineà  acquérir  un  pouvoir  de  feit,  auquel  dans 
le  droit  ses  collègues  auraient  pu  former  les  mêmes 
prétentions  que  lui.  On  était  toujqurs  prêt  en  Orient 
à accorder  au  siège  de  Rome  des  prérogatives  d’hon- 
neur, pourvu  qu’il  ne  réclamât  pas  de  privilèges  réels. 
Le  concile  de  Constantinople,  par  exemple,  décida 
que  le  pasteur  de  l’ancienne  capitale  aurait  la  préémi- 
nence sur  celui  de  la  nouvelle;  Rome  la  jeûne  ne  pa- 
raissant  pas  en  effet  mériter  autant  de  déférence  que 
son  ainée.  Mais  ce  n’étaient  là  que  des  honneurs  votés 
à la  décrépitude.  Damase  venait  de  céder  sur  le  point 
de  la  nomination  de  Nectaire  à laquelle  il  s’était  d’abord 
montré  opposé;  tout  comme  il  avait  cédé  peu  aupara- 
vant sur  celle  de  Grégoire  de  Naziance,  qu’il  avait  aussi 
commencé  par  ne  pas  vouloir  reconnaître  (').  Il  fallut 

theodos.  1. 16 , til.  1,  de  fuie  ealholiea,  leg.  S , t.  fl , p.  16.  — S.  Grcgor. 
nazianz.  carm.  de  vit.  sua  , t.  J , p.  24.  25  el  27. 

(*)  Saint  Grégoire  signa  déni  fois  1.  s actes  du  concile  de  Constanti- 
nople , d'abord  comme  évêque  de  cette  ville , ensuite  comme  évêque 
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bien  le  récompenser  de  tant  de  complaisance  ; et  on  crut 
ne  courir  aucun  risque  en  lui  accordant  la  dignité  suprê- 
me, puisqu'on  so  réservait  en  même  temps  la  force 
effective  et  irrésistible.  On  ne  sentit  pas  que  le  siège 
de  Rome , toujours  prêt  à abuser  de  ces  imprudentes 
concessions  à la  moindre  apparence  qu’il  pouvait  se 
flatter  de  le  faire  avec  succès,  préparerait  peu  à peu 
le  grand  schisme  qui  assurerait  sa  domination  en  ie< 
débarrassant  de  ses  anéîens  émules  (’). 

■ Le  concile  de  Constantinople  avait  reçu  une  épltre 
synodique  des  évêques  qui  s’étaient  réunis  à Rome,  en 
382,  pour  le  même  motif  qui  avait  fait  convoquer  la 
seconde  assemblée  œcuménique,  et  qui  invitaient  les 
évêques  orientaux  à se  rendre  auprès  d’eux  dans  l’an- 
cienne capitale  de  l’empire.  Ne  voyant  aucune  utilité  à 
entreprendre  ce  voyage,  dit  l’évêque  Théodoret,  les 
pères  de  Constantinople  se  contentèrent  de  répondre 
par  écrit.  Ils  récapitulèrent  d’abord  brièvement  les  maux 
que  l’Orient  chrétien  avait  eu  à souffrir,  et  les  persécu- 
tions auxquelles  il  avait  été  en  butte,  sous  la  domina^ 

tion  de  l’arianisine,  que  le  concile  dont  ils  sc  consti- 

■ '*!l  '"S’1  J ;; 

de  Naziance  : Nectaire  Ica  signa  également  comme  éréque  de  Constan- 
tinople. Cela  fait  dire  au  commentateur  chanoine  Bini,  que  ces  doen- 
inens  sont , sinon  entièrement  controuvés,  du  moins  falsifiés  ; il  ignore  t 
dit-il , si  l'imprudence  seule  en  est  cause , on  s'il  faut  l’attribuer  à l'im- 
posture ( Ita  Las  patrum  subscriplioues  partim  mendosas  partim  su- 
brcptiüas  esse  manifeste  constat.  Dolone  au  imprudenlia  collectoris 
id  contigcrit  incertum  est.  — Vid.  not.  in  concil.  constantinop.  1 , apud 
Labbe,  t.  2,  p.  972  et  973. 

(*)  Sozomen.  but.  eccles.  1.  7,  cap.  9 , p.  288.  — Concil.  constant,  i , 
c.  3 , t.  2 , p.  947. 
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tuaient  les  interprètes  avait  vaincu  à jamais  -,  ce  qui 
rendait  superflue  la  réunion  générale  proposée  à Rome. 
Après  cela , l’assemblée  développa  ses  principes  de  foi, 
qui  consistaient  dans  la  croyance  en  une  Trinité  con- 
substantielle, divine,  incréée,  indivisible  et  coéter- 
nelle ; distinguée  en  trois  hypostases  réelles  ou  trois 
personnes  parfaites  (■) , en  opposition  aux  opinions 
erronées  des  sabeUiens,  eunomiens,  ariens  et  pncu- 
matomaches  ou  anti  - spiritistes.  Venaient  ensuite 
les  noms  des  pasteurs  choisis  pour  occuper  les  prin- 
cipaux sièges  de  l’Orient , entre  autres  Nectaire  pour 
celui  de  Constantinople  et  Flavien  pour  celui  d’Antio- 
che. Ces  nominations  déplurent  singulièrement  aux 
Occidentaux,  au  point  qu’ils  crurent  devoir  les  blâmer 
et  même  les  condamner  ouvertement , de  manière 
qu’elles  devinrent,  sinon  le  motif,  du  moins  le  pré- 
texte d’un  nouveau  schisme  religieux  entre  les  deux 
grandes  divisions  de  l’empire  romain. 

Outre  l’anathème  lancé  par  eux  contre  Arius,  Aéce, 
Eunome,  Sabellius,  Photin,  Marcellus,  Paul  deSamo- 
sates  et  Macédonius,  les  évêques  orientaux  annoncè- 
rent à leurs  correspondans  et  collègues  qu’ils  avaient 
condamné  l’hérésie  d’Apollinaire,  et  rendu  par  cette 
sentence  à Jésus-Christ  une  ame  et  une  intelligence 
humaines  (*). 

(')  Ici  les  trois  hypostases  sont  trois  personnes  en  une  substance, 
comme  les  trois  personnes  de  l'édit  de  Théodose  (p.  511)  sont  en  une 
hyposlase  : le  même  embarras  devait  nécessairement  se  manifester 
toujours,  pour  exprimer  une  chose  que  l'on  ne  parvenait  jamais  à com- 
prendre. 

(*)  Tbeodorit.  hist.  ecclcs.  1.  5,  cap.  8 et  9 , t.  8 , p.  202  et  seq. 
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If  y avait  donc,  à cette  époque,  concordance  pour  le 
dogme  entre  les  deux  églises  d’Orient  et  d’Occident. 
Damase  répondit,  au  nom  de  celle-ci  à la  première , qu’il 

analhématisail  également  les  opinions  apollinaristes 
qui  agitaient  le  plus  alors  les  esprits  des  fidèles  dans 
les  provinces  orientales  de  l’empire;  qu’il  analhemati- 
sait  Apollinaire  et  son  disciple  Timothée,  il  écrivit  à 
Paulin,  évêque  d’Antioche,  le  seul  qu’il  reconnût , à 
cause  du  parjure  qui  avait  procuré  le  même  siège  à 
Flavien  que  l’évêque  de  Rome  regardait  en  conséquence 
comme  un  intrus  et  un  usurpateur.  Comme  les  évê- 
ques d’Orient,  Damase  condamna  expressément  les 
sabellicns,  les  ariens,  les  eunomiens,  les  photiniens, 
les  déipassiens,  etc.,  ainsi  que  tous  les  termes  imagi- 
nables qui  avaient  servi  et  qui  pouvaient  encore  servir 
par  la  suite  à ces  différons  sectaires  pour  exprimer  et 
établir  leurs  opinions  déclarées  hérétiques  : il  maudit 
aussi  nominativement  les  macédoniens  et  quiconque 
cherchait  à ravaler  la  puissance  du  Saint-Esprit  et  la 
gloire  qui  lui  est  due.  Enfin  Damase  décida  que  les 
évêques  qui  passeraient  d’une  église  à une  autre  église, 
demeureraient  excommuniés  jusqu’à  ce  qu’ils  se  fussent 
replacés  sur  leur  premier  siège,  où,  sans  juridiction 
et  sans  titre , ils  seraient  condamnés  à attendre  la  mort 
de  l’évêque  qui , dans  le  cas  où  ils  auraient  été  rem- 
placés, serait  monté  sur  ce  siège  en  leur  absence  (■). 

(*)  Theodorit.  but.  ecclet.  1.  5 , cap.  10  et  il , t.  3 , p.  108  et  ieq.  — 
F.  Gregor.  naiiani.  oral.  16  ad  Nectar,  constantinop.  epiacop.  t.  i , 
p.  711  et  aeq.  ; epiat.  ad  Cledon.  ica  orat.  31  et  SS  , p.  710  et  ieq.  et 
716  et  seq. 

Vojei  la  i*  note  lapplémentaire. 
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Ces  décisions  dogmatiques,  qui  n’étaient  autre  chose 
que  celles  du  coneile  aeouménique  de  Constantinople , 
furent  finalement  acceptées  dans  toute  la  chrétienté; 
et  l'on  a peine  à comprendre  pour  quel  motif  Hilaire , 
évêque  de  Homo  en  4(H , refusa  au  second  concile 
général  la  même  autorité  qu'il  accordait  au  premier, 
au  troisième  et  au  quatrième,, le  seul  au  sujet  duquel 
alors  il  y eut  discussion  et  doute  (t):  •c'I 

Quoi  qu’il  en  soit,  bientôt  l’église  fut  troublée  par 
l’intolérance  fanatique  et  les  sourdes  persécutions  de 
Théodose.  Voulant  pousser  avec  vigueur  son  projet  de 
faire  triompher  sur  toutes  les  autres  la  secte  qu’il  avait 
lui-même  embrassée,  il  convoqua  un  nouveau  concile 
à Constantinople  (383),  le  cinquième  de  cette  ville. 
Son  intention  était  d’y  provoquer  des  conférences  entre 
les  principaux  chefs  des  jiartis  qui  divisaient  alors  le 
christianisme,  afin  d’établir  solidement  et  de  perpétuer 
la  domination  généralement  reconnue  de  celui  qu’il 
protégeait.  Mais  les  novations  auxquels  l’évêque  catho- 
lique de  Constantinople  demanda  conseil  en  cetto  cir- 
constance délicate,  le  portèrent  à ne  rien  négliger  pour 
détourner  l'empereur  de  l’exécution  d’un  projet  qui 
pouvait  gravement  compromettre  la  cause  de  la  doc- 
trine consuhslantialiste  aux  yeux  peut-être  de  l’empe- 
reur lui- même  : l’ évêque  prit  pour  prétexte  quo  les 
conférences  n’avaient  jamais  converti  personne,  et 

(')  Anastii.  bibllotli.  Vit.  S.  Hilar.t.  1 , p.  75. 

Saint  Hilaire,  dit  Anastase . promulgua  une  décrétait  et  répandit 
dans  tout  l'Orient  des  lettres  sur  la  foi  catholique  et  apostoüque  , dans 
lesquelles  il  confirmait  les  trois  conciles  de  Nicée,  d’fephèao  et  de 
Chalcédoine.  t*i  i*  ; - -a  a s * 
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qu  elles  avaient  au  contraire  toujours  perjiétué  les  que- 
relles. 11  réussit,  fhéodose  se  borna  à adresser  aux 
évêques  appelés  une  série  do  questions  captieuses  sur 
le  degré  d’autorité  qu’ils  accordaient  aux  saints  père* 
qui  ont  précédé  le  concile  de  Nicée;  et  trouvant  que 
les  réponses  des  anti-consubstantialistes'  n’étaient  pas 
encore  telles  qu’il  les  aurait  voulues  pour  pouvoir  sévir 
contre  leurs  auteurs,  il  demanda  â chacun  une  pro- 
fession de  foi  écrite.  Tous,  consubslantialistes  catho- 
liques et  novations,  ariens,  eunomiens  et  macédoniens) 
se  hâtèrent  de  le  satisfaire.  L’empereur  examina  dili- 
gemment et  attentivement  ces  divers  symboles;  il  le  fit 
dans  son  cabinet  particulier , sans  conseil  et  sans  té- 
moins. Après  cela,  il  prononça  une  fervente  prière 
pour  implorer  l’assistance  divine  et  des  lumières  d’en 
haut;  et,  se  constituant  lui-même  juge  suprême  et  sou- 
verain arbitre  de  la  foi  de  ses  sujets,  il  déclara  <jue 
désormais  on  ne  reconnaîtrait  plus  comme  orthodoxes 
que  les  seules  formules  qui  établiraient,  avant  tout  au- 
tre dogme,  celui  de  la  consubstantialité  des  trois  per- 
sonnes divines.  Mais  sa  sévérité  se  borna  à ce  seul 
point.  Les  novaticns  qui  étaient  en  cela  d’accord  avec 
les  catholiques,  continuèrent  à jouir  avec  eux  delà 
même  liberté  et  fie  la  même  protection  : Agélius,  leur 
évèqueàConslantinople,  s’accorda  en  tou  tes  choses  avec 
Nectaire  pour  la  défense  et  la  propagation  d’une  opi- 
nion si  chère  au  maître  de  l’empire  (•). 

Ihéodose  sanctionna  ensuite  par  des  lois  les  décrets 


' (’)  S0'**»-  W*1-  eockfc  1.  8 , c«p;  181,»:  S , p.  272  ad  276.  — Soiumcn. 
L 7 , c*p.  1] , p.  soi, 


IM  LES  ARIENS.  •• 

en  matière  de  foi  et  dediseipline  que,  d’après  ses  propres 
décisioD8,  s’étaient  empresses  de  promulguer  les  pas- 
teurs de  l'église  qui  avaient  épousé  l’opinion  de  la 
cour.  Par  l’une  d’elles,  il  défendit  aux  hérétiques  en 
général,  et  nommément  aux  eunomiens  , ariens,  ma- 
cédoniens, pn'eumatomaches , manichéens , encratites, 
apotactites,  saccophores  et  hydroparastates,  de  se  réu- 
nir dans  les  villes;  et  par  une  autre  H étendit  cette 
prohibition  aux  réunions  dans  les  campagnes,  sous 
peine  d’étre  chassés  et  dispersés  par  les  citoyens  aux- 
quels il  donnait  à cet  effet  plein  pouvoir  de  leur  courir 
sus  : il  adjugea  en  outre  au  fisc  les  édifices  où  ces 
réunions  illégales  auraient  eu  lieu  ; et  pour  en  finir 
avec  les  sectaires  qu’il  haïssait , le  plus  tôt  possible 
et  une  fois  pour  toutes , il  leur  défendit  expressément 
d’ordonner  des  prêtres  ou  de  se  laisser  consacrer  au 
service  des  autels  (’).  i>  iiid  ifi  riirrw 

La  conséquence  naturelle  de  cette  injuste  rigueur 
de  Théodose  fut  d’attirer  aux  catholiques  qui  en  ^pro- 
fitaient, la  haine  de  tous  les  autres  sectaires  chré- 
tiens, au  point  que,  le  bruit  s’étant  répandu  dans  la 
capitale  d’une  défaite  complète  essuyée  parles  armées 
de  l’empire,  les  ariens  de  Constantinople  coururent 
en  triomphe  incendier  la  maison  habitée  par  l’évêque 
consubstantialiste  Nectaire.  Du  reste,  il  parait  que 
l’empereur  ne  tarda  guère  à se  repentir  de  son  impo- 
litique intolérance  : il  la  restreignit  bientôt  aux  seuls 
eunomiens  dont  il  exila  de  nouveau  le  chef,  parce  que, 

(•)  Cud.  tlioodos.  de  livre).  I.  16,  lit.  S,  leg.  11  et  13,  t.  6, 
p.  140  et  141.  " tt-.- 
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dit-il,  il  faisait  trop  de  prosélytes.  Il  permit  aux  autres 
ariens  et  aux  macédoniens  d’enseigner  publiquement 
leur  doctrine  et  de  professer  leur  culte  dans  les  égli- 
ses qu’ils  avaient  hors  de  la  ville.  Les  novatiens  furent 
les  seuls  des  acatholiques  qui  les  conservèrent  dans 
l’enceinte  des  murs,  comme  ils  les  avaient  toujours 
eues  (').  ...  • ■ ■ . , 

Peu  après  les  événemens  que  nous  venons  de  rap- 
porter, eut  lieu  l’entière  extinction  du  schismeentre  les 
consubstantialistes  d’Antioche.  Paulin  étant  mort,  ses 
partisans,  sans  égard  aux  efforts  et  aux  protestations  de 
l’évêque  Flavien  et  de  ceux  qui  communiquaient  avec 
lui , élurent  Évagrius  pour  succéder  à l’évêque  dé- 
funt (’).  Cette  élection  fît  à son  tour  ce  qu’avait  fait 

(*)  Socrat.  hisl.  ecclcs.  1.  5,  cap.  43,  I.  I,  p.  279;  cap.  20,  p.  288. 

— Sozomen.  1.  7,  cap.  44,  p.  298;  cap.  47,  p.  Î82. 

L'on  a opposai  à l'autorité  de  Socrate  sur  ce  fait , les  diverses  lois  que 
l'on  trouve  dans  le  code  théodosicn,  promulguées  à l'époque  dont  il 
s'agit,  et  toutes  prononçant,  d'une  manière  plus  ou  moins  directe,  la 
proscription  de  toutes  les  hérésies  sans  exception  aucune.  Mais  ces  lois 
ne  peuvent-elles  pas  avoir  été  émises  et  être  demeurées  cependant  sans 
exécution?  Use  peut  meme  que  la  volonté  connue  de  l'empereur  fût  la 
seule  cause  de  la  non  application  de  ces  lois , dont  on  avait  suffisam- 
ment senti,  non  seulement  l'inutilité,  mais  même. le  danger.  Et  d'ail- 
leurs, ne  doit-on  pat  plutôt  ajouter  foi  au  récit  de  Socrate  , historien 
contemporain  de  Théodote,  et  qui  habitait  la  capitale  de  l'empire, 
qu'aux  réflexions  peu  fondées  du  cardinal  Baronius,  né  plus  de  ooie 
siècles  après , et  dont  la  vaste  érudition  n'avsit  pat  diminué  les  préjugés  ; 
d'autant  plus  que  la  suite  de  l'histoire  ne  nous  fournira  plus  d'exemples 
de  réactions  ariennes  , conséquences  inévitables  de  l'intolérance  de  la 
secte  opposée  , ni  sous  le  règne  de  Théodose , ni  sous  celui  d'Arcadioa  , 
son  fils , qui  lui  succéda.  — Baron,  annal,  eccles.  ad  ann.  388,  n.  60, 

»•  «-  P-i».  ~ ■' 

....  ; , 

. fs)  L'évêque  historien  Théodoret,  ayant  une  fois  pris  lo  parti  de 
Méièce  dans  cette  afTaire,  y demeure  fidèle  jusqu'à  la  Cn.  Il  continue  à 

«•  >4  fi  ■ 
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dans  le  temps  celle  «le  Flavien  lui-même,  c’est-à-dire 
qu’elle  fortifia  et  perpétua  la  haine  qui  séparait  les 
églises  romaine  et  égyptienne  de  celle  d’Orient , 
dans  laquelle  il  faut  comprendre  les  églises  d’Asie,  du 
Pont , de  la  Thrace  et  de  l’IUyrie.  Mais  la  mort  d'Éva* 
grius  ne  tarda  pas  à applanir  toutes  les  difficultés.  Pour 
cette  fois,  Flavicn  fut  le  plus  adroit  et  le  plus  fort. 
L’ancien  troupeau  «le  Paulin  continua,  à la  vérité,  à se 
réunir  et  à célébrer  séparément  les  cérémonies  du 
culte,  sans  différer  en  quoi  que  ce  fût,  sur  le  dogme, 
des  autres  chrétiens  consubstantialistes  ; mais,  du 
moins , on  avait  réussi  à le  faire  demeurer  privé  de 
chef,  ce  qui  était  lui  ôter  en  grande  partie  toute  son 
importance  et  ses  principales  chances  de  durée.  Flavien, 
resté  seul  évêque  catholique,  eut  peu  de  peine  à se 
réconcilier  avec  Théophile,  évê«|ue  d’Alexandrie , par 
l’entremise  de  Jean  Chrysostôme,  et  ensuite  avec 
Damase  de  Rome  par  la  médiation  de  Théophile  lui- 
même.  On  pardonna  à l’évêque  d’Antioche  sa  duplicité 
ambitieuse  et  son  parjure  par  amour  pour  la  concorde. 
Alexandre  qui  succé«ia  à Porphyre,  successeur  immédiat 
de  Flavien,  continua  à éteindre  peu  à peu  ce  qui  servait 
encore  à entretenir  le  schisme,  en  réunissant  un  grand 


nous  dépeindre  Flavien , Successeur  de  Mélêce , comme  un  très  saint 
personnage  ; et  il  présente  en  même  temps  Êvagrius  comme  nn  intrus, 
ajatil  succédé  il  Paulin  contre  toutes  les  régies  ecclésiastiques , savoir 
4*  élu  par  Paulin  lui-même  ; 2*  constitué  sans  l'intervention  des  évêques 
provinciaux;  S*  ordonné  sans  que  trois  évéques  assistassent  il  la  «érémo- 
nic.  — Vid.  Canon,  apost.  c.  75,  apud  Labbe , t.  1 , p.  41  ; c.  4 , p.  25. 
— Concil.  antioeb.  c.  >8 , t.  3 , p.  873;  C.  19,  p;  569.—  Cou  cil.  nicen. 
•.*.  t.  3 , p.  39. 
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nombre  cT  eustathiens  à la  grande  église  catholique. 
Nous  verrons  plus  loin  la  tolérance  bien  entendue  des 
catholiques  dominans  en  effacer  enfin  jusqu’au  souve- 
nir ('). 

• . - .;>■  * I » 

(*)  Socrat.  hist.  eccles.  I.  5 , cap.  15 , t.  J , p.  180.  — Soiomen.  ).  7 , 
cap.  15  , p.  596  ; 1.  8 , cap.  3,  p.  828  et  319.  — Theodorit.  1.  5 , cap.  23, 
t.  3 , p.  214  et  acq.  ; cap.  35,  p.  135.  — Litre  7,  cap.  19,  p.  560  ; et 
lit.  Il,  ehap.  3 de  cette  Époque , tome  S 
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NOTES  SUPPLÉMENTAIRES. 


.1 


No  I.—  Mal  Grégaire,  évêque  coadjuteur,  désigné  et  transféré , malgré  lea  canons  — 
Sa  haine  contre  Maxime, ion  rirai. 

C'est  rraiment  une  chose  remarquable  que  la  complication  des  irré- 
gularités qui  se  rencontrent  dans  la  nomination  d'un  seul  individu  an 
ministère  des  évêques.  Saint  Grégoire  passe  de  l'évêché  de  Sasimcs  h ce- 
lui de  Constantinople  , rn  contravention  anx  canons  des  apôtres  et  aux 
conciles  de  Nicée,  d'Antioche  , de  SardiqUe  , m*  etiv*  de  Carthage,  de. , 
qui  tous  défendent  la  translation  des  évêques , et  sans  égard  au  pasteur 
légitime  qui  occapait  le  siège  de  la  nouvelle  capitale  de  l'empire.  Avant 
cela , il  avait  siégé  à Naxiance,  pendant  la  vie  de  son  père  qui  en  était 
évêque , coût , malgré  les  canons  des  apôtres , le  concile  de  Nicéc  et  le 
concile  d' Antioche,  il  fut  le  coadjuteur,  et  auquel  il  succéda  , en  vertu 
de  la  désignation  de  celui-ci , qui  nomma  son  fils  pour  le  remplacer. 
(Voyex  les  rhap.  6,  S*  note  supp.,p.  265  ; 8,  p.  294,  en  note  , et  11, 
p.  345,  en  note,  du  7*  livre).  ' - ■«- 

N'oublions  pas  de  dire  que  , promu  à son  premier  évêché  de  Sasimcs 
par  1 influence  de  son  ami  saint  Basile,  appelé  le  Grand  , saint  Grégoire 
se  plaignit  amèrement  du  même  saint  Basile  qui , siégeant  dans  une  ville 
de  premier  ordre,  avec  juridiction  sur  cinq  évêques,  l'avait  envoyé 
dans  un  endroit  triste,  sansTcrdurc,  sans  can,  tout  poussière,  etc. 
— t Hier,  lui  dit-il , nous  étions  deux  lions  : aujourd'hui  vous  êtes 
encore  lion  ; mai*  moi  je  sou  devenu  singe.  » 

Sa  rivalité  avec  Maxime , évéque  de  Constantinople  , porta  saint  Gré- 
goire 4 maltraiter  celui-ci  d'une  manière  sanglante  : il  l'appela  efféminé , 
fantôme  égyptien,  scélérat  enragé , chien,  cynique,  vagabond,  Mars, 
mal  muet,  monstre  cruel , blond,  noir,  crépu  , à cheveux  plats,  sodo- 
mite actif  et  passif,  se  livrant  aux  deux  sexes  tout  comme  il  abuse  de 
l'un  et  de  l'autre , s'étant  frayé  un  chemin  4 travers  toute  espèce  de 
crimes,  constatés  par  les  archives  des  tribunaux  , etc.,  etc. 

Cet  accès  de  colère  ayant  passé  avec  les  circonstances  qui  l'avaient 
allumé , le  saint  publia  dans  la  suite  un  livre  toul-4-fait  4 la  louange  du 
même  philosophe  Maxime,  et  il  le  publia  sous  le  pseudonyme  d'Uéron , 
comme  , dit  saint  Jérôme  , s'il  n'était  pas  permis  de  louer  et  de  blâmer 
le  même  personnage , selon  la  différence  des"  temps  (qnasi  non  lieuerit 
eumdem et landare  etriluperari  pro  tempore) — Rufin,  hist.  certes.  I.  H. 
cap.  9,  t.  2,  p.  88  et  87.  — S.  Grcgor.  naxianx.  orat.  8,  ad  patrem,  1. 1, 
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* p.  145  et  wq.;  csrm.  de  tita  »aa,  1. 1,  p.  7,  8,  i!  et  seq.— -S.  Hieronjm 
de  script.  eccle».  calai,  cap.  117,  t.  4,  part.  1,  p.  ISS.  — Sozomen.  bis», 
ecclet.  1.  f , cap.  17,  ».  S,  p.  S59. 

' i i 

N»«.  — L'église  de  Borne  M large  desTtitres  1 U suprématie 

■ . . . • ' i , 

L’original  latin  de  la  lettre  de  Damaso  au  Orientau , contre  tontes 
le»  hérésie»  alors  connues  , ne  correspond  pas  en  tout  arec  1a  traduction 
grecque  que  Tliéodoret  noos  en  a conservée  dans  son  histoire  ecclé- 
siastique. Entre  autres  différences  il  y a celle-ci,  que  le  texte  latin, 
lorsqu'il  j est  parlé  du  concile  de  Nicée  , cite  toujours  celui  de  Rome 
sous  Silvestre , évêque  de  cette  tille  , comme  nne  espèce  de  ratification 
indispensable  an  premier  concile  œcuménique , de  la  part  de  l’étéqne 
de  l’ancienne  capitale , déclarant  au  nom  de  l'église  d’Occident , que  le» 
décisions  des  évêques  orientaux  de  Constantin  avaient  été  remues  comme 
émanant  de  l’église  universelle.  Le  texte  grec  ne  contient  pas  un  mot 
de  cette  partie  de  la  lettre.  Ainsi , de  deux  choses  l’une  : ou  le  passage 
sur  le  concile  de  Rome  (335) , en  approbation  du  concUe  de  Nicée  , est 
réellement  de  Damasc,  et  dans  ce  cas  il  a été  retranché  par  les  Grecs 
dans  leur  traduction , comme  ridicule  et  absurde  ; ou  il  a été  postérieu- 
rement interpolé  par  les  partisan*  th*  la  suprématie,  dedroil  comme  de 
fait,  de  l’église  romaine  sur  toutes  les  églises.  Toujours  est-il  qu'il  mani- 
feste clairement  les  prétentions  si  souvent  renouvelées  et  soutenues  avec 
une  si  infatigable  constance  , du  siège  de  l'ancienne  capitale  à la  direc- 
tion spirituelle  do  monde  chrétien:  on  a y cessait  jamais  , soit  de  fabri- 
quer de  nouveanx  titres  propres  i appuyer  un  jonr  ces  prétentions, 
soit  d’en  supposer  d’anciens  qui,  sanctionnés  par  le  temps,  pouvaient 
déjà  servir  aux  projets  de  domination.  L'Orieot  laissait  passer  inaper- 
çues ces  petites  subtilités  dont,  pour  le  moment,  il  n’avait  rien  4 
craindre , et  qu'il  espérait  toujours  pouvoir  repousser  par  la  force,  lora- 
qnc  l'on  aurait  tenté  d'en  faire  la  base  d'usurpations  importantes  et 
réelles.  Quoiqu'il  en  soit,  le  partisan  de  l'églisé  romaine,  à la  fois  asses 
crédule  pour  admettre  les  prétentions  de  cette  église  , et  d’assez  bonne 
foi  pour  avouer  qne  rien  n’est  moins  prouvé  que  la  célébration  du  con- 
cile romain  par  lequel  Silvestre  devait  ratifier  le  grand  concile  de 
Nicée , s'engage  dans  des  difficultés  dont  il  lui  est  difficile  de  sortir. 
Car  si,  d'un  côté  , ce  concile  ( supposé  ) de  Rome  retrouve  mcnliouné 
pour  la  première  fois  par  Dauiase,  cinquante-sept  ans  après  qu’il  devait 
avoir  eu  lieu  ; de  l'antre , saint  I.éon , pape  , avoue  que  toute  la  disci- 
pline ecclésiastique  tombe  en  mine  si  le  concile  de  Nicée  est  violé  eu 
la  plus  petite  chose  (dissolvi  omnes  ccclcsiasliras  régulas  (estimant,  si 
quicquain  ci  ilia  sacrosancta  pal  ru  m coustilutionc  violetur  ).  ' Le,  chria- 
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tianisme  entier  serait  donc  mit  en  doute , dé*  que  l'on  attsqufcrâit  la 
légitimité  etlaralidiM  de  U première  assemblée  œcuménique . lesquelles 
dépendraient  entièrement  de  la  réalité  d'an  concile  qui  n'aorait  jamais  été 
tenu.  Le  P.  Pagi,  qui  sentait  parfaitement  le  danger  d'ntie  pareille  po- 
sition , tache  d'expliq’ier  le  passage  de  la  lettre  latine  de  Damase,  en  le 
rapportant  à un  concile  célébré  par  ce  pape  lui-méine.  Nous  demandons 
« qrtoi  serrait  alors  de  supprimer  ce  passage  dans  la  traduction  grecque 
i de  Théodoret.  — Damas,  ad  Paulin,  antioch.  epist.  1 , apod  Labbe  , 
1. 1 , p.  900.  — * S.  Leon.  pap.  ad  Julian,  coens.  episcop.  epist.  81 , 1. 1 , 
p.  MO. —Pagi,  List,  chronol.  crit.  ad  ami.  869,  a.  10  et  11,  t.  6,  p.287. 
SC  ’ a*.  '■  '•  ■ «.  .-.'s  •'  I ■ •>.  ».  • » » 
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CHAPITRE  XXI. 


Bigamie  de  Valentinien,  non  condamnée  par  l'église,—  J latine,  aa  aeeende  tomme,  rent 

rétablir  l’arianisme  dans  l'Ocddenl.  — Persécution  des  gentils  par  Théodose.  — Lan 
chrétiens  attaquent  arec  rielence  ; las  païens  se  défendent  arec  rigueur.  — Troubles 
et  massacres  é Alexandrie.  — Combat  théologique  en  Syrie.  — Voies  de  bit  entre  don 
processions  catholiques  et  des  processions  ariennes.  — Un  éréqoe  macédonien  se  Mt 
catholique  pour  coutinuer  à gouverner  son  troupean , auquel  aussi  il  fait  embrasser 
l'opinion  régnante.  — Nestorius  réduit  les  ariens  an  désespoir.  — Il  sévit  contre  les 
macédoniens.  — Subdivisions  ariennes,  ennomiennes  et  macédoniennes.  — Cariq- 
nisme  disparaît , dans  l'Orient , derant  des  opinions  plus  rirsces  par  leur  nouveauté. 
—Lee  eonquérans  de  I' Italie,  ariette  et  loferani.  — Ceux  de  I Afrique , orient  et  persé- 
cuteurs. — Modération  des  Golhs  et  des  Lombsrds.  — Théodoric , srbilre  agréé 
par  deox  éréques  de  Rome  — Lutte  sanglante  entre  ces  prétendans  — Un  concile  co«- 
roqué  par  Tbeodoric  termine  ces  troubles.— Théodoric^rien, envoie  l'évéque  de  Rome 
demander  é Constantinople  la  Andes  persécutions  contre  les  srieos  — L’évéque,  an 
contraire , excile  les  Grecs  à continuer  les  persécutions.  — Le  roi  des  Bourguignons 
refuse  d’embrasser  le  catholicisme.— Tolérance  des  Golhs  espagnols.  — Lombards 
sriens.  (J 

L’Occident  n’était  pas  aussi  tranquille.  Justine,- 
épousée  par  Valentinien  pendant  la  vie  de  Sévéra , sa 
première  femme,  qu’il  n’avait  point  répudiée  et  qui 
demeurait  toujours  son  épouse  (');  Justine,  mère  de 
l’empereur  Valentinien  II,  qui  régnait  seul  sur  les  pro- 
vinces occidentales  depuis  la  mort  de  Gratien,  proté- 
gea ouvertement  l’arianisme,  déjà  presque  oublié  dans 
cette  partie  de  l’empire,  et  persécuta  lesconsubstantia- 
listes,  c’est-à-dire  la  presque  totalité  de  ceux  qui 
avaient  le  malheur  de  vivre  sous  sa  domination.  Elle 
s’acharna  principalement  contre  Ambroise,  évêque  de 
Milan,  qui  défendait  avec  ardeur  la  doctrine  nicéenne, 
et  qui  n’était  pas  moins  ardemment  soutenu  par  les  fi- 

t ' * • • 

(i)  Vojex  *ur  la  bigamie  impériale , le  première  note  supplémentaire 
a la  fin  du  chapitre. 
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1 LES  ARIENS, 
dèles  de  son  diocèse  : elle  ne  négligea  aucun  des  moyens 
propres  à aigrir  contre  lui  le  prince  son  fils. 

C’est  à la  même  arienne  que  l’on  doit  toutes  les  lois 
qui  furent  promulguées  en  Italie  à cetteépoque,  en  fa- 
veur de  ceux  que  l’exemple  de  Justine  avait  recrutés  à 
la  religion  de  la  cour.  11  leur  fut  permis  de  s’assembler 
librement  en  tous  lieux  et  sans  aucune  restriction;  et 
quiconque  les  aurait  troublés  dans  leurs  exercices  reli- 
gieux, devait  être  considéré  comme  perturbateur  de 
la  tranquillité  publique  et  puni,  comme  criminel  de 
lèze-majesté,  du  dernier  supplice  (’).  Outre  la  con- 
viction |>crsonnclle  de  l’impératrice,  l’éternelle  rivalité 
entre  les  deux  grandes  divisionsde.l’empireel  les  chefs 
qui  les  gouvernaient  était  la  cause  principale  .de  cette 
opposition  de  croyances  et  de  cultes.  Les  évêques  ariens 
et  catholiques  l’exploitèrent  également , en  se  déchirant 
les  uns  les  autres,  sous  prétexte  de  soutenir  les  lois  de 
Dieu  et  du  prince , et  en  épuisant  toutes  les  formules 
d’injures  et  de  malédictions (’). 

Cependant  cette  guerre  lente  et  indirecte  ne  suffit 
pas  à l’ambition  et  à l’ardeur  des  Orientaux.  Les  su- 
jets de  Théodose  ne  pouvant , comme  ils  auraient 

(•)  Cod.  iheodos.  de  fuie  caihol.  1. 10 , lit.  1 , leg.  à , t.  8 . p.  14. 

Il  est  à remarquer  que  celle  loi  de  Valentinien  le  Jeune,  favorable  à 
ceux  que  les  catholiques  appelèrent  par  la  suite  des  hérétiques , s'est 
glissée  parmi  celles  dont  Théodose  fit  le  recueil  pour  anéantir  l'hérésie  , 
et  qu’il  rendit  obligatoires  dans  tont  l'empire , sans  exception,  restric- 
tion ni  contradiction.  — Novell.  D.  Theodos.  lib.  1 , tit.  1 , ibid.  in 
append.  p.  1 et  2. 

(’)  Rocral.  Mm  eedei.  1.  5.  cap.  11,  t.  2,  p.  277.  — Sozonicu.  1.  7, 
cap.  13,  p.  294.  — Theodnril.  1.  5,  cap.  13,  t.  3,p-.-  212. 
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voulu  le  faire,  persécuter  les  ariens,  leurs  adversaires 
accoutumés , ils  s’attachèrent  à sévir  contre  les  gentils 
dont  ils  étaient  entourés,  et  qui  paraissaient  toujours  être 
les  ennemis  naturels  du  christianisme. L’empereur,  qui 
voulait  que  les  ariens  de  son  empire  continuassent  à 
s’assembler  librement  hors  des  villes ('),  sentit  qu’il 
fallait  aux  chrétiens  une  espèce  de  compensation  qui 
leur  permit  d’exercer  leur  intolérant  fanatisme,  et  ce 
furent  les  adorateurs  des  anciens  dieux  des  Romains 
qu’il  leur  abandonna (’). 

Déjà  les  empereurs  qui  l’avaient  précédé  s’étaient 
attachés  à gêner  et  à abolir  ainsi  peu  à peu  la  vieille 
religion  de  l’empire.  Constantin  avait  dépouillé  les 
temples  de  leurs  richesses.  Constance  empêcha  les  sa- 
crifices, que  Julien  remit  en  honneur  , que  Jovien  dé- 
fendit, et  que  Valons  permit  de  nouveau.  Théodose  les 
proscrivit  définitivement,  en  même  temps  qu’il  donna 
ordre  de  fermer  et  même  de  détruire  les  temples  dans 
tout  l’Orient,  l’Égypte  et  jusqu’à  Alexandrie,  partout 
en  un  mot  où  des  sacrifices  avaient  eu  lieu,  et  afin  qu’il 


(')  Tkéodose  avait  d'abord  permit  aui  ariens  de  t'assembler  dans  les 
villes  , comme  aux  antres  sectes  chrétiennes,  aux  gentils  et  aux  juifs.  Ce 
fut  Amphilochius,  évêque  d'Iconc,  qui  le  détermina  il  user  de  plus  de  sé- 
vérité. Voici  comment  il  s’y  prit:  il  continua  à rendre  à l'empereur  les 
honneurs  accoutumés,  mais  il  les  refusa  u son  fils  , l'empereur  Arcade. 
Théodosc  se  ficha;  mais  l'évêquc  s'excusa  en  disant  qu'il  ne  s'était 
conduit  ainsi  que  pour  lui  prouver  combien  était  grand  le  crime  des 
ariens  qui  irritaient  Dieu  le  pire  en  n'adorant  pas  son  fils  comme  ils 
auraient  dû  le  faire.  — Thcodorit.  bist.  eccles.  1.  5,  cap.  16.  t.  S 
p.  214. 

(*)  Socrat.  1.  5,  cap.  16,  p.  281.  — So  ionien.  I.  7,  cap.  14  , p.  296 
et  seq.  — Théodorit.  1.  4,  cap.  24  , t.  5,  p.  18S.  — Liban,  pro  templia, 
p.  lOet  11  ; epist.  1411  ad  Aritton.  p.  647. 
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n’y  eût  plus  possibilité  de  rétablir  ces  édifices  à l’ave- 
nir (').  Il  prit  ce  parti  extrême,  après  avoir  vainement 
essayé  de  convertir  à la  foi  du  christianisme  le  sénat 
' romain  , auprès  duquel  avaient  échoué  tous  les  moyens 
de  persuasion  et  de  douceur  qu’il  avait  mis  en 
œuvre  (’). 

Ce  fut  aussi  le  moment  que  choisirent  les  chrétiens 
pour  se  venger  sur  les  gentils , tant  des  persécutions 
des  premiers  empereurs  que  de  celles  de  Julien , et 

C)  Voyei  la  deuxième  note  supplémentaire. 

C)  Zoûm.  List.  1.  4,  p.  SS3  et  388. 

Le  sénat  resta  païen , même  après  la  chute  de  l’empire  romain  d’Occi- 
dcct.  A l’arrivée  d'Alaric  devant  Rome,  il  décréta  des  sacrifices  anx  an- 
ciens dieux  pour  détourner  leur  colère  et  sauver  la  ville.  Il  avait  appris 
que  les  habitans  de  Neveia  en  Toscane  avaient  agi  ainsi , et  que  les  Bar- 
bares s'étaient  éloignés  sans  leur  faire  de  mal.  Il  dafcianda  aux  Toscans 
des  instructions  sur  la  manière  de  se  rendre  les  dieux  favorables  ; et , de 
l’assentiment  du  pape  Innocent  I",  qui  fit  fléchir  ses  opinions  devant 
l’espoir  de  conserver  l’ancienne  capitale  de  l’empire , ils  invoquèrent  les 
dieux  de  leurs  ancêtres  ( Desperatis  omnibus  quae  vires  bumanas  spec- 
tarent,  ad  animam  revocabant  cam  opem  quam  urbs  iu  discidii»  olim 

fuisset  exporta  , quodque  patritis  ritibus  violatis  eam  amisissent 

ornnia  cum  urbis  cpiscopo  ( Pompêianus  , le  préfet  ) communicat.  Is 
erat  Innocentais.  Qui  quidem  opinioni  suæ  salutem  urbis  anteponens  , 
clam  permisiteis  ut  facereut  quiecumquc  scirent).  — Zosim.  bist.  L 5 , 
p.  355  et  356. 

A ces  faits  nous  ajouterons  les  réflexions  suivantes  : Le  paganisme 
était  en  quelque  sorte  Inhérent  4 l’empire  romain  et  ne  pouvait  périr 
qu’avec  lui.  Les  empereurs  chrétiens  curent  donc  beau  le  persécuter  : 
ce  qui  en  avait  échappé  4 la  vigueur  du  christianisme  primitif  résista 
facilement  à leurs  rigueurs.  Il  fallut , pour  qu'il  succombât,  qu'il  se 
trouvât  en  butte  4 des  chefs  barbares, conquérant, vainqueur»  de  l'ancien 
colosse  si  long-temps  protégé  par  les  dieux  de  l'Olympe.  Ces  chefs, n'ayant 
rien  4 ménager,  devant  au  contraire,  dans  leur  intérêt,  faire  disparaître 
jusqu'au  souvenir  du  grand  empire  et  de  tonies  les  croyances  qui  lai 
avaient  servi  de  aupport , portèrent  1a  hacbe  4 la  racine  ; et  le  christia- 
nisme régna  sans  rival  sur  le  monde  connu. 
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pour  mettre  ainsi  à jamais  leurs  princes  hors  d’état 
d’embrasser  encore  à l’avenir  une  cause  dont  ils  vou- 
laient exterminer  jusqu’aux  derniers  sectateurs  ('). 
Autorisés,  si  ce  n’est  encore  excités  par  leurs  chefs 
spirituels  et  leurs  magistrats  civils,  les  fidèles  com- 
mirent en  tous  lieux  des  désordres  épouvantables  et  des 
excès  dont  le  gouvernement  partagea  l’odieuse  compli- 
cité. Les  gentils  poussés  à bout  se  défendirent  avec 
vigueur,  et  défendirent  de  même  une  religion  à laquelle, 
sans  cette  imprudente  attaque , ils  n’auraient  plus 
même  songé,  te  fut  à Alexandrie  qu’éclata  la  guerre 
civile.  Théophile  qui  y était  évêque,  avait  sollicité  au- 
près de  Théodose  et  avait  obtenu  l’ordre  de  renverser 
les  temples  des  anciens  dieux.  Il  l’exécuta  de  la  manière 
la  plus  propre  à soulever  les  esprits  de  la  multitude, 
et  il  réussit  sans  peine  à produire  une  révolte.  Les  sta- 
tues des  dieux  furent  l’objet  de  ses  plaisanteries,  et  il 
les  exposa  aux  insultes  de  la  populace, en  lui  en  faisant  re- 
marquer plusieurs  qui  étaient  creuses  et  servaient  , 
disait-il,  à renfermer  les  prêtres  qui  rcndaient  les  ora- 
cles.Il  fit  de  même  de  tout  ce  qui  avait  appartenu  au  culte 
dcMithraset  de  Scrapis , etsurtoutde  plusieurs  énor- 
mes phallus  qui  avaient  été  l’objet  de  l’adoration  des 
gentils.  Ce  fut  là  le  signal  des  troubles  etdes  massacres. 
Les  chrétiens,  atlaquésavec  fureur  par  leurs  adversaires 
se  défendirent  de  même , mais  ils  curent  le  dessous  : il 
y eut  de  leur  coté  un  nombre  considérable  de  morts  ; 
des  deux  parts  celui  des  blessés  fut  innombrable.  Les 

P)  Sur  1rs  cruautés  des  chrétien»,  voyez  1a  troisième  note  supplé- 
mentaire. 
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païens  s’étaient  emparés  du  temple  de  Sérapis.  Ils 
continuèrent  à se  jeter  de  là  comme  d’une  forteresse 
sur  leurs  ennemis  : tous  les  chrétiens  qu’ils  faisaient 
prisonniers,  il  les  entraînaient  avec  eux  au  temple,  les 
forçaient  de  sacrifier  aux  dieux , et  mettaient  en  croix 
quiconque  résistait  à leurs  ordres.  Ils  se  retirèrent  à 
la  lin  et  sortirent  de  la  ville.  Le  préfet  d’ Alexandrie  et 
le  gouverneur  militaire  de  l’Égypte  prêtèrent  alors 
main  forte  à l’évèque  pour  venir  à bout  de  ses  projets 
de  vandalisme.  En  un  instant  toutes  les  statues  de 
marbre  furent  brisées,  et  celles  de  bronze  furent  con- 
verties en  vases  et  autres  ustensiles  de  ménage  ('). 

Dans  d’autres  provinces  les  mêmes  scènes  eurent 
lieu,  et  avec  le  même  zèle  sanguinaire. Marcellus,  évêque 
d’Apaméeen  Syrie,  entre  autres,  se  mit  en  marche,  à la 
tète  d’une  troupe  de  gladiateurs  armés,  pour  détruire 
le  temple  d’Aulon(’).  Les  païens,  avertis  de  ses  desseins, 
l’assaillirent  avec  des  forces  supérieures  aux  siennes  , 
et  le  vainquirent  complètement  dans  un  combat  où 
l’évèque  paya  de  sa  vie  la  violence  qu’il  avait  voulu 
commettre,  et  que  devraient  coudamner  tous  les  codes 
religieux  aussi  bien  que  la  vraie  morale.  Les  enfans  de 
Marcellus  avaient  formé  le  projet  de  venger  sa  mort , 

(')  Socrat.  hist.  cccles.  I.  S , cap.  16 , t.  ! , p.  261.  — Soxomen.  1.  7 , 
cap.  15  , p.  296  et  scq.  — Theodorit.  1.  5 , cap.  22  , t.  3,  p.  223. 

p)  Anton  ou  Aulocrène  , temple  bâti  près  de  1a  fontaine  où  Apollon 
disputa  le  prix  de  la  musique  à Marsias,  non  loin  d'Apamée. 

Marcellus  avait  déjà  renverse  le  beau  temple  de  Jupiter,  à Apamee 
même  , après  en  avoir  chassé  , à force  d'eau  bénite , le  diable  qui , di- 
sait un , le  rendait  indémolitsaklê.  — Theodorit.  hist.  ecclcs.  L 6 , cap. 
21,  t.  3,  p.  222. 
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lorsqu’un  concile  s’opposa  à ces  perpétuelles  réactions 
de  haines  et  de  massacres,  qui  menaçaient  d’armer 
tous  les  citoyens  les  uns  contre  les  autres  et  de  noyer 
l’empire  d’Orient  dans  le  sang  que  faisait  verser  tantôt 
l’un  tantôt  l’autre  fanatisme.  Le  concile  déclara,  pro- 
bablement pour  calmer  les  esprits,  car  on  ne  saurait 
croire  qu’il  fût  convaincu  de  ce  qu’il  disait , que  la 
mort  de  l’évêque  Marceilus  était  trop  belle  pour  qu’on 
se  permît  de  la  souiller  par  la  moindre  vengeance  ; et 
il  ordonna  de  rendre  grâces  à Dieu  d’avoir  appelé  à lui 
son  serviteur,  dans  une  occasion  si  glorieuse,  bien 
loin  de  témoigner  le  plus  petit  regret  de  sa  perte  ('). 
Revenons  aux  ariens. 

La  question  qu’ils  avaient  soulevée  parmi  les  chré- 
tiens n’intéressait  plus  au  point,  soit  de  mériter  à ces 
sectaires  une  protection  active  et  générale  de  la  part 
du  gouvernement , soit  d’exciter  contre  eux  une  persé- 
cution universelle  et  acharnée,  comme  cela  avait  eu 
lieu  dans  le  principe,  quand  la»  profession  publique  de 
l’arianisme  ou  du  consubstantialismc  paraissait  être  une 
des  qualités  lés  plus  essentielles  à tout  sujet  fidèle  d’un 
des  deux  empereurs  qui  régnaientsur  l’empire  romain. 
Il  n’y  avait  plus  que  des  luttes  partielles  entre  les  dé- 
vots zélés  de  l’une  et  de  l’autre  faction  ; et  encore  cela 
n'arrivait-il  que  lorsque  le  parti  dominant  cherchait  à 
restreindre  plusqu’elle  n'avait  coutume  d’être  entravée 
la  liberté  du  parti  qui  n’était  que  toléré  dans  l’état. 

C’est  nommément  ce  qui  se  passa  sous  le  pontificat 
de  Jean  Chrysostôme  à Constantinople,  vers  le  commen- 

v 

C)  Soiomen.  bût.  eccle*.  1.  7 , c«p.  15  , t.  3 , p.  Î98. 
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cernent  du  cinquième  siècle.  Les  ariens  de  cette  ville,  se 
portant  liors  des  murs  aux  églises  dont  le  gouvernement 
leur  avait  assuré  la  tranquille  et  libre  possession , étaient 
dans  l’usage  de  chanter  des  hymnes  religieux.  Ces 
chants  déplurent  aux  catholiques;  et,  dans  l’intention 
d’eu  neutraliser  le  danger  prétendu,  l’évôque  Jean 
conçut  la  funeste  idée  d’opposer  aux  processions  d’hé- 
rétiques des  réunions  de  catholiques  ambuians,  spé- 
cialement chargés  de  leur  répondre  et  de  les  réfuter 
d’uue  manière  encore  plus  solennelle.  Pour  rendre  ses 
chanteurs  orthodoxes  plus  imposans  que  leurs  adver- 
saires, il  les  munit  de  croix  d’argent  et  de  flambeaux 
allumés.  Les  ariens  alors  suppléèrent  au  luxe  qu’ils  ne 
pouvaient  pas  aifleher  comme  les  catholiques  par  le 
nombre  et  le  courage  de  leurs  dévots , et  aux  croix  par 
des  armes.  Dès  les  premières  rencontres,  on  en  vint 
aux  mains,  et  le  sang  coula  de  nouveau  pour  des  que- 
relles qu’il  eût  été  si  facile  d’empécher  de  naître.  C’était 
un  des  eunuques  de  l’impératrice  qui  avait  fourni  aux 
frais  de  la  pieuse  expédition  des  catholiques,  à laquelle 
il  voulut , outre  cela , assister  en  personne  : dans  une 
des  mêlées  il  fut  grièvement  blessé  à la  tête,  d’un  coup 
de  pierre.  On  défendit,  à cause  de  cet  accident,  aux 
ariens  de  chanter  encore  publiquement  à l’avenir  ; et 
depuis  lors  les  hymnes  des  catholiques  conservèrent 
seules  la  prérogative  d’avoir  été  composées  par  Ignace, 
évêque  d’Antioche,  à l’instar  de  ce  que  ce  pasteur 

avait  vu  se  pratiquer  par  les  anges  au  ciel  ('). 

r * r ° ,Mnoa  ) ' » O 

, . , , 

(•)  Socral.  hist.  eccle*.  1.  6 , cap.  8.1.  î , p.  221  et  SM.  — Sotomen. 
1.  6 , cap.  8,  ibid.  p.  >26.  t . 
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Les  macédoniens  se  vengèrent  d’une  manière  moins 
sanglante  des  vexations  que  leur  faisaient  souffrir  Les 

catholiques  de  la  Phrygie  pacatienuc.  Sous  le  règne  de 
Théodose  le  Jeune  etd’Honorius,  un  certain  Tbéodose, 
évêque  consubslautialislc  de  Synnada,  persécutait 
avec  acharnement  tous  ceux  qui  ne  pensaient  pas 
comme  lui  sur  les  dogmes  du  christianisme;  il  s'empa- 
rait surtout  des  biens  des  chrétiens  qu’il  avait  réussi  à 
faire  condamner  comme  hérétiques.  Ce  pasteur,  dit 
l’historien  Socrate , infidèle  aux  maximes  de  b véritable 
église  qui  a la  persécution  en  horreur,  non  content 
d’avoir  excité  et  armé  fous  les  cleros  de  son  diocèse 
contre  ce  qu’il  appelait  le  crime  d’hétérodoxie , se  ren- 
dit enfin  lui-même  à Constantinople  pour  solliciter 
main-forte  auprès  du  gouvernement  civil , et  obtenir 
ainsi  les  moyens  de  commettre  ses  violences  sur  une 
plus  vaste  échelle  et  d’en  accabler  un  nombre  plus  con- 
sidérable de  victimes.  Pendant  son  absence,  levèque 
macédonien  de  Synnada,  Agapet,  qui  ne  doutait  pas 
le  moins  du  monde  «lu  succès  prochain  de  In  démarche 
de  son  adversaire,  persuadai  son  troupeau  d’embrasser 
le  consubstantialisme,  et  il  occupa  tranquillement  le 
siège  de  Tbéodose.  Sur  ces  entrefaites  , celui-ci  arriva 
de  la  capitale  avec  des  lettres  du  préfet  du  prétoire  , 
qu’il  était  impatient  de  mettre  à exécution.  Mais  ayant 
trouvé  lès  choses  disposées  tout  autrement  qu’il  ne  s’y 
attendait,  il  se  hâta  de  reprendre  le  chemin  de  Cons- 
tantinople pour  demander  justice  et  aviser  aux  moyens 
de  se  venger.  Malheureusement  pour  lui  Atticus , alors 
évêque  de  cette  ville,  jugea  la  circonstance  trop  pro- 
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Stable  pour  l’église,  et  le  changement  qui  venait  de 
s’opérer  trop  avantageux,  pour  s’exposer  à une  nouvelle 
réaction  et  à de  nouveaux  désordres.  Il  exhorta  en  con- 
séquence Théodosc  à la  patience,  et  il  assura  l’évêque 
converti  Agapet  qu’il  légitimerait  son  intrusion  et  la 
soutiendrait  contre  quiconque  tenterait  de  l’inquiéter 
dans  la  tranquille  possession  de  sa  dignité  et  de  toutes 
ses  prérogatives,  sous  condition  cependant  que  lui- 
mème  demeurerait  ferme  et  constant  dans  les  résolu-? 
tions  qu’il  avait  si  généreusement  prises  (')• 

iNestorius,  qui  monta  peu  après  sur  le  trône  de 
Constantinople,  ne  se  conduisit  pas  avec  autant  de  dou- 
ceur et  de  prudence  envers  les  ariens  de  son  diocèse. 
Les  ayant  trouvés  réduits  à une  extrême  faiblesse,  il 
conçut  l’espoir  de  les  exterminer  tout-à-fait  pour  profi- 
ter de  leurs  dépouilles.  Cet  évêque,  dès  son  premier  dis- 
cours prononcé  devant  l’empereur,  avait  fait  publique- 
ment pressentir  son  intolérance:  «Donnez-moi,  s’était-il 
écrié, une  terre  débarrassée  d’hérétiques,  etenrécom- 
penseje  vousdonnerai  le  ciel  ; combattez  les  hérétiques 
avec moi,  et  je  combattrai  les  Perses  avec  vous.  » Quoi- 
qu’il en  soit,  dès  le  cinquième  jour  de  son  ordination, 
il  exaspéra  tellement  les  esprits  des  ariens,  qu’ils  aimè- 
rent mieux  incendier  eux-mêmes  leur  église  que  de  la 
voir  passer  en  ses  mains  (’). 

Antoine,  évêque  de  Germas,  à l’exemple  et  à l’insti- 
gation de  Nestorius,  proscrivit  avec  la  même  fureur  les 
macédoniens  soumis  à sa  juridiction.  Poussés  à bout 

(*)  Sncrat.  Iiist.  ecclcs.  1.  7,  cap.  3,  t.  2 , p.  348. 

(*)  Socral.  1.  7 , cap.  29 , p.  376. 
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pardecruelles  vexations  auxquelles  ilsne  voyaient  point 
de  terme , ils  ne  songèrent  plus  qu’à  la  vengeance , 
et  Antoine  victime  de  son  faux  zèle , paya  de  sa  vie  l’im- 
prudence d’avoir  irrité  des  sectaires  au  désespoir. 
Nestorius  profita  de  ce  crime  pour  enlever  aux  macé- 
doniens tous  les  édilices  consacres  à l’exercice  de  leur 
culte  ('). 

Enfin  les  ariens  eux-mêmes  hâtèrent  le  moment  de 
leur  perte  définitive,  en  tournant  les  uns  contre  les 
autres  le  peu  de  force  et  de  vie  qui  leur  restait  encore  : 
ils  se  divisèrent  à l’infini  en  un  grand  nombre  de  sectes, 
peu  différentes  dans  le  fait  aux  yeux  de  l’homme  désin- 
téressé dans  ces  vaines  querelles,  mais  cependant  assez 
pour  exciter  chez  les  fanatiques  de  chaque  parti  la 
haine  et  la  persécution  la  plus  violente.  Les  eunonùens 
et  les  macédoniens  suivirent  le  même  exemple.  Leurs 
disputes  roulaient  sur  les  questionsles  plus  abstruses  et 
les  plus  absurdes,  comme,  par  exemple,  celle  de  savoir 
si  le  Père  éternel  existait  avant  la  naissance  de  l’Éternel 
son  fils,  etc.  (’).  La  capitale  rcnfermaitordinairementles 
pasteurs  les  plus  éclairés  de  toutes  ces  confessions,  et 
ces  chefs  finissaient  souvent  par  réunir  les  diverses  sec- 
tes et  par  leur  défendre  de  disputer  encore  à l’avenir. 
Mais,  dansles  provinces,  on  demeurait  en  plein  schisme, 

(')  Socrat.  hist.  cccles.  1.  7,  cap.  31,  t.  2,  p.  380. 

(’)  La  question  que  nous  Tenons  do  rapporter,  et  qui  fit  naître  la 
secte  des  psatliyriens,  c'est-à-dire  des  disciples  de  Tliéoctisle  , le  psathy- 
ropole  ou  marchand  de  petits  gâteaux,  Optra  une  scission  entre  les 
ariens,  laquelle  dans  les  provinces  dura  autant  que  l'arianisme,  er  à 
Constantinople  pendant  environ  une  trentaine  d'années. 

n.  35 
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et  les  divisions  se  prononçaient  tous  les  jours  de  plus 
en  plus('). 

L’arianisme  avec  toutes  ses  branches  ne  tarda  pas 
ainsi  à s’éteindre  dans  l’obscurité  et  dans  l’oubli.  Cela 
eut  surtout  et  définitivement  lieu  lorsque  l’Orient, 
toujours  avide  d’opinions  et  de  choses  nouvelles , vit 
naître  d’autres  hérésies  qui  permirent , tant  aux  chré- 
tiens qui  les  embrassaient  qu’à  ceux  qui  les  combat- 
taient, de  se  fanatiser  pour  des  idées  abstraites  moins 
usées,  ainsi  que  pour  les  mots  qui  les  représen- 
taient, et  de  se  livrer  à leur  occasion  aux  mômes  aber- 
rations et  Atux  mômes  excès  que  ceux  que  nous  avons 
déplorés  en  rapportant  l’histoire  des  disputes  concer- 
nant le  plus  ou  le  moins  de  divinité  que  l’on  consentait 
à attribuer  à Jésus-Christ.  Ce  sera  le  sujet  des  livres 
suivans. 

(*)  Socrat.  L.  5,  cap.  îî  cl  Î4,  p.  S00  ad  S02.  — Sozomen.  1.  7, 
cap.  46,  p.  SOI  et  seq. 

Un  de»  effet»  le»  pin»  ordinaire»  de  ce»  schisme»,  eaux1»  le  pin»  sou- 
vent par  l'ambitiou  des  prêtre»  qui  roulaient  4 tout  prix  »e  signaler 
et  parvenir,  fut  de  causer  beaucoup  de  défections  chez  le»  arien»  qui 
cherchèrent  le  repos  au  sein  du  consubstantialisme. 

Parmi  le»  schismes  eunomien» , nous  citerons  celui  de  Thépronius  ou 
Tbéophronius  qui  soutenait  que , par  cela  même  que  Dieu  a la  connais- 
sance du  passé  , du  présent  et  de  1“ avenir , il  est  sujet  au  changement  : 
sa  secte  prit  le  nom  A'cunomiothéophronianume;  et  celui  d'Etipsychins  ou 
Eutjchius  qui  soutenait  simplement  que  Dieu  le  fils  connaît  le  jour  de 
la  fin  du  monde  : ses  partisans  furent  appelés  eunomieutYchiens. 

Les  macédoniens  s’attachèrent,  de  leur  côté,  les  uns  à un  prêtre 
nommé  Eutropc , les  autres  4 Cartérius. 

C'est  ('historien  Socrate  qui  nous  fournit  ces  détails.  11  ne  parle , dit- 
il  , que  de  ce  qui  se  passait  à Constantinople  , s'étant  fait  le  scrupule  de 
ne  raconter  jamais  que  ce  qu'il  avait  vu  lui-méme  ou  tenait  de  témoins 
oculaires  sans  reproche.  Les  provinces,  outre  cela , offraient  bien 
d'autres  divisions  et  d'autres  intrigues. 
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De  temps  à autre  cependant  l’arianisme  essaya  de  se 
relever , et  il  ne  l’aurait  peut-être  pas  toujours  essayé 
en  vain , si  d’une  part  la  lassitude,  d’autre  part  l’attrait 
du  changement  n’avaienl  détournéde  lui  tous  les  regards 
pour  les  attacher  exclusivement  sur  des  objets  plus 
neufs.  Par  exemple,  lorsque  Anastase,  dont  l’oncle 
Cléarque  professait  lés  dogmes  ariens , tandis  que  sa 
mère  l’avait  nourri  dans  les  principes  du  manichéisme, 
monta  sur  le  trône,  vers  la  fin  du  cinquième  siècle  , les 
deux  sectes  conçurent  l’espoir  d’un  prochain  et  facile 
triomphe  (').  Cet  empereur  eut  le  bon  esprit  de  ne 
prendre  parti  ni  pour  l’un  ni  pour  l’autre,  et  il  joui- 
rait dans  la  mémoire  des  hommes  de  l’honneur  si  rare  à 
cette  époque  d’avoir  su  se  montrer  entièrement  impar- 
tial, s’il  n’avait  voulu  constituer  les  partisans  de  son 
impassible  justice  en  une  secte  catégorisée,  celle  des 
douteurs  ou  des  acéphales  , prétention  ridicule  qui 
détruisit  tous  les  bons  effets  de  sa  fermeté. 

L’Occident  entièrement  consubstantialiste , fut  con- 
quis aux  doctrines  ariennes  par  les  armes  des  Bar- 
bares. Instruits  dans  le  christianisme  par  les  évêques 
ariens  que  leur  avait  envoyés  l’empereur  Yalens  au- 
quel ils  avaient  demandé  des  missionnaires  , ils 
s’étaient  naturellement  convertis  à la  foi  momenta- 
nément officielle,  la  seule  dont  on  leur  eût  donné 
quelque  notion  : tellement  l’aveugle  fortune  se  joue  des 

(4)  Le*  consubstantialistes . pour  entretenir  vivement  la  foi  4 leur 
dogme  fondamental,  publiaient  de  temps  4 autre  quelque  miracle  bien 
bizarre  , fait  en  leur  faveur.  Nous  en  donnons  des  exemples  aux  notes 
supplémentai»»,  n*  4. 


Digitized  by  Google 


548 


LES  A1UENS. 


desseins , des  opinions  et  inôme  de  la  religion  des 
mortels!  Fort  heureusement  pour  i’ilulie  , les  peuples 
du  Nord  qui  n’étaient  chrétiens  qu’autant  que  leur 
seule  profession , celle  de  tous  les  instans  de  leur  vie , 
la  guerre , et  la  rudesse  de  leur  intelligence  leur  per- 
mettaient de  l’être,  ne  connaissaient  encore  ni  l’into- 
lérance ni  les  persécutions  religieuses  : elle  n’eut 
pas  du  moins  à gémir  sous  la  contrainte  imposée  aux 
consciences  par  des  bourreaux  ('). 

Les  seuls  conquérans  barbares  à excepter  de  eet 
éloge  sont  les  Vandales  et  les  Alains  d’Afrique.  Sous 
leurs  rois  Giséric  ou  Genséric,  Hunéric  et  Thrasa- 
mond  (’),  ils  sévirent  contre  les  consubstantialistes 


(')  Thcodor.  leelor.  hist.  eccles.  1.  2 , cap.  7,  t.  3 , p.  572. 

(*)  Hunéric  chassa  et  evila  trois  ccnt.  trente-quatre  évêques  catho- 
liques s Thrasamond  en  relégua  deux  cent  vingt  en  Sardaigne.  I,es 
églises  furent  fermées  et  les  fidèles  traînés  au  supplice.  Néanmoins  on  se 
bornait  communément  à leur  couper  les  mains  et  la  langue.  Ces  mal- 
heureux , disent  les  anciennes  chroniques , si  après  cela  ils  vivaient  dans 
une  inviulable  chasteté , chantaient  avec  une  grâce  toute  particulière  le* 
louauges  du  Seigneur.  11  y eut  même  un  sourd  et  muet  de  naissance  qui 
parla  distinctement  après  l’opération  des  bourreaux  vandales.  Évagrius 
et  Marcellin  prétendent  avoir  vu  de  ces  martyrs  à Constantinople  et , ce 
qui  est  plus  remarquable,  de  les  avoir  entendus  parler  fort  intelligible- 
ment. Procopc  rend  le  même  témoignage  aux  martyrs  d’Afrique , et  il 
ajoute  que  deux  seulement  s oublièrent  au  point  d’avoir  commerce  avec 
des  filles  de  joie;  aussi  furent-ils  frappés  de  mutisme  à l’instant.  Quoi 
qu'il  en  soit , il  est  certain  du  moins  que  la  cruauté  des  barbares  vain- 
queurs de  l’Afrique  révolta  tellement  tons  les  esprits  que  Cabcon  , roi 
manre  et  païen  de  religion,  crut  ne  pouvoir  mieux  parveuir  à vaincre 
Thrasamond  avec  lequel  il  était  en  guerre  , qu'en  chargeant  des  com- 
missaires spéciaux  de  réparer  tous  les  dommages  encore  réparables, 
faits  aux  chrétiens  sur  les  vandales  : en  effet,  les  Maures  païens  restau- 
rèrent cl  purifièrent  les  églises  catholiques  , cl  replacèrent  les  prêtres  à 
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en  masse,  et  surtout  contre  les  prêtres,  avec  une  fu- 
reur dont  l’histoire  n’offre  que  (les  exemples  fort 
rares.  Cette  sanguinaire  proscription  dura  à peu  près 
un  siècle,  c’est-à-dire  jusqu’à  l’époque  où  Justinien 
averti  par  une  vision  céleste,  envoya  ses  généraux 
enlever  l’Afrique  aux  Barbares  et  au  Vandale  Gélimer, 
leur  roi.  La  vengeance  des  catholiques , pressés  d'é- 
chapper à la  fois  à l’esclavage  et  à la  persécution , 
contribua  beaucoup  en  cette  circonstance  aux  succès 
rapides  et  brillans  de  Bélisaire  ('). 

Dans  les  autres  provinces  de  l’empire,  les  Goths  et 
les  Lombards  (c’est  Grégoire  , évêque  de  Rome,  qui 
lui-même  nous  l’apprend)  laissèrent  les  catholiques 
professer  en  paix  leurs  opinions  et  letir  culte  : peu  à 
peu  même  , familiarisés  avec  les  lumières,  les  mœurs 
et  les  habitudes  des  vaincus,  ils  ne  tirent  plus  de 
difficulté  de  céder  à leurs  tentatives  de  prosélytis- 
me, et  finirent  par  se  confondre  également  avec 


leur  poste  ; puis  , pleins  de  confiance  en  la  Ditinité  qu'ils  avaient  apaisée , 
ils  battirent  lcnrs  ennemis. 

La  persécution  alors  ralentit  nu  peu  ses  foreurs.  Soixante-quatorze 
ans  après  qu’Hunéric  les  avait  chassés,  Uildéric , fils  de  Tlirasamond, 
rappela  les  évêques  catholiques  exilés.  — Paul,  diacon.  hist.  miscell.  in 
Justino,  I.  15,  apud  Murat,  p.  102. 

(')  Paul,  diacon.  hist.  miscell.  1.  12.  in  Valent,  apud  Murat,  rernm 
ital.  scriptor.  1. 1 , p.  84  ; 1. 14  , p.  94  et  95  ; 1. 15  et  16  , p.  100  et  101  ; 
1. 16  , p.  104.  — Evagr.  hist.  cccles.  1.  4 , cap.  14  ad  17  , t.  3 . p.  395  et 
seq.  — Marcellin,  com.  in  chron.  ann.  484,  apud  Sirmond.  t.  2 . p.  283. 
— Victor,  tununens.  in  chron.  apud  Scaliger.  thesanr.  temp.  p.  2 , 3 
et  5.  — Victor,  vitens.  libr.  de  persecut.  Yandal.  in  hiblioth.  pntr.  t.  S , 
p.  676  et  seq.  — Justin,  cod.  1.1 , de  oflic.  pnvf,  prator.  Africa,  lit.  27 , 
t.  2 , p.  50.  — Procop.  de  belle  vandal.  1. 1 , cap.  8 , 1. 1,  p.  196;  cap.  15 
et  seq.  p.  212. 
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eux,  et  pour  la  foi,  et  pour  ses  cérémonies  extérieures. 
Nous  voyonsren  effet , après  la  conquête  de  ('Italie  par 
les  Barbares,  les  évêques  occidentaux  demeurer  li- 
brement en  correspondance  sur  les  choses  religieuses 
avec  leurs  frères  d’Orient , comme  ils  avaient  fait  avant 
cetto  époque,  pour  autant  au  moins  que  la  jalousie 
et  la  haine  nationale  qui  en  résultaient  entre  les  deux 
peuples , le  permirent.  Le  dogme  de  la  consubstan- 
tialité fut  enseigné  comme  de  coutume  et  professé 
ouvertement  sans  le  moindre  obstacle.  Les  pasteurs 
catholiques  se  succédèrent  paisiblement  les  uns  aux 
autres  ; et , lorsque  leur  propre  ambition  et  leur  pro- 
pension naturelle  à la  turbulence  avaient  excité  quel- 
ques troubles  dans  leurs  communautés  , ce  furent 
encore  les  Barbares  qui  leur  prêtèrent  tout  le  secours 
possible  pour  les  pacifier,  sans  jamais  rien  exiger 
d’eux  qui  pût  blesser  leur  délicatesse , sans  rien  leur 
imposer  qui  fût  contraire  à leur  conscience  ('). 

Nous  citerons  pour  exemple  la  conduite  de  Théo- 
doric  lors  des  disputes  violentes  qui  s’élevèrent  à Rome 
entre  les  deux  prétendons  au  siège  de  cette  ville  , 
Laurent  et  Symmaque,  tout  au  commencement  du 
sixième  siècle  (’).  Laurent  avait,  à ce  qu’il  paraît, 

(*)  S.  Gregor.  magn.  lib.  1,  epist.  17  ad  univers,  cpiscop.  liai.  t.  2 , 
p.  50!  ; 1.  3,  epist.  19  ad  l’etrnm  tubdiac.  p.  637. 

(*)  Le  roi  golh  a été  loué , même  par  les  catholiques , d'un  trait  de 
barbarie  atroce.  11  aimait  éperdument  un  jeune  diacre  consubsUntia- 
liste  ( le  traducteur  latin  de  Nicépbore  Calliste  croit  que  c'était  d’un 
amour  criminel).  Ce  clerc  catholique,  pour  plaire  à son  prince  et  à son 
maître,  ne  crut  pouvoir  mieux  faire  que  d’embrasser  la  religion  de  la 
cour,  eest-à-dire  l'arianisme.  Mais  le  roi  barbare,  prétendant  que 
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été  élu  par  les  intrigues  et  l’influence  religieuse  de 
l’empereur  grec:  Symmaque,  son  compétiteur,  lui 
avait  été  opposé  par  le  vœu  du  peuple  et  du  clergé 
romain.  Les  deux  évéques  résolurent  de  s’en  remettre 
pour  la  décision  de  leurs  droits  au  jugement  de  Théo- 
doric , et  à cet  effet  ils  se  rendirent  à Ravenne.  Le 
prince  prononça  simplement  que  celui  qui  avait  été 
consacré  le  premier,  ou  dont  la  majorité  soutenait 
l’élection,  devait  demeurer  en  possession  du  siège 
apostolique.  Il  ne  voulut  pas  cependant  intervenir 
par  la  force  dans  cette  lutte  pontificale.  Aussi  , 
pendant  les  trois  ans  qu’elle  dura , des  prêtres , (les 
diacres  et  un  grand  nombre  de  fidèles  en  furent  les 
victimes,  et  payèrent  de  leur  vie  la  part  active  qu’ils 
avaient  cru  devoir  y prendre  (')  : les  vierges  consacrées 
à Dieu,  tantôt  de  l’un,  tantôt  de  l’autre  parti,  furent 

l’homme  infidèle  4 ce  qn’il  appelait  ion  Dieu  ne  saurait  être  fidèle  à son 
ami,  lui  coupa  la  tâte  de  sa  propre  main.  — Theodor.  lector.  hUt.ec- 
cles.  1.  2,  n.  18,  t.  3,  p.  575. 

Voyes  en  outre,  entre  autres.panégyristes  du  prince  arien  : Cassiodor. 
varier,  lib.  B,  epUt.  24  Atlialar.  ad  prtef.  prsutor.  1. 1 , p.  154  ; epist.  7 
Theodor.  ad  Senar.  p.  82;  epist.  17  ejusd.  ad  Idam,  p.  65  ; 1.  3 , epist. 
44  ejusd.  ad  possess.  arelat.  p.  33  , etc. , etc.  '■ — Procop.  de  bcllo  goth. 
1. 1 , cap.  i , 1. 1 , p.  310.  — Jornand.  de  rebus  gethic.  cap.  57 , ad  cale. 
Cassiodor.  1. 1,  p.  432. 

(’)  Ex  utrisque  partibus  innumeræ  strages  et  rapioæ  patratæ  saut; 
plerique  ex  saccrdotali  numéro , multi  etiam  clericoruui , plures  civium 
romanorum  exüncti  sunt  per  très  circiter  annos.  — > Paul,  diacon. 
p.  270.  — L’évêque  Ennodiusmct  sans  façon  les  morU  du  parti  de  Sym- 
maque au  nombre  des  martyrs , ce  que  le  cardinal  Baronius  trouve 
fort  naturel.  Pourquoi  ceux  du  parti  de  Laurent,  ceux  de  bonue  foi  du 
moins , ue  participeraient-ils  pas  au  même  honneur  ? — Eunod.  epis- 
cop.  epist.  10  ad  Faust,  in  bibliotb.  patrum,  t.  9,  p.  325.  — Baron, 
annal,  cccles.  ad  ann.  502,  n,  13  , t.  9 , p,  17. 
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exposées  entièrement  nues  aux  regards  du  peuple  et 
frappées  de  verges.  Théodoric  ne  s’ opposa  aucunement 
à ce  que  les  Romains  rappelassent  tour  à tour  celui  des 
deux  pasteurs  auxquels  ils  croyaient  momentanément 
devoir  donner  la  préférence.  Il  accorda  même  aux 
vœux  du  sénat  un  évêque  visiteur,  devenu  nécessaire 
dans  la  circonstance  épineuse  où  se  trouvaient  les 
iidèles,  quoique  contraire  aux  canons  de  l’église.  Fina- 
lement , la  lassitude  et  l’épuisement  apaisant  peu  à 
peu  les  troubles  , Théodoric  fit  assembler  un  concile 
pour  les  terminer  définitivement.  Les  évêques  catho- 
liques, après  avoir  spontanément  reconnu  qu’ils  ne 
siégeaient  et  ne  jugeaient  en  cette  circonstance  qu’en 
vertu  de  l’autorisation  et  sur  l’ordre  du  très  glorieux 
roi  arien  ('),  prononcèrent  une  absolution  pleine  et 
entière  en  faveur  de  Symmaque  de  tous  les  crimes 
dont  il  avait  été  accusé  , et  le  reconnurent  seul  évêque 
légitime  (’). 

Théodoric , en  récompense  de  l’entière  liberté  qu’il 
avait  laissée  aux  catholiques  des  provinces  soumises  à 
ses  armes,  exigea  aussi,  peu  après,  que  le  vieux  Jus- 
tin qui  régnait  alors  à Constantinople , traitât  de  la 

(')  Sccundnra  principal»  præccpta , quæ  nostræ  hoc  tribuuut  po- 
tes ta  ti. 

(*)  Laurent,  malgré  cela,  conserva  de»  partisans.  Parmi  ceux-ci,  on 
remarque  le  diacre  romain  Paschase , qui , sans  égard  aucun  à la  déci. 
sion  de  l’église,  ne  reconnut  jamais  Symmaque  comme  pape,  et  mourut 
dans  son  obstination  schismatique.  11  est  curieux  qu'en  punition  de  ce 
péché  énorme  aux  yeux  d'un  véritable  catholique , le  pape  saint  Gré- 
goirc-le-Grand  ne  condamne  Paschase  qu’au  feu  du  purgatoire  avec  les 
pécheurs  ordinaires,  tels  , par  exemple,  que  ceux  qui  ont  offensé  Dieu 
eu  soignant  leurs  affaires  domestiques  (pcccatum  cuite  rei  familiaris  ). 
— S.  Gregor.  pap.  1.  !\  dialog.  cap.  39  cl  'i0 . t.  2 , p.  /j 'i 4 . 
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même  manière  les  ariens  (l'Orient,  et  qu’il  cessât  île 
vexer  une  partie  de  ses  sujets  au  nom  de  Dieu  et  de 
l'orthodoxie.  Pour  l’obtenir,  le  prince  goth  envoya  en 
ambassade  â Constantinople  Jean  qui  siégeait  alors 
comme  évêque  catholique  de  Home.  Ce  pasteur  en  ex- 
posant l’objet  de  sa  mission,  était  chargé  de  menacer 
l’empereur  d’Orient,  en  cas  que  sa  démarche  demeurât 
infructueuse,  de  voir  à l’avenir  les  consubstanlialistes 
d’Italie  persécutés  par  les  Gotlis,  comme  les  ariens  des 
autres  provinces  romaines  le  seraient  par  les  catholi- 
ques grecs.  Il  fut  assez  modéré  et  assez  juste  pour  ne 
punir  que  le  seul  évêque  Jean  et  ses  compagnons  de 
route,  lorsqu’il  eut  appris  que , loin  de  remplir  les  hu- 
maines et  tolérantes  intentions  de  leur  maître,  ils 
avaient  au  contraire  abjuré  tout  sentiment  d’humanité 
et  de  véritable  christianisme,  en  allumant  plus  que 
jamais  la  colère  de  l’empereur  grec  contre  les  héréti- 
ques, et  en  le  poussant  même  à étendre  jusqu’aux  pro- 
vinces d’Occidcnt  qui  lui  appartenaient  les  fureurs  du 
fanatisme  et  de  la  cruauté  ('). 

(*)  Ananas,  bibliotli.  in  vit.  Symmacli.  1. 1 , p.  84.  — Theodor.  lector. 
hist.  cccles.  1.  2 , n.  17  , t.  S , p.  574  et  575.  — Anonym.  ad  cale.  Am- 
mian.  Marcellin,  p.  486.  — Paul,  diacon.  aquileg.  hist.  1.15,  in  Zenon, 
bibliotli.  patrnm,  1. 13,  p.  370.  — Svnod.  roman,  m , apnd  i.abbe  , t.  4 , 
p.  1333  ad  1336.  — Sigon.  de  occident,  imperio,  1. 16  . n.  498 , p.  370  ; 
n.  501 , p.  371.  — Baron,  annal,  eccles.  ad  ann.  503,  u.  19  . t.  9 , p.  19  ; 
ad  ann.  535,  n.  1 , p.  339;  n.  7 ad  10  , p.  S4t. 

Nous  avons  attribué  la  «-Té  rite  de  Théodorir  aux  mêmes  motifs  auxquels 
l'attribue  le  cardinal  Baronins,  et  nous  l'avons  fait  sur  les  mêmes  auto- 
rités que  lui.  Il  est  d'autres  auteurs  qui  prétendent,  d'après  qnclques  écri- 
vains anciens,  que  le  saint  évêque  Jean  avait  obtenu  de  l'empereur  grec 
tout  ce  qn'il  avait  été  chargé  de  demander  pour  les  hérétiques;  ces  au- 
teurs, alors,  expliquent  la  colère  de  Théodoric  par  le  sonpçou  qu'il  avait 
conçu,  non  sans  fondement,  d'une  trahison  qui  se  traînait  contre  lui 


554  LES  ARIENS. 

L’an  501 , nous  voyons  reparaître  sur  la  scène  les 
ariens  d’Occident,  à l’occasion  d’une  conférence  tenue 

danslesGaules  entre  ces  sectaires  et  les  consub'stantia- 
listes,  par  ordre  de  Gondebaud,  roi  des  Bourguignons. 
Malgré  les  raisonnemensetles  elVorts  de  ces  derniers  et 
principalement  d’Avilus,  alors  évêque  catholique  de 
Vienne  en  Dauphiné,  le  prince  barbare  refusa  con- 
stamment de  se  convertir  à une  religion  qui,  disait-il, 
professée  par  les  Francs,  ses  ennemis,  ne  les  empêchait 
pas  de  lui  faire  la  guerre  la  plus  acharnée  et  la  plus  in- 
juste. Cependant  il  ne  persécuta  personne  ('). 

dans  l'ombre,  entre  les  catholique*  d'Italie  et  ceux  d'Orient.  Paul  le 
diacre  est  un  de  ceux  qui  parlent  du  plein  succès  de  saint  Jean  dans  sa 
mission  à Constantinople.  L’évêque  savait  bien , dit-il , que  ce  qu  il  de- 
mandait était  injuste-,  mais  le  salut. des  catholiques  de  l'Occident  dépen- 
dait de  sa  réussite,  et  il  réussit.  Théodoric,  ajoute-t-il,  qui  avait  déjà 
fait  mourir  l'cx-consul  patrice  Symmaquc  et  le  scuateur  ex-consul  Boëce, 
catholiques  zélés  et  amis  do  saint  Jean , condamna  également  celui-ci  et 
ses  compagnons  de  voyage  au  supplice  dès  qu'ils  furent  débarqués  en 
Italie.  Un  solitaire  des  Iles  Lipari  vit, < quatre-vingt-dix  jours  après  l’é- 
vénement, l'amc  de  Théodoric  précipitée  dans  le  volcan  par  saint  Jean 
et  Symmaquc,  qui  s'en  étaient  emparé».  — Paul,  diacoo.  hisl.  miacell. 
I.  15,  in  Justino,  apud  Murat,  t.  1,  p.  10S.  — Anastas.  bibliot.  vit. 
S.  Joaou.  1. 1 , p.  84  et  95. 

Après  la  mort  de  Jean,  le  roi  Théodoric  jugea  prudent  de  se  charger 
lui-même  de  le  remplacer,  afin  de  n'être  plus  porté  aux  extrémités  dont 
Symmaque  et  Jean  lui-même  avaient  été  cause.  Il  nomma  pape  Félix  IV. 
Le  clergé , le  sénat  et  le  peuple  résistèrent  long-temps  à sa  volonté  : 
enfin  on  transigea.  Il  fut  convenu  que  le  roi  renoncerait  à l'élection 
directe.  Le  clergé , le  sénat  et  le  peupla  consentirent  à demander  l'a- 
grément du  roi  pour  l’élu , et  à payer  une  somme  de. . . Ce  concordat  fut 
exécuté  peudant  le  règne  de  tous  les  rois  goths.  Baronius,  oubliant  les 
services  rendus  par  Théodoric  à l'église,  l’appelle  à nette  occasion  cruel, 
barbare,  tyran  et  impie.  — Baron.  adann.]526,  n.  Jî  et  seq.  t.  9, 
p.  358.  — Pagi , n.  8 , ibid. 

(•)  Collât,  episc.  adv.  arian.  apud.  Labbc,  concil.  t 4,  p.  1318  et  seq. 
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Enfin , nous  trouvons  qu’il  est  fait  une  autre  fois 
mention  des  Goths  ariens,  vers  la  fin  de  ce  même  si- 
xième siècle  ( environ  l’an  580),  et  c’est  de  nouveau 
pour  nous  donner  un  exemple  de  modération  et  d’é- 
quité, en  des  circonstances  où  ces  deux  vertus  no  se  * 
montrent  presque  jamais.  Léovigilde,  un  des  rois  de 
cette  nation  en  Espagne,  modifia  les  cérémonies  prati- 
quées parsesco-religionnaires,  afin  de  les  rapproclierde 
celles  des  catholiques,  et  de  préparer  ainsi  peu  à peu 
les  esprits  à une  réunion  quelconque  des  deux  sectes, 
même  aux  dépens  des  intérêts  propres  à la  sienne.  Il 
défenditaux  ariens  de  rebaptiser  les  consubstantialistes 
qui  se  convertiraient  à leur  doctrine,  comme  cela  se 
faisait  généralement  alors , tant  en  Orient  qu’en  Oc- 
cident. 

C’est  ainsi  que  le  gigantesque  empire  romain  reçut, 
avec  l’esclavage  et  l’ignorance,  des  leçons  de  tolérance 
et  d’humanité  qu’il  n’avait  plus  depuis  long-temps  vu 
mettre  en  pratique.  L’Orient  conserva  pendant  des 
siècles  encore  l’héritage  des  anciennes  lumières,  mais 
il  ne  s’en  servit  que  pour  perpétuer  ses  querelles  et  ses 
haines  religieuses,  et  pour  laisser  après  lui  la  honteuse 
réputation  d’avoir  surpassé  en  perfidie  et  en  lâcheté 
tous  les  peuples  de  la  terre. 

Sous  le  roi  lombard  Rotaris,  dont  le  règne  commen- 
ça en  636 , presque  toutes  les  villes  lombardes  avaient 
deux  évêques,  l’ün  arien  et  l’autre  catholique,  qui 

Les  ariens  soutenaient  que  les  catholiques  adoraient  plusieurs  dieux. 
Saint  Axitus,  chèque  de  Vienne,  prouva  le  contraire,  aux  jeux,  du  moins, 
de  plusieurs  ariens  qui  se  convertirent  et  forent  rebaptisés. 
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vivaient  et  dirigeaient  leur  troupeau  en  paix.  Du  temps 
de  PaulWarnefrid,  appelé  communément  Paul-Diacre, 
on  montrait  encore  ù Pavie  l’église  cathédrale  arienne 
de  Saint-Eusèbe  ('). 

L’arianisme  lui-méme  avait  disparu  , laissant  après 
lui  la  mémoire  de  persécutions  et  de  calamités  de  toute 
espèce.  Les  opinions  qu’il  avait  voulu  faire  triompher, 
ne  se  remontrèrent  plus  que  dans  les  temps  modernes, 
et  sous  le  nom  et  des  formcsque  nous  ferons  connaître 
dans  la  seconde  époque  de  cette  histoire. 

(')  PaulWarnefrid.  liist.  f.ongobard.  1.  4,  cap.  44.  »P“d  Muralor. 
rerum  liai,  script,  t.  1.  p.  470.  — Baron,  annal,  cccles.  ad  aun.  038. 
n.  1»,  t.  U,  p.  327. 
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NOTES  SUPPLÉMENTAIRES. 


Ko  l — Le  catholique  Valentinien,  bigame.  — Dissolobililé  du  mariage  pendant  lej 
huit  premiers  siècles  de  l'église. 

Le  catholique,  l'orthodoxe  Valentinien , an  rapport  de  l'historien  So- 
crate (dont  le  récit  n’est  révoqué  en  doute  que  par  Henri  de  Valois,  le 
commentateur  des  premiers  historiens  de  l'église)  et  de  Paul  diacre, 
Valentinien  si  loué  par  Ammien  Marcellin  pour  la  pureté  de  ses  mœurs 
et  sa  chasteté , tant  privée  que  publique , devint  éperdument  amoureux 
d'une  jeune  fille  nommée  Justine,  sur  les  louanges  qu’il  entendit  faire 
de  son  extraordinaire  beauté,  de  ses  beautés  secrètes  surtout,  que  ne 
cessait  de  lui  vanter  sa  propre  femme  l'impératrice  Scvéra  qui  s’était 
baignée  avec  elle.  11  résolut  de  l'épouser.  Mais  comme  il  ne  voulait  pas 
répudier  l'impératrice  dont  il  avait  un  (ils  (Gratien)  déjà  proclamé 
auguste,  il  commença  , pour  conserver  au  moins  les  apparences  de  la 
légalité  et  de  la  régularité , par  promulguer  une  loi  par  laquelle  il  était 
permis  à chacun  de  prendre  à la  fois  deux  femmes  légitimes , et  de  tra- 
vailler ainsi , avec  plus  de  promptitude  et  de  succès,  comme  on  faisait 
en  d’autres  pays , à l'augmentation  de  la  population  (Valcntinianns 
vero  ejns  (Sevcræ)  sermonc  couccpto,  Justinam  ducerc  tractabat  uxo- 
rcm,  non  tamen  Sevcram  abjicerc,  ex  qua  natus  fuerat  Gralianus.  Le- 
gem  itaquo  publiée  protulit  per  civitatem  dispositam , ut  omnes  qui 
voluissent  imputic  bina  matrimonia  susciperent.  Nam  adeo  populosas 
fore  genles,  quia  hoc  apud  eos  solcmne  est).  Le  diacre  Paul  ne  trouve 
rien  à blâmer  dans  cette  disposition  législative  de  Valentinien;  ce  qui 
nous  autorise  à croire  que  le  droit  de  fixer  les  conditions  et  la  forme  du 
mariage  appartenait  encore  sans  contestation  aux  empereurs , et  que 
l'église  se  bornait  à en  sanctionner  et  protéger  l’inviolabilité.  — Socrat. 
hist.  eccles.  I.  4 , cap.  Si  , t.  2 , p.  354.  — Paul,  aquileg.  diacon.  histor. 
miscell.  I.  12,  Valentinian.  in  bibliotb.  pair.  t.  13,  p.  258  et  259-,  et 
apud  Murat,  rer.  ital.  sci iptor.  1. 1,  p.  83.  — Ammian.  Marcel),  histor. 
1.  30 , p.  432.  — N’icephor.  Callist.  histor.  eccles.  1.  11  , cap.  33 , t.  2 , 
p.  176  et  6eq.  — Zosim.  histor.  1.  4 , p.  222  et  226. 

Voici  ce  que  dit  le  P.  Bencdicti  dans  sa  Somme  des  péchés,  à propos 
de  l'action  de  Valentinien  : • Entre  lesquels  ( bigames  ) fut  cet  empereur 
lascif  et  sensuel  Valentinian,  lequel  adjoignit  avec  sa  femme  Sevcra 
une  jeune  fille  dite  Jiisliuc  qu'il  épousa  : de  quoi  mal  lui  en  print, 
comme  étant  chose  contre  la  première  loi  naturelle,  eu  laquelle  Dieu 
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ne  bailla  qu'une  femme  à Adam  , quoi  que  rêvent  ces  badauds  derabins, 
qui  (lisent  qu’il  en  avait  d'antres  qu'fcve;  aussi  c'était  bien  assez  dune 
pour  lui.  » — La  somme  des  pécbés,  et  le  remède  d'iccux,  par  révér. 
père  F.  J.  Benedicti , 1.  2 , cbap.  6,  le  6*  coinmand.  p.  121. 

An  reste , si  Valentinien  avait  simplement  répudié  sa  femme , sous 
prétexte  ( à défaut  du  raisons , les  prétextes  ne  manquent  jamais  tui 
princes)  d'adultère  ou  de  mauvais  traitemens  à son  égard,  ou  d'i- 
dolâtrie , ou  d’excès  d'avarice,  ou  de  vœux  faits  par  elle,  ou  de  ma- 
ladie grave  de  sa  part , ou  'de  stérilité  , ou  de  possession  par  le  dé- 
mon , etc.  , et  si  après  cet  acte  il  avait  épousé  Justine , il  n’y  aurait  pins 
eu  rien  d’étonnant  dans  son  fait.  Le  mariage  était  dissotnble  dans  la 
primitive  église,  pour  les  motifs  que  nous  venons  d'énumérer  et  d’autres 
encore , qui  tous  produisaient  le  même  effet  que  la  mort  d’un  des  déni 
conjoints  et  rendaient  la  liberté  la  plus  entière  à l'autre. 

A l’appui  de  ce  que  nous  avançons  ici , nous  citerons  les  autorités 
suivantes  : 

Il  est  ordonné  au  mari  qui  connaît  l'adultère  de  sa  femme  de  la  répu- 
dier. La  garder,  en  ce  cas,  dit  saint  Basile,  ce  serait,  ponr  appliquer 
les  expressions  des  constitutions  apostoliques,  l’action  tout  il  la  fois  d’un 
impie  et  d'un  fou.  Si  la  femme  se  corrige  et  se  repent , il  est  également 
ordonné  au  mari  de  la  reprendre , sinon  il  doit  demeurer  dans  1a  conti- 
nence. Cette  disposition  a été  consacrée  par  le  droit  canon.  — » S.  Hcrm® 
pastor.  1.  2,  mand.  4,  apud  Cotcler.  inter  SS.  patr.  apostol.  op.  t.  1 , 
p.  87.  — Constitue  apostol.  1.  6 , cap.  14,  p.  S46.  — S.  Basil,  epist.  199 
(alias  2 ) ad  Ampbilocb.  c.  21,  p.  293.. — Gratian.  decret,  caus.  34, 
qusest.  2,  t.  2.1*  593  verso.  — Grcgor.  pap.  IX  décrétal.  1.  5,  tit.  16, 
cap.  S,  p.  954. 

Selon  d’autres  autorités,  et  nommément  celles  du  concile  de  Nantes 
(#58)  et  des  capitnlaires , il  est  seulement  permis  de  la  renvoyer , et  per- 
mis de  la  reprendre,  après  sept  ans  'de  pénitence.  — Concil.  namnf- 
tens.  c.  12,  apud  Labbc,t.9,  p.  471. — Capitular.  reg.  Francor.i.7, 
Cap.  382  bis,  t.l,  p.  1107.  — Isaac.  lingonens.  ean.  tit.  8,  cap.  9 ibid, 
p.  1258. 

Saint  Basile  dit  que  la  femme  devrait  pouvoir  aussi  renvoyer  son  mari 
coupable  d’adultère,  mais  qutfla  coutume  est  de  ne  laisser  cette  lati- 
tude qu’au  mari.  C’est  ainsi  que  la  ferntnc  répudiée  injustement  est  adol- 
tère  si  elle  se  remarie , et  que  , dans  le  même  cas , le  mari  innocent  peut 
se  remarier  sans  péché.  — S.  Basil,  epist.  188  ad  Amphiloch.  can.  1, 
e.  9 , t.  3 , p.  273  ; epist.  199  ad  eumd.  can.  2 , c.  21  , p.  293.  — In- 
nocent. pap.  (405)  epist.  3,  ad  Eruper.  cap.  4,  apud  I.abbe , t.  2, 
p.  1255.  — Synod.  parisiens,  vi,  1.  3 , c.  2 (829) , ibid.t.  7 . p.  1656. 
— Concil.  trullan.  c.  87,  t.  6,  p.  1180.  — S.  Angnst. homil.  49,  cap.  2, 
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1. 10 , p.  203.  — Capitulai-.  L 6.  cap.  8 , p.  986  ; additament.  2 , 
cap.  28,  p.  1148.  — Johann.  Moachi  prat.  spiritual,  cap.  165 . apud 
Hadcr.  in  aol.  sauct.  p.  483.  i 

Le  même  saint  Basile  permet  à la  lemme  comme  au  mari  de  se  sépa- 
rer pour  cause  d'adultère  ; il  défend  à l'un  comme  à l’autre  de  contrac- 
ter de  nou-rcaux  lien»  avant  la  rupture,  par  la  mort , de»  premiers.  — 
S.  Basil,  moral.  reguL  78 , cap.  1 et  2 , t.  3 , p.  308. 

Hilaire , diacre  romain , défend  à la  femme  qui  s’est  séparée  de  son 
mari  pour  cause  d'adultère , d’apostasie  ou  de  sollicitations  au  péché 
contre  nature  , de  se  remarier,  et  même,  dans  les  denx  derniers  cas, 
de  retourner  auprès  de  son  mari.  Celui-ci , après  avoir  renvoyé  ta 
femme , si  elle  est  coupable  , peut  en  reprendre  une  antre  , la  même  loi, 
dit-il,  ne  régissant  pas  les  deux  époux , dont  l'un  est  le  chef  de  l’autre. 
— Ambrosiasler , in  epist.  ad  Corintli.  i , cap.  2 , vers.  41 , post  S. 
Amhros.  t,  2 , append.  p.  4 38. 

De  la  plupart  des  citations  ci-dessus  et  d'autres  encore,  il  paraîtrait 
résulter  qu’il  était,  généralement  parlant,  défendu  par  l’église  de  se 
remarier,  aux  divorcés,  coupables  ou  non  , même  pour  cause  d’adul- 
tère. — Terlullian.  de  mogonam.  cap.  9 et  40,  p.  680.  — Innocent 
pap.  epist.  3 ad  Exuper,  cap.  6,  apud  Labbc  , t.  1 , p.  1256.  — Concil. 
aient,  u (446),  c.  47.  ibid.  p.  4544;  coneiL  soestiou.  (744),  c.  9, 
t.  6j  p.  1554;  concil.  forojnl.  (791),  cap.  10,  p.  1005;  concil.  tribu- 
riens.  (895)  , c.  46j  t.  p.  462.  — S.  Hieronym.  L 3 commentar. 
in  Mattli.  cap.  19,  t.  4 , part.  p.  82,  — S.  Augustin,  de  adulter. 
coujug.  ad  Pollent.  t.  G , p.  350  et  seq.  — Concil.  anglic.  in  loco  qui 
dicitur  Uemdford , c.  10,  apndV.  Bed.  in  histor.  eccles.  Anglor.  h 4 , 
cap.  5_,  t.  Sj  p.  128. 

Aussi  le  concile  de  Trente  défendit-il,  sous  peine  d'anathème,  d'en- 
seigner que  l’église  eût  permis  en  ancnn  temps  le  divorce  et  les  secondes 
noces  en  cas  d'adultère.  — Concil.  trident,  ses».  24.  cap.  2,  apud 
Labbe  , 1. 14,  p.  875.  * 

Cependant  les  archives  ecclésiastiques  nous  offrent  bien  des  autorités 
contraires  4 celles  que  l’église  a fait  prévaloir.  Le  concile  d’Aix-la-Cha- 
pelle, convoqué  touchant  la  répudiation  de  la  reine  Theutberge  (862) , 
accorda  au  mari  offensé  le  droit  de  prendre  une  autre  femme  pendant 
la  vie  de  la  coupable  qu'il  avait  renvoyée.  Le  concile  d’Elvire  (305)  n'a- 
vait défendu , dans  ce  cas , de  se  remarier  qu'à  1a  femme  seulement , ne 
condamnant  U seconde  femme  que  lorsqu'elle  aurait  épousé  le  divorcé , 
bien  qu'elle  sût  que  l'épouse  répudiée  fût  innocente.  Enfin,  saint  Ba- 
sile et  saint  Jérôme  défendirent  à la  femme  de  se  marier  dans  ton»  état 
de  cause , tant  que  vivrait  son  premier  mari , fût-il  adultère  ou  pédé- 
raste , et  fût-elle  forcée  de  prendre  an  second  mari.  La  femme  répudiée 
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el  coupable,  soit  d'adultère , «oit  d'inceste,  etc.,  ne  pouvait  plus  jamais 
se  remarier , même  après  la  mort  de  celui  qui  l'avait  renvoyée.  — Sv- 
nod.  acquisgran.  lu,  c.  8 , t.  8 , p.  "40.  — Concil.  eliberit.c.  9 
ctlO.t.  1,  p.  971.  — Concil.  forojuliens.  c.  10,  t.  7,  p.  1005.  — 
S.  Basil,  epist.  188  ad  Ampliilocb.  c.  9,  t.  S,  p.  273j  épis!.  199  ad 
cumd.  c.  48,  p.  297.  — S.  Hieronym.  epist.  84  ad  Océan,  t.  4.  part.  J, 
p.  658;  epist.  ad  Amand.  part.  1 , p.  161.  — Decret.  Gratiani,  cap.  ki 
vero , caus.*S2  , quest.  7 , t.  2 , p.  534- 

La  légitimité  du  divorce , dit  Terlullien  , est  prouvée  par  l'autorité  de 
Jésus-Christ  lui-même. Ils  ont  beau  se  cacher,  les  époux  ont,  en  tons 
lieux  , un  surveillant  auquel  rien  n'échappe , et  qui , de  meme  qu'il  con- 
damne la  répudiation  en  leur  défendant  de  se  séparer  sans  motif,  de 
inèmp  il  leur  défend  de  demeurer  ensemble  après  qu'ils  sc  sont  souil- 
lés , et  il  leur  permet , en  ce  ras , lo  divorce  (habet  itaque  et  Christum 
assertoreni  justitia  divortii.  . . . habesetiam  nuptiarum  quoque  velisla- 
tero  prospectorem , quas  nec  separari  vult  probibendo  repud'mm , nec 
cum  macula  haberi  lune  permitlendo  divortium).  En  sa  qualité  démon- 
tan  'ute , le  père  africain  prétend  que  le  divorcé  ne  peut  pas  plus  se  re- 
marier que  ne  le  peuvent  les  veufs  et  les  veuves  ; mais  il  ne  manque  ja- 
mais d’assimiler  les  uns  aux  autres  : de  manière  qnc  l’église  catholique, 
qui  ne  condamnait  pas  absolument  les  secondes  noces , devait  égale- 
ment permettre  anx  divorcés , qui  étaient  censés  déliés  de  leurs  premiers 
nœuds,  comme  ils  auraient  pu  l'être  par  la  mort  de  l'un  deux,  den 
contracter  de  nouveaux.  — Tertullian.  ad  uxor.  1.  2 , cap.  1 , p.  187  ; 
cont.  Marcion.  1.  4 , cap.  34,  p.  557  et  seq. 

Selon  saint  Éphiphanc , la  femme  qui  a été  renvoyée  quoique  inno- 
cente , et  le  mari  qui  a renvoyé  sa  femme  coupable , peuvent  sc  rema- 
rier pendant  la  vie  du  mari  ou  de  la  femme  répudiés  , sans  que  la  loi  de 
Dieu  ni  celle  de  1 église  s'y  opposent  ( •««  ôinir *i  • tint  ém,  «J i »*•  m 

iiiAifixr ton  itvri  t a>itf  iiyir,  z*i  à O i ixxA>ri«),  tout  aussi  bien 

que  si  l’un  des  éponx  était  mort  : car  ni  le  mari  n'a  eu  deux  femmes 
4 la  fois , ni  la  femme  deux  maris  ; mais , séparés  ponr  cause  de 
stupre  ou  d'adultère , celui  qui  u’avait  rien  4 se  reprocher  , s'est  trouvé 
légitimement  dégagé  de  tous  liens  antérieurs. — S.  Epiphan.  1.  2,  t.  1, 
lucres.  59,  eathar.  a.  4,  1. 1 , p.  497- 

Les  canons  pénitentiaux  reconnaissent  à la  femme  innocente,  répu- 
diée malgré  elle,  le  droit  de  se  remarier  avant  la  mort  de  son  mari, 
qu'ils  soumettent  à une  pénitence  de  sept  ans,  avec  jeune  an  pain  et  i 
l'eau.  — Canon.  pœnitenL  lit.  3 , cap.  20  , p.  31. 

Lé  me  ai*  droit  est  accordé  à la  femme  dont  le  mari  a eu  commerce 
avec  sa  cousine  (d'dlc,  femme)  (uiulicr  faciat  quod  vult)  , et  au  man 
dont  la  femme  a commerce  avec  son  beau  (ils  j ni  ceilc-ci,  ni  la  femme 
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ne  («omit  «e  marier;  le  mari  ferait  mieux  de  vitre  dans  la  continence, 
mais  ce  n’est  pas  pour  lui  une  obligation.  — Concil.  vermeriens.  (752) , 
c.  10,  t.  6 , p.  1658  , et  c.  18,  p.  1659. 

En  ne  qualifiant  d’adultère  qne  celui  qui  épouse  une  femme  répudiée 
par  son  mari  , ou  le  mari  qui  ayant  répudié  sa  femme  non  coupable 
d’adultère,  se  remarie,  Laclance  dit  assex  clairement  que,  lorsque  la 
femme  répudiée  est  coupable,  le  mari  peut  en  prendre  une  autre.  Aussi 
le  concile  d’Arles  (314)  ne  fait-il  que  conseiller  simplement  aux  maris 
de  femmes  impudiques  de  ne  pas  se  remarier , s’ils  le  peuvent.  — Lac. 
tant,  instit.  divin.  1.  6,  cap.  23,  1. 1,  p.  501.  — Concil.  Tenet.  (465)  apud 
Labbe,  t.  4 • p.  1055.  — Synod.  Sancti  Patricii,  c.  26  ibid , t.  3, 
p.  1484.  — Leon.  IV  in  synod.  roman.  (853)  c.  36  , apud  auctor.  libr. 
de  vit.  pontif.  ibid.  t.  8 , p.  127.  — Concil.  arclatens.  i,  c.  10,  t,  1 , 

p.  1428. 

Tant  de  contradictions  entre  les  interprètes  des  obscurités  des  écri- 
tures, firent  atouer  à saint  Augustin  qu  il  ne  savait  trop  quelle  opinion 
embrasser.  Les  ebré  tiens  peuvent-ils  ou  ne  peuvent-ils  pas  épouser 
des  infidèles  ? Du  temps  de  saint  Augustin  on  le  faisait,  et  on  ne  croyait 
pas  commettre  un  péché.  Le  mari  qui  a renvoyé  sa  femme  pour  adul- 
tère, peut-il  ou  ne  peut-il  pas  en  prendre  une  autre  sans  attendre  la 
mort  de  la  première  ? Tout  ce  que  l’évêque  d’Uipponc  décide , c’est  que 
si  c’est  pécher , ce  n’est  au  moins  pécher  que  véniellement.  Le  même 
saint  Augustin  dit  ailleurs  que  le  mari  répudiant , et  la  femme  répudiée 
pour  adultère , doivent  vivre  dans  la  continence , ou , s'ils  n’en  ont  pas 
la  force , te  réconcilier  et  retourner  ensemble.  — S.  Augustin,  de 
fide  et  operib.  cap.  19,  t.  4 , p.  33;  libr.  ocloginlat.  quiest.  qu.  83, 
p.  263. 

Mais  l'adultère  n'était  pas  la  seule  cause  reconnue  par  l'église  comme 
rompant  le  mariage.  Saint  Augustin  comprend  sous  le  nom  de  fornica- 
tion, pour  laquelle  le  mari  peut  renvoyer  sa  femme,  toute  espèce  de 
crime.  Car,  dit-il,  l'infidélité  est  une  fornication,  l'idolâtrie  est  une  in- 
fidélité , l'avarice  est  une  idolâtrie,  etc.  Ainsi , tout  abus  du  corps  par 
lequel  l'ame  pècbe  contre  la  loi  de  Dieu  , suffit  pour  que  le  mari  renvoie 
sa  femme  et  réciproquement. — S.  August.  de  serm.  Dornini  in  monte,' 
1.  1,  cap.  16,  t 4.  p.  836.  ; 

Origène , dont  l'autorité  sert  presque  toujours  à soutenir  l’opinion  la 
plus  raisonnable,  Origène  trouve  que  beaucoup  de  prétendues  lois 
dans  l’évangile  ne  sont  au  fond  que  des  conseils  et  nullement  des  pré- 
ceptes , que  Jésus  a émis  , non  pas  comme  bons  absolument , mais  bien 
comme  adaptés  à la  sécheresse  de  cœur  et  à la  dureté  d'intelligence  de 
^ceux  auxquels  il  prêchait  sa  doctrine , et  dont  par  conscqueutdcs  iuter- 
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prêtes  sagaces  et  pieux  doivent  avoir  le  ponvoir  de  dispenser  : il  cite 
entre  autres  la  défense  de  renvoyer  sa  femme  , si  ce  n'est  pour  adultère , 
et  celle  d'exercer  le  ministère  ecclésiastique  , à moins  d'être  monogame. 
En  effet , dit.il , la  femme  qui , par  exemple , cherche  à empoisonner 
son  mari , celle  qui  tue  son  enfant  dans  l'absence  du  père , celle  qui  dé- 
pouille la  maison  de  son  mari  en  secret  et  ruine  sa  famille,  etc.,  ne  sent- 
elle»  pas  cent  fois  plus  coupables  et  d'uue  société  plus  insupportable  et 
plus  daugereuse  pour  l'homme,  que  la  femme  qui  viole  la  £oi  conju- 
gale? Do  même,  l'homme  qui,  jeune  encore,  a perdu  deux  femmes 
coup  sur  coup  l'une  après  l’antre , et  qui  depuis  lors  a vécu  dans  une 
continence  irréprochable,  ne  sera-t-il  pas  aussi  digne  de  recevoir  les 
saints  ordres  que  celui  qui  n'a  été , il  est  vrai , marié  qu’une  seule  fois, 
mais  dont  1a  femme  est  restée  veuve,  et  qui  a en  commerce  avec  clin  jus- 
qu'i  sa  vieillesse?  Quant  4 ce  qui  est  ajouté  , continue  Origène,  savoir 
que  celui  qui  répudie  sa  femme  , hors  le  cas  d'adultère , la  pousse  4 ce 
crime  , cela  est  applicable  à beaucoup  d'autrea  caa  encore  : car , celui 
qui  lui  permet  de  traiter  familièrement  avec  d'autres  hommes,  celui 
qui  s'abslicut  d’avoir  commerce  avec  elle,  même  par  motif  de  dévo- 
tiou  et  de  sainteté,  etc. , la  font  également  pencher  vers  la  fornication 
avec  d'autres  qu'avec  sou  mari.  Enfin,  Jésus  n'a  pas  dit  i hors  le  cas 
d'adultère,  vous  ne  répudicrei  point  votre  femme,  etc.,  etc.  — Origen. 
comment,  in  Matth.t.  14,  n.  22  et  scq.  ad  Gu.  U 3,  p,  643. 

En  outre , si  l'un  des  conjoints  contracte  dca  vœux  du  consentement 
de  l'autre,  celui-ci  redevient  libre  et  peut  sc  remarier  de  nouveau.— 
Concil,  compcnd.  (757)  c.  13  , apud  Labbe,  t.  6 , p.  1696.  — Uespona. 
Jobauu.  cilrcns.  ad  interrogat.  Constant.  Cabaailæ , in  jure  gr«ço-ro- 
man.  inter.  3 , p.  324.  — D.  Fulbert,  carnot.  epist.  51 , p.  56. 

Même  permission  est  accordée  au  mari  d’une  femme  malade , inca- 
pable de  se  prêter  au  devoir  conjugal,  pourvu  que  ledit  mari  se  sente 
de  son  côté  incapable  de  demeurer  dans  la  continence  et  qu'il  consente 
à alimenter  l'épouse  dont  il  sc  sépare. — Kcspons  Gregor.  pap.  II, 
in  epist.  13  ad  Donifac.  episcop.  quæst.  2,  apud  Labbe,  t,  6, 
p.  1448. 

Et  si  la  femme  est  stérile  , connue  elle  a sur  le  corps  de  son  mari  le 
mémo  pouvoir  que  celui-ci  a sur  son  corps  à clic  , elle  pourrait  lui  per- 
mettre de  cohabiter  avec  une  autre , si  cela  n’entratuait  aussi  la  permis- 
sion au  msri  de  disposer  de  la  même  manière  de  sa  femme.  El  4 ce  pro- 
pos sainf  Augustin  rapporte  l’histoire  d’Acyndinus  qui  prêta  sa  femme 
pour  une  somme  qu'il  devait  an  fisc  sous  peine  d'être  pendu.  Saint  Au- 
gustin loue  Acyndinus  et  sa  femme  , et  le  grand  Arnauld  met  en  marge 
et  souligne  ntu-e  uistoire.  — De  serm.  Dom,  in  monte , 1. 1 cap.  16 , 
t 4 , p.  338.  • 
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Même  permÎMion  est  accordée  an  mari  dont  U femme  a cherché  à le 
faire  assaasiner,  et  qui  n'a  pu  se  soustraire  à la  mort  qu’en  tuant  l'assassin. 

— Concil.  vermcr.  c.  5 , apud  Labbc  , t.  6 , p.  1657. 

Même  permission  à 1a  ülle  épousée  malgré  elle  et  nudgré  ses  paréos  : 
cenx-ci  peuvent  la  marier  à un  autre.  •—  Concil.  compend.  c.  & , apud 
Labbe,  t.6,  p.  1695. 

Même  permission  à l'homme  dont  la  femme  s’est  abandonnée  5 son 
propre  père  on  à son  frère.  — Ibid.  e.  6 et  10  , p.  16*6. 

Même  permission  à l’homme  qui  a épousé  une  esclave  croyant  épou- 
ser une  femme  libre.  — Ibid  c.  5 , p.  1695. 

Même  permission  à la  femme  qnittée  par  son  mari  qni  va  vivTe 
avec  une  mère  et  sa  fille  1 l’insu  l’une  de  l'autre:  celles-ci  si  elles  se  ma- 
rient dans  la  suite,  doivent  se  séparer  delenrs  maris  qui  peuvent  égale- 
ment se  remarier.  — Ibid.  c.  14  , p.  1696. 

• 1 

Même  permission  à Ta  femme  dont  le  mari  a vécu  avec  sasœur,  à elle. 

— Ibid  c.  15,  p.  1697.  — D.  Calrnct,  List,  de  Lorraine , 1. 11 , cbap. 
68,  1. 1,  p.  536. 

si 

Même  permission  aux  deux  éponx  qui  , unis  à des  degrés  déclarés  in- 
cestueux par  l'église  ( comme  beaux-frères  et  belles-sœurs,  oncles  et 
nièces  , cousins  et  cousines,  etc.  }«se  sont  séparés.  — Concil.  ^galhens. 
c.  61 , apud  Labbe , t.  4,  p.  1393. 

Même  permission  au  mari  forcé  de  (piitter  le  lieu  qu'il  habite , et  dont 
la  femme,  valide  d'ailleurs  , refuse  do  le  suivre.  Celle-ci  ne  pourra  pas 
sc  marie»  ,du  vivant  dp  son  mari;  le  mari , s'il  se  sent  incapable  de  se 
contenir,  pourra  prendre  une  autre  femme  —Concil.  vermer.  c.9, 
p.  1657. 

Meme  permission  à la  femme  du  lépreux , qui  en  a l’agrément  de  son 
mari,  ainsi  qu’au  mari  d'une  lépreuse,  qui  a l’agrément  de  sa  femme. 

— Concil.  compendicns.  c.  16,  apud  Labbe,  t.  6,  p.1697. 

Même  permission  , c’est  au  moins  fort  probable,  au  marid  une  femme 
démoniaque  et  furieuse.  — Timoth.  alexandr.  respons.  ad  interrogat. 
14,  apud  Batsamon.  commentar.  in  Photii  nomocanon.  p.  1066. 

Enfin,  une  absence  un  peu  prolongée  , pendant  cinq  ans  par  exemple,, 
dissout  le  mariage  et  rend  la  liberté  aux  conjoints,  qni  peuvrnt  se  ma- 
rier ailleurs  et  sur  nouveaux  frais.  — Manuel,  solnt.  in  jure  grseeo  rom. 
qwest,  1,  p.  239. — S.  Leon.  episL  79  ad  Nioet.  aquileg.  (458)  n.  1 ad  4. 
apud  Labbe,  t.  8,  p.  1*72.  — S.  Bonifac.  martyr,  mogunt.  episcop. 
epist.  87,  p.lîî. 
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Hu  4.  — Lois  des  t mpcreurs  chrétiens  contre  le  paganisme. 

Constantin  et  Constance  défendirent  la  superstition  et  la  folie  dea  sa- 
crifice» ( c'est  ainsi  qu’ils  s’exprimèrent  ) , sous  peine  de  1a  riguenr  des 
lois  pour  quiconque  serait  découvert  sacrifiant  en  dépit  de  la  loi  portée 
par  Constantin  et  la  présente  (3*1).  Huit  ans  et  quinxe  ans  après , Con- 
stance renouvela  cette  loi,  avec  ordre  de  fermer  les  temples , et  menace  de 
confisquer  les  biens  des  délinquant,  et  même  de  leur  infliger  le  dernier 
supplice,  ainsi  qu'aux  gouverneurs  de  provinces  qui  n’auraient  pas 
obéi  et  auraient  négligé  de  punir.  — Cod.  tkeodos.  1.  16,  lit.  10,  de 
pagan.  taerif.  et  templ.  lcg.  2 , t.  6,  p.  261;  leg.  *,  p.  263  ; leg.  6, 
p.  266.  • 

Théodose,  en  confirmant  les  lois  portées  par  ses  prédécesseurs , ne 
menaça  d’abord  (391)  que  d'amendes  proportionnées  au  rang  des  cou- 
pables. Bientôt  après  (392)  il  défendit  les  sacrifices  d’animaux  souspeine 
de  la  vie  , et  la  tkurification  et  autres  cérémonies  païennes  sous  celle  de 
) a confiscation  des  biens.  Arcadius  ( 395  ) renouvela  ces  dispositions 
cruelles , tant  contre  les  hérétiques  que  contre  les  païens  , et  il  avertit 
qu’on  devait  s’attendre  * pis  encore  (Scituri  qnidquid  divi  genitoris  nos- 
tri  legiboscst  in  ipsos  vel  snppliciivelfUspendiiconslitntum , nune  aertus 
cxtet/uentlum).  ’i  liéodose  lc- Jeune  (*23)  ne  fit  d’abord  grâce  que  de  la 
vie  aux  sacrificateurs  obstinés:  il  finit  (*26)  par  prononcer  également 
la  peine  de  mort  contre  quiconque  professerait  l’idolâtrie.  — Cod. 
theodos.  1.  16,  tit.  10,  de  pagan,  taeripc.  et  templ.  leg.  10,  t.  6, 
p.  271  ; leg.  12  , p.  273;  leg.  18 , p.  277;  lcg.  23,  p.  280;  leg.  25, 
p.  296. 

Ito  3.— Valentinien.— Théodose  et  suint  Ambroise.  — Cruautés  exercées  par  la  chré- 
tiens sur  la  païens 

Valentinien  , plus  sage  que  Tbéodosc  , avait  cherché  à empêcher  par 
une  loi  les  évêques  et  les  prêtres  chrétiens  do  s'acharner  sur  les  gentils 
qu'ils  insultaient  jusque  dans  leurs  tombeaux.  Cette  loi  condamnait  les 
coupables  à la  déportation  perpétuelle.  — Cod.  theodos.  noveli.  D. 
Valentinian.  tit.  5,  de  tepulchrit,  t.  6,p.  111. 

Théodosc  . cruel  par  lui-même  , ne  s'opposa  point  à la  cruauté  de  - 
ceux  de  scs  sujets  qui  partageaient  ses  opinions.  Cet  empereur  punit  des 
troubles  qui  avaient  eu  lieu  * Thcssaloniquc,  en  faisant  passer  au  fil  de 
l’épée  sept  mille  des  habitans  de  celte  ville , pris  au  hasard.  Ce  fut  * cause 
de  cette  boucherie  impériale  que  saint  Ambroise  soumit  le  prince  à la 
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pénitence  publique , ea  lai  dite  ut  «toc  une  éloquente  énergie:  Com- 
ment oserais-tu  recevoir  le  corpa  de  Jéana-Cliriat,  dans  ce*  même*  main» 
qui  sont  encore  teinte*  du  sang  innocent?  An  siècle  dernier,  on  a accuse 
Téséque  d'avoir  flétri  cette  action  courageuse  par  le  petit  orgueil  de 
prêtre  qu'il  montra  peu  apri*  eu  défendant  à l'empereur  de  s'avancer 
jusque  entre  les  barrières  qui  séparaient  dans  l’église  le  peuple  du  clergé. 
Ce  reproche  est  fondé,  ai  saint  Ambroise  ne  voulait  en  effet  que  soutenir 
les  prétentions  sacerdotales  au  dépens  de  la  réalité  du  pouvoir  civil. 
Mai*  nous  pouvons  raisonnablement  croire  que  le  sélé  pasteur  se  consti  - 
tuait  en  cette  circonstance  l'organe  du  dogme  évangélique  de  l'égalité  , 
sous  le  niveau  de  laquelle  les  empereur*  devaient  baisser  le  front  aussi  bieu 
que  le  dernier  de  leurs  concitojens.  Sous  ce  point  de  vue , ce  n'est  pas 
au  dix-neuvième  siècle  qu'on  intenter*  à saint  Ambroise  l'accusation 
d’avoir  terni  l'éclat  delà  couronne.  — Soiomen.  liist.  eccles,  1.  7,  cap. 
15,  il,  p.  315ct seq.  — Theodoril.  1.  5,  cap.  17  et  18  , t.  3,  p.  115; 
cap.  21,  p.  321. 

Au  reste,  la  haine  des  chrétiens  contre  les  polythéistes  ne  s'éteignit 
qu’avec  le  dernier  des  païens.  Sous  Tibère  11  (580) , un  certain  Anatole, 
magistrat  à Antioche , fut  surpris  sacrifiant  aux  dieux.  Traîné  à Constan- 
tinople où  l’on  voulait  savoir  de  lui  si  le  patriarche  Georges , sou  ami 
intime  , était  aussi  son  complice , comme  le  prétendaient  les  fanatiques, 
il  disculpa  pleinement  le  prélat.  Mais  lui-méme,  condamné  à l'exil,  fut 
jeté  aux  bétes  féroces  par  le  peuple  en  fureur . qui  brûla  vifs  ses  co-ac- 
cusés,  et  voulait  brûler  avec  eux  les  juges  et  le  patriarche  de  Constanti- 
nople qui  avaient  cherché  à le  soustraire  au  supplice . C’était , disait-on 
alors,  la  sainte  Vierge  qui,  par  des  visions  miraculeuses,  avait  porté  le 
peuple  à ces  excès , parce  que  les  païens  avaient  manqué  5 ce  qu'il  lui 
était  dû,  è elle  et  à son  divin  fils,  line  image  de  ladite  Vierge  se  trouvait 
suspendue  aux  murs  de  la  prison  où  Anatole  fut  conduit,  et  l'infortuné 
conçut  la  malheureuse  idée  de  lui  adresser  une  prière.  Aussitôt  l’image 
se  détourna  pour  marquer  l’horreur  que  lui  inspirait  le  magistrat 
païen. 

Ce  miracle  opéré  à la  vue  de  plusieurs  témoins  , prépara  merveilleuse- 
ment les  dévots  à obéir  aux  désirs  sanguinaires  de  celle  qui  avait  ainsi 
manifesté  sa  puissance.  Au  reste,  pour  ce  qui  est  du  patriarche  Georges, 
ses  fanatiques  ennemis  l'accusèreut  un  peu  plus  tard  , c'est-à-dire  sous 
le  règne  de  Mardcn  , d'avoir  commis  un  inceste  avec  sa  sœur  quittait 
mariée,  li  en  appela  à l'empereur  et  au  concile  , et  il  fut  absous  à Con- 
stantinople même  par  une  assemblée  de  patriarches  , de  sénateurs  et  île 
métropolitains  réunis  à cet  effet.  — Evagr.  liist.  eccles.  1.5,  cap.  18  , t. 
3 , p.  ti  h à ; I.  8 . cap.  7 , p.  /|57. 
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I :>■!(  ■ ..  ■ Il  Hs.4,—  Miracles  aali-srieD*. 

■ il  - i ,.t . ...  • i,:.  • i,  • ... 

Peu  avant  le  règne  d'Anastase , un  évêque  arien  avait  en  «ne  dispute 
sur  le  dogme  controversé  avec  un  évêque  conanbatantialiate.  Ce  dernier, 
plus  pieux  mais  moins  savant  que  son  collègue,  dit  Théodore-le-Lec- 
teor , lui  proposa  de  se  jeter  tous  deux  dans  un  bûcher  ardent  pour 
rider  la  querelle,  et  montrer  que  le  bon  droit  était  évidemment  du  côté 
de  celui  qui  sortirait  sain  et  sauf  de  cette  éprenve.  L’arien  refusa.  Le  ca- 
tholique alors  se  précipita  dans  les  flammes,  et  de  U il  continua  4 sou- 
tenir sa  thèse  contre  son  adversaire.  — Theodor.  lector.  hist.  ecclea. 
1.  1,  n.  48,  t.  8 , p.  681. 

Vers  le  même  temps  ( 598  ) , Olympitts , écuyer  d'Eutymins  , évêque 
arien  de  Constantinople , se  trouvant  aux  bains  avec  des  consubstantia- 
listes  qui  vantaient  leur  doctrine  , s’écria  : Qu’cst-ce  qu'une  Trinité?  et 
prenant  scsparlies  naturelles  qu'il  montra  aux  assistaus  ( «aï  q*Tàt«>  TSr 
•ctvrtv  èiaî «a»— i ) * il  ajouta  : et  moi  aussi,  n'ai- je  pas  une  Trinité?  Les 
catholiques  furieux  voulaient  le  tuer  t mais  un  diacre  les  eu  em pécha, 
en  leur  promettant  que  Dieu  lui-même  prendrait  immanquablement 
soin  de  sa  vengeance.  Oiympius  sorti  des  étuves , se  rendit  aux  bains 
froids,  qui  recevaient  leurs  eaux  d’une  sourco  venant  de  t'églisc  de  saint 
Etienne  et,  par  conséquent , en  quelque  sorte  sacrée.  A peine  Oiympius 
y fnt-il  entré,  qu'en  ange  vêtu  de  blanciui  versa  trois  scanx  d'eau  bouil- 
lante sur  le  corps , et  bai  recommanda  de  ne  plus  blasphémer  4 l'avenir. 
Aussitôt , toutes  les  chairs  se  détachèrent  par  lambeaux,  et  le  malheu- 
reux devenu  ou  effroyable  squelette , mourut  dans  les  plus  horribles 
« tonrmens.  L'empereur  Anastase  fit  retracer  ce  l'ait  dans  uu  tableau  ( il 
n'est  point  dit  quel  moment  choisit  le  peintre  ),  qui  fut  exposé  14  où  il 
avait  en  lieu. 

Ce  miracle  ne  suffit  pas  pour  convertir  les  ariens  : ils  ne  cherchèrent 
qu’4  faire  dispsrsHre  le  monument  qui  rappelait  leur  honte.  Us  y réus- 
sirent en  gagnant  le  curopalateo u intendant  du  palais  impérial,  dontles 
baltts  étaient  une  dépendance , et  qui  fit  enlever  le  tableau.  Mais  leur 
joie  fut  de  courte  durée  : l'empereur  s'étant  aperçu  de  ce  qui  était  ar- 
rivé, se  hâta  de  faire  replacer  l'édifiante  peinture.  Malgré  cette  prompte 
réparation  , Eutychius  ( le  curopalale  ) n’en  devintpas  moins  l'objet  du 
couéroux  céleste.  H perdit,  d’abord  un  œil , puis  un  autre,  pois  succes- 
sivement l'ussge  de  tous  ses  membres , et  surtout  ses  parties  naturelles 
(f,*.5f-5iiri»  à vr  s x«i  rii  ha u«>),  objet  constant  de  la  colère  divine,  depnis 
la  provocation  d'Olympius.  Enfin , un  jeune  homme , toujours  vêtu  de 
blanc , et  qu’Eutychius  reconnut  pour  un  des  eunuque s du  bon  Dieu,  lui 
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apparut  eu  songe,  et  lai  annonça  que  la  violente  colère  du  roi  son  maître 
ne  s’apaiserait  entièrement  que  lorsque  le  curopalate  se  serait  fait  trans- 
porter anx  bains  devant  le  redoutable  tableau,  il  le  fit  au  moment  d'ex- 
pirer, et  mourut  & l'instant.  — Tbeodor.  lector.  fragment,  hist.  eccles. 
t.  S,  p.  588  ad  590. 


IT.N  DO  SEPTIÈME  LIVRE  ET  DO  TOME  DEUXIÈME. 
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